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1. Uvod

Ceska televize (CT) je dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona &. 483/1991 Sb. a jeho novelizaci
povinna poskytovat objektivni, ovéfené, ve svém celku vyvazené a vSestranné informace pro

svobodné vytvareni nazord.

Objektivni zprava je chapana jako takova, kterd je v souladu s realitou a kterd neni pouhym
subjektivnim nézorem/vykladem/tvrzenim. Ovéfenou zpravou je informace tehdy, kdyz si
pied jejim vydanim autor potvrdi, Ze se situace udala skutec¢né tak, jak on piSe. VSestrannost a
vyvazenost pak znamend, Ze z4dnd ze stran neni zvyhodnovéana ¢i znevyhodiiovdna a Ze

naopak vSechny dostanou ptiméfeny prostor.
Konkrétngji jsou povinnosti CT specifikovany v jejim Kodexu, ktery mimo jiné uvadi, Ze:

e CT divakam poskytuje informace dilleZité pro jejich vestrannou orientaci a svobodné
utvareni nazort (¢l. 5.1).

e CT ve zpravodajstvi a aktualni publicistice dba na piesnost a nestrannost spo&ivajici
predevsim ve zjistovani a ovéfovani skutecnosti (¢l. 5.6).

o CT striktné rozlisuje mezi zpravou a hodnoticim soudem a nesmi vydavat pouhé
domnénky za zpravy (¢l. 5.7).

o CT musi zakladat své zprivy na zjidténych aovéfenych tudajich, pficemz je pii
ziskavani a zpracovavani informaci plné podfizena imperativu zjistit a divakim
zprostiedkovat pravdivy obraz skutecnosti. A v piipadech, kdy to pro nemoznost
opatfit si vSechny informace neni beze zbytku uskutecnitelné, postupovat s cilem
pravdé se maximalné pfiblizit. Zamlceni dilezité informace nebo potlaceni jejiho
podstatného aspektu bude vzdy hrubym poruSenim tohoto imperativu (¢l. 5.8).

e CT nesmi odvysilat informaci, jejiz piivod neni znam. Je povinna sezndmit divaky se
zdrojem vysilané informace s vyjimkou obecné znamych skuteCnosti a informaci
pievzatych od renomovanych zpravodajskych agentur, které ji zasobuji informacemi
na zéklad¢ platné smlouvy (¢l. 5.11).

e CT je povinna zajistit, aby obrazové a grafické &asti informace ve zpravodajstvi
a aktualni publicistice prispivaly k pravdivosti a ptesnosti sdéleni. Zvlasté neni
ptipustné uchylit se v obrazovém vyrazu k postupim, pifi nichz dochazi ke sméSovani
mluvenym slovem ¢i psanym textem sdélovanych zprav s hodnoticimi soudy

obsazenymi ve zpracovani obrazu (Cl. 5.12).



e Redaktofi CT si musi pfi vystupovani ve zpravodajskych a aktualng publicistickych
potadech pocinat tak, aby divak nemohl rozpoznat, jaky maji na véc, o niz informuji,

nazor (Cl. 5.14).

Porugeni Kodexu CT je dle § 8 odst. 1 pism. f) kvalifikovano jako poruseni pracovni kazné

podle zvlastniho zékona.

Na plnéni povinnosti danych zikonem o CT a Kodexem CT dle § 8 odst. 1 pism. i) dohlizi
Rada CT, ktera je dle § 4 odst. 1 organem, jimZ se uplatituje pravo vefejnosti na kontrolu

¢innosti CT.

Tato stiznost Radu CT upozoriiuje na nékteré z piipadd, kdy doslo k poruseni povinnosti CT v
souvislosti s jejim zpravodajstvim o ukrajinské krizi v obdobi od 1. tinora 2014 do 31. ledna

2016.

Zpravodajstvim je minéno zejména (le¢ nikoliv vyluéné€) internetové zpravodajstvi, na které
se dle § 3 odst. 1 pism. n) vztahuji stejné povinnosti jako na televizni zpravodajstvi.
Internetové zpravodajstvi bylo uptfednostnéno z nékolika divodul. Jednak proto, ze jednotlivé
¢lanky byly ukladany do archivu (pod $titkem ,,ukrajinska krize”) a bylo tedy mozné je rychle
dohledat na jednom misté. Déle jednotlivé ¢lanky obsahovaly informace, které se objevily
béhem celého televizniho vysilani, a zpravodajstvi jako celek tedy reprezentuji 1épe nez napf.
jen potad Udalosti. V neposledni fadé 1ze jednoznaéné uréit, kterym informacim CT vénovala

¢lanky a které tedy povazovala za dulezité (a které nikoliv).

Stiznost je pro vétsi prehlednost rozdélena do nckolika kapitol. Kapitoly 2-9 se zabyvaji
obdobim od unora do zafi roku 2014, tedy mésici, kdy ukrajinské krizi byla v médiich

vénovana nejveétsi pozornost.

Tyto kapitoly jsou dale rozd€leny do dvou nebo tiech subkapitol. Prvni subkapitoly se
zabyvaji ptipady, kdy CT vydavala za fakt nepravdiva, polopravdiva ¢&i zcela nedoloZzena

tvrzeni.

Nepravdivym tvrzenim je minéno jednak tvrzeni, které bylo v rozporu s fakty, jednak tvrzeni,
které vydavalo urcitou informaci za jednoznacny fakt, prestoze se o jednoznacny fakt
nejednalo (jednalo se spiSe o néc¢i nazor, spekulaci ¢i jiné nedostatecné prukazné tvrzeni a
podobné). Za nepravdivé tvrzeni by tak byl oznaden napi. piipad, kdy by CT vydala ¢lanek

., Vrahem je zahradnik”, piestoze by se ve skutecnosti jednalo o pouhé tvrzeni majordoma.



S timto prikladem souvisi skute¢nost, ze ve stiznosti byla aplikovana zasada ,,pozd¢ji napsané
neomlouvé difve napsané”. Skute¢nost, Ze by CT napf. v patém odstavci uvedla, Ze obvinéni
zahradnika je (pouhym) tvrzenim majordoma, tedy dle této zdsady neomlouva skutecnost, ze

v titulku bylo obvinéni vydavano za objektivni a ovéieny fakt.

Pokud totiz titulek jednoznacné tvrdi, Ze ,toto je pravda“, pak nelze takové viditelné,
jednoznacéné a lehce zapamatovatelné tvrzeni omlouvat skute¢nosti, ze pozd¢ji v clanku byla

uvedena informace, kterd ho vyvraci.

Fvo e

ktera titulek vyvraci. A 1 kdyby ji vidéli, nelze predpokladat, ze by si nutné uvédomili jeji

vyznam. Do paméti se vyrazng€ 1épe zapise jednoznacné tvrzeni z titulku.

Polopravdou jsou minény piipady, kdy urcitd informace sice byla pravdiva, le¢ zaroven
vytvarela nepravdivy dojem, jelikoz urCitd podstatnd skutecnosti nebyla zminéna, ptipadné

nebyla zminéna dostate¢né.

Pojmem zcela nedoloZena tvrzeni jsou minény zejména piipady, kdy CT vydavala za fakt
informaci, u nizZ naprosto nebylo znamo, kde ji redaktor ziskal (a kdy tedy bylo mozné
predpokladat, Ze se jednalo pouze o jeho domnénku), a dale ptipady, kdy argumenty, jimiz se

CT snazila dokazat sva tvrzeni, k prokazani danych tvrzeni ani vzdalen¢ nestacily.

Druhé subkapitoly se zabyvaji ptipady, kdy CT zejména ignorovala ¢i bagatelizovala dilezité
informace (v&etné thla pohledu). Ignorovanim je minéno, Ze se informaci v archivu CT
nepodafilo dohledat. Bagatelizaci je minéno, Ze urcitd informace sice byla zminéna, le€ bylo ji
vénovano mén¢ prostoru, nez by odpovidalo jeji dillezitosti. Pfedev§im se jednéd o piipady,
kdy urcité informaci nebyl vénovan clanek (tj. z titulku ¢lanku, v némz se informace

nachézela, nebylo mozné poznat, ze tomu tak je).

Jakozto bagatelizace jsou v nékterych Castech stiznosti oznaceny i piipady, kdy se informaci
nepodafilo dohledat, le¢ z urcitych diivodl 1ze predpokladat, Ze n€kdy béhem vysilani mohla

zaznit.

Za dilezitou informaci se ve vétSiné piipadli povazuje informace, kterd sama o sob¢ byla
podstatna pro tvorbu kvalifikovaného nézoru. V urcitych piipadech za ni byla oznacdena i

informace, ktera by sice nemusela byt nezbytné povazovana za podstatnou pro tvorbu



kvalifikovaného nézoru, le€ ktera pro ni byla stejné ¢i spise vice podstatna nez jiné informace,

kterym CT ¢&lanek vénovala.

V téchto pfipadech navic stiznost sama sebe do znatné miry omezila, kdyz se vétSinou
omezila na uvadéni pouze téch informaci, které pochazely ze zdroju, jejichz divéryhodnost
sama CT nezpochybiiovala. Zaroven se jedna o zdroje, které byly vyrazn¢ daveéryhodnéjsi nez

nékteré z téch, kterym CT vénovala nemaly prostor.

Tteti subkapitoly se zabyvaji nevhodnym nélepkovanim. Tedy zejména ptipady, kdy urcita
skupina ¢i udélost byla oznafena vyrazem, jehoZ zavedeny vyznam neodpovidal znamym

faktim.
Cervencovi kapitola obsahuje také specialni subkapitolu o zficeni letu MH17.

Jednotlivé ptipady poruseni povinnosti jsou v subkapitolach sefazeny viceméné

chronologicky.

Jednotlivé druhy poruSeni povinnosti jsou v urcitych ¢astech stiznosti souhrnné oznacovany

slovem ,,dezinformace”.

S 24

povinnosti, ke kterym doslo ve zbyvajicim obdobi. Jedenacta kapitola doklada, Zze vedouci
pracovnici CT b&hem svych vefejnych vystoupeni odmitali pfipustit, Ze by cokoliv
vyznamné&jiho mohlo byt se zpravodajstvim CT v nepofadku. Pfedposledni kapitola shrnuje
nejvyznamnégjsi ptipady poruSeni povinnosti. Posledni kapitola obsahuje doporuceni, jak by

Rada CT méla reagovat.

Nakonec je tfeba pfipomenout, Ze tato stiznost uvadi pouze nckteré zndmé piipady poruseni
povinnosti. Jsou uvedeny pfedevsim ty zadvazné, lehce dolozitelné ¢i opakované. Obzvlasté v
kapitolach 2-6 byly také obvykle uvedeny jen ty dezinformace, jichz se CT dopustila v
titulcich €1 prvnich odstavcich, zatimco dezinformace vyskytujici se hloubéji v ¢lancich
uvedeny nejsou. V ptipadech, kdy bylo zaznamenano poruseni povinnosti, téz obvykle nebylo
dale zkoumdno, zda povinnosti nebyly poruseny jest¢ hiaie (kdyz tedy napf. bylo
zaznamenano nedolozené tvrzeni, obvykle jiZ nebylo dale zkoumano, zda tvrzeni neni rovnou

nepravdive).

Také plati, ze v téch ptipadech, kdy bylo kontrolovéno televizni i internetové zpravodajstvi,

se zpravidla ukézalo, Ze v televiznim vysilani byly povinnosti poruSovany rozsahleji.
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Kvuli zaméfeni na internetové zpravodajstvi, piehlizeni fady dezinformaci obsazenych
hloub¢ji v Clancich, ptfehlizeni méné zévaznych ¢i méné jednoznacnych dezinformaci a

podobné je tedy stiznost vyrazné struénéjsi, nez by mohla byt.



2. Unor (2014)

2.1 Nepravdy, polopravdy a nedolozend tvrzeni

5. 2. CT v prvnim odstavci ¢lanku ,, Ukrajinskym filmarim hrozi dlouhé roky za miizemi”
uvedla jako objektivni fakt tvrzeni, Ze ,Rada aktivistd se mezitim u soudd brani mnohdy

nesmyslnym obvinénim s tvrdymi nasledky.”

Jak se ukazalo dale v ¢lanku, CT nevychézela z objektivnich a ovéfenych faktii, nybrz pouze

parafrazovala nazor, ktery sd¢lil rezisér Mychajlo Iljenko.

*k*k

19. 2. CT v prvnim odstavci zpravy ,,Ndsili na Ukrajiné EU dési. Hollande s Merkelovou jsou

pro sankce” tvrdila, ze ,,Z celého svéta smétuji k Ukrajiné kritické hlasy kvili vyostieni

pouli¢nich konfliktd.”

Jak se ale ukazalo dale v ¢lanku, nejednalo se o hlasy z celého svéta, ale pouze 0 hlasy z
USA, Evropské komise, Evropského parlamentu a nékterych zemi EU (Némecka, Francie,

Polska, Mad’arska, Svédska a Slovenska).

I kdyby byla EU pocitana jako celek, zastupovala by spole¢né¢ s USA pouze zhruba 10%
obyvatel svéta. Ve vyétu navic zcela chybi Cina, Indie, Brazilie, Jihoafricka republika,

Turecko, Izrael, Japonsko a dal$i vyznamné zem¢.

Tvrzeni, Ze k Ukrajiné smétuji kritické hlasy z celého svéta, je tedy tieba hodnotit jako

nedoloZené.

*k%k

]

Ve stejny den CT v ¢lanku ,, Vidda pozaduje sankce pro Ukrajince zodpovédné za ndsilnosti’
tvrdila, ze Ceska vlada ,,chce uvalit sankce na predstavitele ukrajinské vlady, ktefi jsou

zodpoveédni za eskalujici nasili v zemi.”

Takova formulace vytvaii dojem, Ze za rostouci nasili mize jednoznac¢né ukrajinskd vlada,
piestoZe se jedna pouze o subjektivni tvrzeni vlady CR. CT si tedy méla drZet odstup. Spravna
formulace by méla znit napt. ,,Ceska vlada chce uvalit sankce na ty piedstavitele ukrajinské

vlady, o nichz tvrdi, Ze mohou za eskalujici nasili v zemi.”



Ve stejném ¢lanku CT v prvnim odstavei tvrdila, Ze si ,,boje na Ukrajing... za posledni dva
dny vyzadaly 25 mrtvych”. Jak vsak vyplyva z posledniho (tj. patnactého) odstavce dané¢ho

¢lanku, nejednalo se o ovéfeny fakt, nybrz pouze o tvrzeni ministerstva zdravotnictvi.

Ministerstvo zdravotnictvi bylo jako soucést vlady jednou ze stran konfliktu a jeho tvrzeni

tedy nem¢la byt vydavana za objektivni fakt.

**k*k
20. 2. CT na vyrok Stanislava Kfe¢ka ,,Nasili maze vlada zabranit jen nasilim” reagovala
titulkem ,,Cesti politici Zadaji dialog i sankce. Zdstupce ombudsmanky haji nasili”.

Rozdil mezi skute¢nym vyrokem a titulkem je zfejmy. Zatimco S. Kiecek obhajoval nasili
jakozto reakci na ptedchozi ¢i hrozici nasili, CT fakt, ze mluvi o reakei, v titulku zaml&ela, v

disledku ¢ehoz vznikl dojem, ze S. KfeCek obhajuje nésili jako takové.

V Udalostech ze stejného dne pak CT Kietkova slova zaramovala tak, Ze vytvatela dojem, Ze

S. Ktecek schvaloval stielbu do civilistii. Jeho slova tedy opét vyrazné piekroutila.

*k*k

Ve stejny den CT zahajila &lanek ,, Vilka v ulicich Kyjeva: Snajpii a kulky v zddech”

tvrzenim:

,»Nejdiiv 1étaly mezi policisty a demonstranty na namésti Nezavislosti dlazebni kostky,
Molotovovy koktejly, ohlusujici granaty a gumové projektily. V poslednich dvou dnech se ale

situace dramaticky zménila”, jelikoz ,,na fadu pfiSla ostrd munice”.

CT tim od prvni véty zaGala vytvafet dojem, Ze kulky zalaly létat mezi policii a tzv.

demonstranty. Hloubgji v &lanku si viak CT protifeéi, kdyz pise:

,»Stfelce neni mozné identifikovat. Kromé ptisluSnikt policejnich slozek se v Kyjevé ziejmé

vyskytuji i ¢lenové armady. S profesionalnimi puSkami se v ulicich objevuji i lidé v civilu —
nikdo nevi, zda patii k JanukovyCovym silam, nebo k protestujicim — ¢i zda jde o nasazené

provokatéry.”

Je tedy ziejmé, ze redakce CT nepracovala (alespon v prvni vété) s ovéfenymi informacemi,
ale spiSe se svymi subjektivnimi dojmy, coz je v rozporu s povinnosti pfinaset objektivni a

ovétené zpravodajstvi.
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Televizni zpravodajstvi (konkrétné porad Udalosti ze stejného dne) je ovSem jesté podstatné
hor$i. Predevs§im ,,zpravodajstvi” o stielbé na Majdanu bylo zahdjeno zabéry stiilejiciho
policisty, po némZ nasledoval stiih a zabéry zasaZeni civilistd. Takovym stiihem CT
samoziejm¢ vytvarela dojem, Ze spolu tyto zabéry souvisely, piestoze tuto skutecnost zadnym

zpusobem nedolozila.

Nasledn¢ v souvislosti se stfelbou opét dominovaly zébéry policie. Sice bylo feceno, Ze

,»policisté se zbranémi jsou vidét vSude, tvrdi, Ze jsou taky atakovdani stielbou”, le¢ nasledné

byla police vyslovné obvinéna tvrzenim, ze ,,ze stfech odstieluji demonstranty policejni
snajpefi” a ze si ,,policisté udélali z demonstrantli i novinaiti doslova stielnici”, coz bylo opét

doplnéno pfislusné sestithanymi zabery.

Na zaklad¢ ¢eho dosli redaktofi k jednoznacnym zavérim, Ze ze stfech Ci jinych mist stfilela
na civilisty pravé a vyluéné policie? Obzvlasté pak, kdyZ zhruba o minutu pozd&ji CT uvedla,
ze narazila na skupinu maskovanych muza se Spatné ukrytymi puskami a samopaly, coz

oznacila za ,,dlikaz, ze stfelné zbrané se Siii uz i mezi odpurci vlady.”

Tvrzeni, ze se ,,uz” - tedy teprve n€kolik hodin po stielbé - zacaly Sitit zbran€ mezi ucastniky
Majdanu, piitom CT opét nijak nedolozila. Pro¢ jeji pracovnici nevzali v ivahu moZznost, Ze
tyto zbrané byly k dispozici jiz difive a Ze pravé tyto ozbrojené osoby stiilely na policisty a

civilisty?

Obzvlasteé pak, kdyz - jak je doloZeno dale - takto vyzbrojené osoby byly zaznamendny i v
samotném hotelu Ukrajina a kdyzZ jiz v této dobé byly k dispozici informace o zmocnéni se

zbrani ze zbrojnice na zapad¢ zem¢.

Nemluvé téz o mrtvych policistech, ktefi sice byli zminéni na zac¢atku Udalosti, le¢ béhem
nasledné odvysilané ,,reportaze”, pod niz je podepsan J. Pazderka a J Szantd, byli zcela

ignorovani.
Stiileli snad sami na sebe?

Obvinovani policie (a ignorovani informaci o mrtvych a zranénych z jejich fad) pokracovalo i
nadale. V poloviné sedmé minuty moderator polozil otdzku, zda se ve Lvové ,,sifi obavy, Ze

vladni sily zasdhnout stejné tvrde”.

Teprve po jedenacti minutach, béhem nichz byla obviniovana policie, bylo uvedeno, ze ,,podle

zébéra Sifenych po internetu tfimaji ostie nabyté zbran¢ obé strany”. Téz byl dan prostor
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policistovi, ktery sd¢lil, ze stiileli ,,demonstranti” z hotelu Ukrajina. Na samém konci
Sestnacté minuty pak CT dala prostor J. Stétinovi, ktery uvedl, ze v hotelu Ukrajina jsou

ukryti ,,n&jaci snajpti”, ktefi sttileji na lidi na ulicich.
CT tedy méla k dispozici minimalné nasledujici informace:

e mezi mrtvymi byli i pfisluSnici policie

e nejsou k dispozici (nebo alesponn nebyly odvysilany) souvislé zabéry, které by
ukazovaly, kdo na koho stiili

e jsou dostupna videa, dle kterych byli ozbrojeni i u€astnici Majdanu

e sama CT zaznamenala takové ozbrojené osoby

e J. Stétina tvrdil (stejné jako osloveny policista), Ze z hotelu Ukrajina stiileli ,,n&jaci

snajpii”, pficemz tato budova byla pod kontrolou Majdanu

Tyto informace tedy zpochybiiovaly jednoznaéna tvrzeni CT z prvnich deseti minut. Piesto je
z n¢jakého divodu béhem této doby ignorovala (s ¢asteCnou vyjimkou prvniho bodu, ktery
byl zminén na samém zacatku Udalosti, le¢ nasledné ignorovén). Z jakého omluvitelného

davodu tak CT c¢inila, neni zfejmé.

Nutno dodat, Ze tyto informace fadné nereflektovala ani nasledné. Napft. 23. 2., 24. 2. a 27. 2.
(v ¢lancich ,,0d Janukovyce davi ruce pry¢ i jeho strana: ,Ukrajina byla zrazena®”,
,, Demonstranti nevédeli, cemu Cceli, rika expert o kyjevském masakru” a , Letadla se
zranénymi Ukrajinci pristala v Praze”) CT vydavala za objektivni a ovéfeny fakt tvrzeni, Ze

do lidi stfilely vladni jednotky (,,Zda ostrou munici pouzily jen vladni jednotky, nebo po ni

sahli 1 demonstranti, zatim nelze s jistotou fict.”), pfipadné, Ze za stfelnd zranéni mohou

,.stiety mezi demonstranty a policii v Kyjeve”.

Lze tedy soudit, Ze i v téchto piipadech se CT opirala pouze o jiz zminéné sestithané
kamerové zabéry, jejichZ relevance je zna¢né€ diskutabilni. Napt. dle sestiihanych zabérti méla
stfilejici policie stat pied tzv. demonstranty, zatimco dle tvrzeni CT z 20. 2. pfisla stielba

zezadu. A predevsim ze zabérti nebylo ziejmé, na koho ¢i na co policie stfili.

Do zemé? Do vzduchu? Na lidi? Nebo tGpln¢ jinam? Pokud na lidi, tak na jaké - ozbrojené, ¢i
neozbrojené? Navic u jednotlivych sestiihanych zabéra nebylo uvedeno, v jakou dobu byly

pofizeny. A podobné.
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Namisto objektivnich a ovéfenych fakth tedy CT pouze pievzala nckolik sestiihanych
kamerovych zabéri a tvrdila, Ze udalosti zobrazené¢ na téchto zabérech spolu souviseji.
Takové jednéani je v rozporu s povinnosti pfinaset objektivni, ovéfené a nejpiesnéjsi mozné

zpravodajstvi.

Nemluvé o skutecnosti, Ze vySe uvedené dezinformovani bylo navic umocnéno pochybnymi
nalepkami, kdy ucastnici protivladnich akci byli nalepkovani jako ,,demonstranti” ¢i
»aktivisté”, coz bylo vzhledem k jejich ¢inim a ustdlenému vyznamu danych slov pon¢kud

absurdni (viz dale).

*k*k

22. 2. CT v &lanku ,, CHARKOV: Droli se Ukrajina? Vychod se odvraci od Kyjeva” tvrdila, Ze
se v Charkové kond sjezd proruskych poslanct. Dale uvedla, Ze se jednd o jiz nékolikaty
naznak separatismu. V tentyz den CT sjezd oznaéila za prorusky i v prvnim odstavci ¢lanku

’

., KYJEV: Parlament sesadil Janukovyce, volby budou v kvétnu ™.

V prvnim zminéném ¢ladnku je shrnut text pifijaté rezoluce, dle které je legalita a legitimita
ukrajinského parlamentu pochybnd a ustfedni organy paralyzovany, tudiz se delegati rozhodli
prevzit odpovédnost za ochranu tustavniho potfaddku a prav a bezpe€nosti obcanll. Za tim
ucelem maji byt vytvofeny oddily domobrany. Citovan je charkovsky gubernator, dle jehoz

slov je cilem udrZet jednotu zem¢.

Neni tedy jasné, z &eho CT odvozuje, ze byl sjezd ,,prorusky” ¢&i ,.separatisticky”. Dle
informaci, které CT poskytla, se sjezd predeviim vymezil proti stitnimu pievratu (viz dale) a
ve prospéch jednoty zemé. Pokud by tedy musel byt nalepkovan, tak spiSe ptivlastky typu

,.proti-pucisticky” (viz nasledujici ¢asti stiznosti).

Vzhledem k tomu, Ze pouzité vyrazy nejsou v ¢lanku dolozeny Zadnymi fakty a Ze jsou navic

v rozporu s tvrzenim citovaného guberndtora, je nUtno oznacit je za zcela nedoloZené.

*k%k

23.2.CTv prvnim odstavci ¢lanku ,, Hleda se Janukovyc. Zkusil utéct z Donécku, nyni zase
zmizel” tvrdi, Ze je Janukovy¢ na utéku a Ze se neuspéSné pokusil odletét z Donécku do

Ruska.
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Jak je vSak napsano hloubé&ji v ¢lanku, ani jedno ze dvou tvrzeni z prvniho odstavce neni
ovéfenym faktem, za né&jz se vydava. Udajny netspésny pokus odletét do Ruska byl pouze
tvrzenim Arsena Avakova. A Ze je Janukovy¢ na Gtéku CT podlozila pouze tim, Ze odjel z

Kyjeva nékam na vychod zemé.

Subjektivni tvrzeni ¢i uthly pohledy tedy vydavala za objektivni fakta, ¢imz porusSila své

povinnosti.

**k*

Ve stejny den CT ve zpravé ,, Nejen svicky — na podporu Ukrajiny si Cesi i zazpivali” uvedla,
ze ,,Na prazském Vaclavském namésti se seSlo zhruba 500 lidi, ktefi chtéli vyjadfit moralni

podporu lidem na Ukrajin€ a podpofit je v boji za demokracii.”
V ¢lanku viak své tvrzeni o ,,00ji za demokracii” CT nedoklada zadnymi neotfesitelnymi

fakty, pfiCemz se nejedna ani o konsenzualné pfijimany nazor (mozné jiné vyklady jsou

uvedeny dale). Jedna se tedy o dalsi (velmi) subjektivni interpretaci.
*kx

24. 2. CT v ¢&lanku ,, Kam dal na Ukrajiné? Krym md jasno: Do Ruska” tvrdila, e ,,Zapad i

Moskva si pieji, aby zemni celistvost Ukrajiny byla zachovéana”.

Spravna formulace by v§ak méla znit ,,Zapad 1 Moskva tvrdi, Ze si pfeji, aby izemni celistvost

Ukrajiny byla zachovana”.

V tentyz den v &lanku ,, Novy Kyjev: Vrdtime se k asociacni dohodé s EU. Bezodkladné” CT
tvrdila, ze ,,odstoupeni od smlouvy mezi Kyjevem a Bruselem stalo v listopadu za

vypuknutim protesta”.

Kyjev oviem od smlouvy nemohl odstoupit, protoze k ni viibec nepfistoupil. A predevsim CT
vydavala naslednost za kauzalitu. Protesty sice vypukly po odlozeni podpisu, coz vSak

neznamena, ze by propukly primarné kvili jeho odlozeni.

Lze argumentovat, Ze divodi mohla byt cela fada (nespokojenost s ekonomickou situaci,
nespokojenost s rozsahem korupce a moci oligarchii, obecna nespokojenost s aktualni vladou

¢i konkrétné osobou prezidenta, souboj oligarchii o moc, vnéjsi vmésovani, atd.).

Spravné tedy méla CT uvést, Ze nepokoje propukly po odloZeni podpisu.
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2.2 Opomijeni diileZitych informaci a nevyvéazenost obecné

7. 2. CT v ¢&lanku ,, Citlivé nahravky diplomatii o Ukrajiné: Musime ,vybéhnout*s EU”, ktery
z n&jakého duvodu nebyl zafazen pod Stitkem ,,ukrajinska krize”, psala o odposlechnutém
rozhovoru mezi V. Nulandovou z amerického ministerstva zahrani¢i a americkym

velvyslancem na Ukrajiné G. Pyattem.

Jak vyplyva z rozhovoru (viz video ,, Mapuonemxu Matioana” ¢i prepis, ktery poskytla BBC
,,Ukraine crisis: Transcript of leaked Nuland-Pyatt call ”), t¢ématem byla pfedev§im otazka,
kdo by m¢l byt clenem budouci ukrajinské vlady. V. Nulandova preferovala A. Jacenuka a
naopak byla proti tcasti V. Kli¢ka a O. Tjahnyboka. Dale se v rozhovoru fesilo, s kym je

tteba jednat, aby mohlo byt zatizeno (,,poslepovano”) vSe potiebné.

Rozhovor se uskute¢nil pied pievratem, po némz v Cele kyjevské vlady skuteéné stanul A.

Jacenuk, zatimco V. Kli¢ko a O. Tjahnybok ziistali mimo ni.

Prestoze se prevazna vétSina nahravky tykala planu vytvorit vladu, v niz by sedéli lidé

preferovani Spojenymi staty, vénovala mu CT jen maly prostor.

V titulku se namisto n&j CT zaméfila na vétu ,,Fuck the EU” a ani v prvnim odstavci se CT o
planu nezminuje (za to v ném je obsazena spekulace, Ze telefonat zvetejnila ukrajinské ¢i

ruska rozvédka a ze USA maji zvazovat poskytnuti financi vyménou za ,,reformy”).

O planu se CT caste€né zminuje pouze v jednom souvéti ve druhém odstavci a dale ve

ctvrtém odstavei. Neni pfitom diivod domnivat se, Ze by vulgarita vi¢i EU (navic jemné

pieji Spojené staty.
Bagatelizovanim kliovych &asti odposlechu tedy CT porusila povinnosti, které jsou na ni
kladeny.

*k%k

21. 2. V reakci na podepsani dohody mezi vladou a opozici (dle které mélo dojit zejména k
Ustavnim zménam, predasnym volbam a odevzdani nelegalné drzenych zbrani) vystoupil s

proslovem V. Parasjuk, jeden z Celnich predstavitell tzv. sebeobrany Majdanu.

Ve svém projevu se jasné vyjadiil proti jakymkoliv vyjednavanim s V. JanukovyCem a

prohlésil, Zze bud’ V. Janukovy¢ rezignuje pfisti den do deseti hodin dopoledne, nebo bude
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celit ozbrojenému utoku (viz veiejné dostupné video ,, Axwo ne 6yOe sumocu 8iocmasku, mu

nioem Ha wmypm — coOmHux”).

V podobném duchu vystoupil téz D. Jaro$ (viz ddle), ktery ve svém proslovu uvedl, Ze Pravy
sektor nesouhlasi s dohodou a proto neslozi zbran¢ a neukonci blokadu budov, dokud nedojde
k rezignaci V. Janukovyce (viz vetejné¢ dostupné video ,, I[Ipasuii cexkmop ne ckrade 30poi -

Apow”).

Ptestoze odmitnuti jakychkoliv dohod a vefejné vyhrozovani ozbrojenym utokem vici osobé
prezidenta nelze ptecenit, CT této udalosti nevénovala zddny ¢lanek (jméno Parasjuk nebylo
nasledujici den zminéno ani v Zadném ze zvetejnénych ¢lanktl, zatimco D. Jaro$ byl zminén

jen okrajove).

Béhem nasledujicich hodin byla administrativa prezidenta, spole¢né s dalsimi klicovymi
budovami (parlament, vlada, ministerstvo vnitra), skute¢né ovladnuta (viz napf. pulnocni
zprava agentury UNIAN: ,, Bepxosnas Paoa, Aomunucmpayus npezuoenma, Kaomun u MB/]

nepewiu noo koumpoas Mavioana”).

Ani této zcela zasadni skuteCnosti vSak CT nevénovala nasledujici den zadny clanek. O
noc¢nich udalostech se pouze Castetn¢ zminila az v patém a Sestém odstavci ¢lanku ,, KYJEV:

Parlament sesadil Janukovyce, volby budou v kvétnu”, v nichZ uvedla, Ze:

»Kyjevsky rozhlas dnes nevyloucil, Ze scénat udalosti na Majdanu (namésti Nezavislosti)
diktuje radikalni seskupeni Pravy sektor, které se Klicko marné snazi pfimét ke zdrZenlivosti.
Vidce Pravého sektoru Dmytro Jaro§ dnes na Facebooku oznacil vladni Stranu regionti a
komunistickou stranu za zloCinecké organizace, které museji byt ,vSemi dostupnymi

prostfedky* postaveny mimo zakon.

Jednotky radikalnich stoupenct ovladaji velkou cast Kyjeva a vladni budovy. ,Pod nasi
kontrolou je celd vladni ¢tvrt,* ekl jeden z vidch pouli¢nich demonstranti Andrij Parubij z
tribuny na Majdanu. ,Sedma sotna domobrany je v Nejvyssi rad¢ (parlamentu), jejimz

velitelem se stal Maxim Burbak. Objekt stiezi jednotka Pravého sektoru, uvedl dale.”

Déle v prvnim odstavci Clanku ,,Dobyti palace. Janukovycovo sidlo skryvalo zoo i
,Pompeje‘” CT toliko eufemisticky poznamenala, e prezidentovo sidlo ,,pievzala opozice”.

A dale se CT zabyvala piedev§im samotnou rezidenci.
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A nakonec CT v tietim odstavci ¢lanku ,,Janukovy¢: Nikdy neodejdu, jsem zdkonné zvoleny
prezident” uvedla, ze V. Janukovy¢ ,akce radikalni opozice, které v Kyjevé vedly k
faktickému ptevratu, pfirovnal k f4déni nacisti ve 30. letech minulého stoleti. Opozice podle

néj v zemi vypalila 500 kancelaii Strany regiont, jiZ je prezident ¢estnym predsedou.”

Tak zasadni udalost, jako je ovladnuti kliGovych statnich ufadd, tedy CT zmifiovala pouze
okrajové. Jen obtizné Ize takové jednani ohodnotit jinak nez jako bagatelizovani dilezitych

informaci (a tedy poruseni povinnosti, které jsou na CT kladeny).

**k*k

22. 2. Jak informoval napi. denik la Repubblica (,, Ucraina, umiliato in piazza: non era un
cecchino”), v Kyjevé probéhl lyn¢ tajemnika lvovské organizace Komunistické strany

Ukrajiny Rostislava Vasilka.

Ve svém dopise z nemocnice Vasilko uvedl, ze byl ze svého domu unesen pravicovymi
extremisty, kteti krom¢ fyzickych utokt (které skoncily zlomenymi Zebry a nosem) také

vyhroZovali jeho roding. Proto vyjadfil pfani najit politicky azyl v jiné zemi.

Piestoze je podobné jednani samo o sobé velmi zavazné (a ptestoze nebylo ani ojedinélé, viz
dale), nevénovala mu CT zadny &lanek. Ve stejny den se mu oviem vénovala v Udalostech

zptisobem, ktery nema s povinnostmi CT nic spole¢ného (viz dale).
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zdroj: repubblica.it

**k*

O faktickém svrzeni prezidenta V. Janukovy&e CT informovala piedev§im v &lancich z 22. 2.
(,KYJEV: Parlament sesadil Janukovyce, volby budou v kvétmu” a , Janukovyc¢: Nikdy
neodejdu, jsem zdkonné zvoleny prezident”), v nichz CT toliko uvedla, e parlament v Kyjevé
de facto zbavil V. JanukovyCe jeho funkce. Ten se vyjadiil v tom smyslu, Zze odstoupit

nehodla a poc¢inani opozice ohodnotil jako statni prevrat.

CT vsak nevénovala zadny ¢lanek faktu, Ze takovyto postup parlamentu neni dle ukrajinské

ustavy mozny.

Ustava v ¢lanku 108 a dale uvadéla, ze prezident mize o své kompetence piijit pred

vyprsenim mandatu pouze Vv jednom z nasledujicich piripadu:

a) rezignace (kterou prezident osobné oznami na schuizi parlamentu)
b) neschopnost vykonavat tiad v disledku Spatného zdravi
€) odvolani z Gfadu procedurou impeachmentu

d) smrt
K smrti, rezignaci ani k neschopnosti vykonavat ufad v disledku $patného zdravi nedoslo.

Procedura impeachmentu by musela byt zahajena obvinénim ze zrady ¢i jiného zlo¢inu. Pro
zahajeni procedury by musela hlasovat vétsina vSech poslanci. Nasledné by musela vzniknout

vysetiovaci komise, jejiz zavéry a navrhy by musely byt pfedlozeny parlamentu.

Teprve poté by parlament mohl hlasovat o podani ustavni zaloby vici prezidentovi, pticemz
pro navrh by musely hlasovat alesponn 2/3 vSech poslancu. Procedura a ¢iny, za néz by
prezident mél byt zbaven ufadu, by musely byt pfezkoumény ustavnim soudem a nejvySsim
soudem. A pro konecné zbaveni prezidenta jeho uradu by se musely vyslovit minimaln¢ 3/4

vSech poslanct.

Jedna se tedy o slozity a dlouhodoby proces, ktery jednak neprobéhl, jednak ani v tak kratkém
¢ase probéhnout nemohl. Namisto toho pfitomni poslanci pouze odhlasovali, ze V. Janukovy¢
piestal vykonavat sviij mandat. Jak je vSak uvedeno vyse, takovy postup neni v ustavé ni¢im

podepien a je tedy zcela neplatny. Prezidentem tedy dle ustavy byl i nadale V. Janukovy¢.
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Zatimco tomuto faktu CT nevénovala fadnou pozornost, povazovala naopak za potiebné napf.
dvakrat (nejmén¢) uvést, zZe jisty O. Suhonjako oznacil V. JanukovyCe za parazita (,, Ostry
dopis Janukovycovi: ,Stal ses parazitem na tele naroda‘” a ,,Dohoda na Ukrajine uklidnila

financni trhy”).

Neni snad nutno dodavat, ze protitstavni jednani parlamentu je pon¢kud dilezitéjsi informaci.
Obzvlasteé pak, kdyz v jeho disledku néasledovaly dalsi protiastavni kroky, jako bylo piidéleni
(nekterych) prezidentskych kompetenci predsedovi parlamentu O Tur¢ynovi (ac prezident byl
stale v uradu), vytvoreni vlady A. Jaceiiuka (na kterém se nepodilel prezident), vystupovani P.

Porosenka jakozto prezidenta (a¢ nevyprsel mandat V. Janukovyce), atd.

CT téz nepovazovala za potiebné reflektovat skutenost, Ze protiistavni postup parlamentu,
jakoz i jiné protizakonné Ciny (viz vySe i dale), byl uznan vladami, které se formalné hlasi k

zasad¢ pravniho statu. Svym postupem naopak takové zjevné pokrytectvi podpotila a zakryla.

Vyse uvedené podstatné informace nezaznély ani v Udalostech ze stejného dne. Na jejich
zacatku bylo pouze feCeno, ze prezident byl odvolan, zatimco o protiustavnosti takového
jednani se CT viibec nezminila (pouze béhem osmé minuty bylo fe¢eno, Ze prezident s kroky

parlamentu nesouhlasi).

CT navic vytvafela dojem, Ze jednani parlamentu bylo spravné. Pfedevsim ze stielby na
Majdanu byla opét obvinéna policie, kdyZ bylo jednoznacné feceno, Ze probihaji ,,pohiby

obé&ti policejni brutality”.

Piipomenime, ze CT piitom méla jiz o dva dny diive k dispozici informace, které takovy
vyrok zpochybnovaly (a to vcetné¢ informace o mrtvych policistech, kteti byli nyni zcela

zamlCeni).

Dale vyse uvedeného R. Vasilka CT v poloviné Sesté minuty jednoznaéné a bez jediného
diikkazu oznacila za ,,pfislusnika tajné policie”. Tedy namisto pfindSeni piesnych a ovétenych

informaci Sifila (nedolozené) pomluvy.

Jinymi slovy, namisto fddného konstatovani, Ze se zminény clovek stal obéti lynce, ktery byl
,»zdlvodnén” nedoloZenym obvinénim, CT toto obvinéni vydavala za jednoznac¢ny fakt, cimz

(spole¢né s dalsimi dezinformacemi) nepiimo tvrdila, Ze je lyn¢ vlastn¢ v potradku.
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A to navic v situaci, kdy je mozné konstatovat, ze je vysoce nepravdépodobné, ze by pro
tajnou policii (a proti Majdanu) pracoval nékdo tak napadny, jako je lvovsky tajemnik

komunistické strany.

Ignorovanim podstatnych informaci a vyddvanim neovéfenych a nevérohodnych tvrzeni za

fakt tedy CT porusila své povinnosti.

**k*

23. 2. Kyjevsky parlament odhlasoval zruseni tzv. jazykového zékona, ktery stanovil, ze v
téch oblastech, kde tvoii jazykové menSiny alesponn 10% obyvatelstva, bude jejich jazyk

pouzivan jako oficidlni.

Piestoze byla snaha 0 zruSeni tohoto zakona rozhodnutim, které si pocetné jazykové mensiny
(obzvlasté pak rusky mluvici) mohly velice snadno vylozit jako utok ze strany novych drziteli

moci, nevidéla CT diivod vénovat tomuto rozhodnuti jediny &lanek.

Kdyz uz CT rozhodnuti zminila, tak ne diive neZ uprostied tematicky odli§nych zprav:

73

o 23. 2. se v ¢lanku ,, Novy §éf parlamentu: Ukrajina chce jednat s Ruskem i s Unii” 0
rozhodnuti zminila teprve v 5. z 11 odstavct.

o 24, 2. sev ¢lanku ,,Kam dal na Ukrajiné? Krym ma jasno: Do Ruska” 0 rozhodnuti
zminila v 6. z 11 odstavci.

e V ¢lanku ,, Ukrajinsky parlament: Janukovyc¢ musi pred mezindrodni soud” z 25. 2.
byl rozhodnuti vénovan prostor v tematickém okné mezi 17. a 18. odstavcem z 23.

e 27.2.se CT o rozhodnuti zminila v 10. z 11 odstavet (,, Ukrajinsky parlament schvalil

Jacenuka jako premiéra ,koalice evropské volby ‘)

Naproti tomu 3. 3., kdyz O. Tur€ynov slibil, Ze zruSeni jazykového zdkona nepodepiSe, psala
o tomto rozhodnuti CT jiz v prvnim odstavci, aé tematicky odligného &lanku (,, Ultimdtum

ukrajinskym jednotkdam Moskva poprela”).
CT tedy dusledné bagatelizovala podstatnou informaci a porusila tak své povinnosti.
*k*k
24. 2. Jak informoval napf. Kyiv Post (,Rada dismisses Constitutional Court judges

appointed from its quota”), kyjevsky parlament zbavil 5 Gstavnich soudci jejich funkce a

navrhl ostatnim kompetentnim organtim, aby i ony zbavily funkce dalsi ustavni soudce.
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Zatimco CT povazovala za dilezité informovat, jak vypadala Janukovy¢ova rezidence

€

(, Dobyti palace. Janukovycovo sidlo skryvalo zoo i ,Pompeje ‘"), této udalosti zadny ¢lanek

nevénovala.

*k*k

25. 2. Predseda parlamentni frakce Strany regiont O. Efremov sdélil vysoké predstavitelce
EU C. Ashtonové, ze poslanci Strany regioni jsou nuceni pracovat ,,s pistolemi u spanka” a
Ze je jim i jejich rodinam vyhrozovano (viz napf. ¢lanek agentury Interfax-Ukrajina ,, Regions

Party leader complains to Ashton his faction MPs working "at gunpoint'”).

Ve stejny den pfinesla napi. agentura TASS informaci, Ze na dim pfedsedy Komunistické
strany Ukrajiny byl proveden zhaisky tutok (,, Paramilitaries burn down house of Ukrainian
Communist Party leader ).

Zatimco CT povazovala za dulezité vénovat ve stejny den ¢lanek pomalovanému pamatniku
(,, Pomalovany pamatnik na Facebook nepatri, rozcilila se Moskva”), hlaSenému aktu
politicky motivovaného nasili vic¢i pfedsedovi opozi¢ni strany ¢i hldSenym vyhruzkdm viaci

¢lentim Strany regiond ¢lanek nevénovala.

**k*k

Ve stejny den informovala napf. agentura Interfax o svrzeni sochy generala Kutuzova (,,B
JIveosckoti oonacmu cusanu ¢ nocmamenma 6rocm Kymyszoea™), ktery se proslavil porazkou

Napoleona.

Zatimco utokiim na sochu V. Lenina CT c¢lanek vénovala (,,Socha Lenina opét tercem
demonstrantu, tentokrat v Odese”, 8. 2.), svrzeni sochy generala Kutuzova jiz nikoliv. A to
pfesto, Ze svrzeni generalovi sochy ukazalo, Ze motivaci utok nemusi byt vylu¢né zahotklost

vici SSSR, ale spise viici vSemu ruskému.

**k*

28. 2. BBC v poradu Newsnight uvedla reportaz nazvanou ,,Neonacisticka hrozba na nové
Ukrajing€” (viz vefejné dostupné video ,,Neo-Nazi threat in new Ukraine: NEWSNIGHT ).
Shrnuti:

e Vv ulicich Kyjeva se pohybuji muzi, ktefi nosi pasky se znakem, ktery je napadné

podobny znaklim némeckych divizi SS (viz také dale)
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na méstskych zdech jsou namalovana ultrapravicova grafity

tito lidé nejsou ani zdaleka nejvétsi slozkou dosavadni opozice, jsou vSak
nejefektivné;si, nejhlasitéjsi a nejlépe organizovani

vyzbroj téch, kteti jsou k vidéni ve mésté, tvotily predevsim basebalové palky, le¢
také stfelné zbrané

jeden z nich poskytl rozhovor, uvedl, ze nacistické myslenky se mezi nékterymi z
nich (véetné zpovidaného) t€si oblibé

o konkrétn¢ pak myslenka jednoho ,,Cistého” naroda (dle hesla ,,jeden narod,
jeden lid, jedna zem¢”), tohoto cile nechtéji dle jeho slov dosahnout ptimo tak,
jak se o to pokusil A. Hitler, nybrz vlastnim zptisobem

o lidé, ktefi citi naklonnost k Rusku, se dle jeho minéni maji pfest€éhovat do
Ruska, aby Ukrajina patfila pouze Ukrajinciim

policie t¢mé&f upln¢ zmizela z ulic, na pofadek dohliZi tzv. skupiny sebeobrany
Stab dale navstivil budovu komunistické strany, kde si své velitelstvi zfidila jedna
,»Krajné€ pravicova” organizace, ktera byla napojena na vladni stranu Svoboda

o zde rozhovor poskytl dalsi Clovék, ktery sdm sebe oznacil za ukrajinského
nacionalistu; Spatnou angli¢tinou fekl néco v tom smyslu, ze bojuje proti
piilisné ekonomické a politické moci Rust, Zidi a Polakt

o do minimaln¢ jedné z véci, které se nachazely v budové, byl vyryt hakovy kiiz

byla ukazana nedavna fotka dvou poslanct strany Svoboda, ktefi pozovali s islicemi
14 2 88

o Cislo 88 je kddovym oznacenim pro pozdrav ,,Heil Hitler!”

o Cislo 14 je kédovym oznaCenim pro dva slogany: ,,Musime zajistit existenci
naseho lidu a budoucnost pro bilé déti.” a ,,Jelikoz krasa bilé arijské Zeny
nikdy nesmi zmizet z povrchu zemského.”

o Oba slogany razil American David Lane, ktery se hlasil k mySlence
nadtazenosti bilé rasy

nasledoval rozhovor s Clenem strany Svoboda, dle kterého je pro jeho stranu nacismus
stejnym zlem jako komunismus.

aktivista Maksim Butkevich v rozhovoru fekl, Zze se ,,krajni pravici” dafi ptitahovat
nové pfiznivce a Ze je nyni povazovana za vyznamnou silu, zatimco v minulosti byla
vnimana jako marginalni

reportaz byla zakoncena vétou, ze vliv ,.krajni pravice” na Ukrajiné roste
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CT této reportazi nevénovala zadny c¢lanek. Namisto toho tvrzeni o rostoucim vyznamu
organizaci, které by bylo mozné povazovat za neonacistické, prezentovala jako pouhy nazor

Ruska ¢i jako ,,ruskou propagandu” (viz ptedevsim bieznova ¢ast stiznosti).

*k*k

CT prabézné piinasela zpravy, které jiz v titulku &i prvnim odstavci vykreslovaly vladni

postup - at’ uz skute¢ny ¢i hypoteticky - jako vysoce represivni.

Napt. 1. 2. vénovala titulek vyjadieni A. Jaceniuka, dle kterého byl zasah armady velmi

pravdépodobny (,, Ukrajinskad opozice: Zasah armady je ,velmi pravdépodobny ‘).

18. 2., 20. 2., 26. 2 subjektivné tvrdila, ze police tvrdé zasdhla proti tzv. demonstrantim
(,Kyjev se znovu proménil v bojiste”, , Polocas rozpadu? Krym nevylucuje odtrzeni od

Ukrajiny ”, ,, Jednotky Berkut rozpustény, na Majdanu se predstavi nova vildda”).

20. 2. ptfipomn¢la, ze policie disponuje bojovymi zbranémi a ostrou munici (,,Janukovyc pry

nevyloucil predcasné volby, v Kyjevé potvrzeno 75 obéti”, ,, Krvavy ctvrtek v Kyjeve: Zemrely

desitky lidi’) a podobné.

Naproti tomu ozbrojené sily opozice CT pievazné nalepkovala - a to i ve zcela absurdnich
souvislostech - jako ,,demonstranty” ¢i ucastniky protestii (viz subkapitola o nalepkovani) a

ignorovala €1 bagatelizovala zpravy o jejich vyzbrojeni (viz téz vyse).

Snad jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je zprava z 19. 2. (,Na Ukrajiné probihd
,protiteroristickd operace‘. Lidé se boji nasazeni armady”), V jejimz prvnim odstavci je

uvedeno, ze dle SBU je v rukou protivladnich sil 1.500 zbrani a 100.000 naboj.

Nejednalo se vSak pouze o tvrzeni SBU, zpravu piinesl i denik New York Times (,, Ukraine
Leader Strains for Grip as Chaos Spreads”), podle jehoz informaci vojenska posadka ve

Lvoveé umoznila ,,demonstrantim” ptistup do své zbrojnice.

Jak déle informoval napt. Nowy Dziennik (,, Co najmniej 25 ofiar walk na Ukrainie: to juz
wojna domowa? ) ¢i lucembursky list Tageblatt (,, Nato: Militdr muss sich zuriickhalten™),
kromé rucnich zbrani se protivladni sily zmocnily také armadnich dél, které ukazuji

nasledujici fotky.
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zdroj: Dziennik

zdroj: Tageblatt

Podobné CT nevénovala zadny ¢lanek napt. vystoupeni Alexandra Muzyéka z organizace

Pravy sektor, ktery ve mést¢ Rovno pronesl projev, béhem néhoz byl viditelné vyzbrojen
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kalasnikovem ¢i podobné vypadajici zbrani (viz video na siti Youtube ,,IIpasuii cexmop

030poiscs asmomamamu Kanawnukosa ™).

Pro lepsi ilustraci lze uvést také fotky A. Muzycka a jeho stoupenct. Fotky ve svych ¢lancich
pouzily servery Takelnfo (,, ¥V Piguencokii obapadi 4 nooeii 3 asmomamamu + @OTO”, 20.
2.), UerBepra Bnana (,, [Ipasuii cexmop na Pienenwuni o36poiscs asmomamamu (POTO)”,

20. 2.) a PiBue BeuipHe (,, [Tnaxanu éci”, 23. 2.).

zdroj: Takelnfo
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zdroj: PiBue BeuipHe
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Vyzbrojeni jedinci byli zaznamenani i v den stielby na Majdanu. Napft. francouzska stanice
i>Tél¢ doprovodila svou reportaz z 20. 2. zabéry, na nichz je v ¢ase 0:11 az 0:13 vidét, ze
minimalné¢ jeden ,,demonstrant” uvnitf hotelu Ukrajina byl vyzbrojen kala$nikovem ¢i
podobné vypadajici zbrani (,, Ce sont des balles qui les ont tués”, samotné video bylo téz
nahrano na sit’ Youtube pod nazvem ,, Ukraine : Un hétel transformé en hopital de fortune”,

patfi¢ny ,,demonstrant” je zachycen v ¢ase 1:02 az 1:04).

CT tedy opakovand pfinasela, pfipominala a zdtraziiovala zpravy, které vykreslovaly
policejni ¢i vladni postup jako vysoce represivni, ale bagatelizovala ¢i ignorovala zpravy, dle
kterych protivladni sily (nejcastéji oznaCované za ,,demonstranty/aktivisty”) disponuji

mnozstvim stfelnych (i jinych) zbrani.

**k*

Kdyz byla po protitstavnim svrzeni prezidenta sestavena v Kyjevé nova vlada (a to obdobné
protitistavng, viz vyse), informovala o ni CT jako o vladé ,.evropské volby”, kterou povede
,proevropsky premiér” (,, Ukrajinsky parlament schvalil Jacenuka jako premiéra ,koalice
evropské volby‘”, 27. 2.), pticemz jejimi ¢leny se méli stat i ti, ktefi se pry stali obétmi

brutalnich utoku (,, Majdan navrhuje na premiéra Jacenuka”, 26. 2).

CT viak nepovazovala za dilezité vénovat zadny &lanek faktu, Ze se soudasti této ,,koalice
evropské volby” stali také ministfi za stranu Svoboda, kterou Evropsky parlament oznacil za
stranu s rasistickymi, antisemitskymi a xenofobnimi postoji, s niz by se ,,prodemokratické
strany” nemély spojovat (,, Usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. prosince 2012 o

situaci na Ukrajine”).

Kratce po usneseni Evropského parlamentu o strané psala také BBC (,, Svoboda: The rise of
Ukraine's ultra-nationalists ). Ve své ¢lanku uvedla, ze se aktualni pfedseda Svobody v roce

2004 proslavil feci, v niz vyzval k boji proti ,,moskevsko-zidovské mafii”.

Strana téz pozadovala, aby se na ufadech (a v parlamentu) mluvilo pouze ukrajinsky (a
nikoliv rusky), aby v pasech byla uvedena etnicka pfislusSnost jejich drziteld a aby vladni

kiesla byla proporcionalné rozdélena dle zastoupeni jednotlivych etnik v populaci.

Na zacatku roku 2014 t¢zZ BBC uvedla, Ze se piiznivci strany hlasi k odkazu S. Bandery, na
jehoz pocest konaji pochodiové privody (,, Ukraine's far-right Svoboda party hold torch-lit

Kiev march”).
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Stranu Svoboda v kyjevské vliade zastupoval O. Sych, ktery se stal jejim mistopiedsedou, dale
ministr obrany I. Tenjuch, ministr ekologie a pfirodnich zdrojid A. Mochnyk a ministr

zemédélstvi L. Svajka. Clen Svobody O. Machnickyj se stal generalnim prokuratorem.

Na pocatku biezna bylo také 5 ¢leni Svobody jmenovano gubernatory nékolika oblasti -
Poltavské (V. Bugajéuk), Zytomyrské (S. Kizin), Rovenské (S. Rybacok), Ternopolské (O.
Sirotjuk) a Lvovské (I. Sechova).

Dale byl tajemnikem Nérodni bezpetnostni a obranné rady® jmenovan A. Parubij, velitel tzv.
sebeobrany Majdanu, zakladatel Socialné-narodni strany Ukrajiny (SNSU), ze které pozdé&ji
vznikla strana Svoboda, a zaroven prvni velitel polovojenského kiidla SNSU jménem Patrioti

Ukrajiny.

Ti se (stejné jako pied nimi SNSU), projevovali jako krajn¢ nacionalisticka az neonacisticka
organizace. Mimo jiné také proto, Ze jejich znak byl téméf stejny jako znak divize SS Das

Reich. Viz nasledujici srovnani.

zdroj: wikimedia

Dale se ministrem Skolstvi stal S. Kvit, ktery m¢l blizko k polovojenské organizaci Trojzubec
(viz napt. vyjadieni D. JaroSe, ktery stal v ¢ele Trojzubce a Pravého sektoru, pro Ukrajinskou
pravdu: ,,Jlioep Ilpasoco cexmopy [mumpo Apow: Koau 80% kpainu ne niompumye 61aoy,

2POMAOAHCHKOT 8iliHU Oymu He modice”).

! Jedna se o prezidentovi podiizeny organ, jehoz tikolem je kontrola a koordinace &innosti téch exekutivnich
slozek, které jsou odpovédné za narodni bezpecnost a obranu (viz ¢lanek 107 ukrajinské tistavy).
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Do cela protikorupcniho vyboru byla jmenovana T. Chornovolova, ktera prosla organizaci
Ukrajinské narodni shromazdéni-Ukrajinska narodni sebeobrana, jez proslula svymi akcemi

zaméfenymi proti Rusku.

A ministrem vnitra se stal A. Avakov, ktery byl v roce 2012 Interpolem umistén na seznam
hledanych osob (stihani bylo ve stejném roce zastaveno, kdyz Avakov ziskal poslanecky

mandat).

Pro¢ tedy CT povazovala za dileZité popisovat nové drzitele moci frazemi (,,koalice evropské
volby”), subjektivnimi piivlastky (,,proevropsky premiér”) ¢i pfipomenutim, ze jsou mezi
nimi i (1dajné) obéti brutalnich Gtokd, ale bagatelizovala ¢i ignorovala fakt, ze se moci chopili
také lidé, ktefi jsou spojeni s organizacemi, které byly ,,proevropskymi/zapadnimi” zdroji
(typu Evropského parlamentu ¢i BBC) dfive oznaceny za xenofobni, rasistické,

ultranacionalistické, Sovinistické ¢i neonacistické?

**k*

CT ve svém zpravodajstvi poskytla velky prostor vyrokiim (n&kterych) predstavitelti opozice

&i jingm lidem s obdobnymi postoji. Pfedeviim CT vénovala &lanky nasledujicim tvrzenim:

e vlada chysta zasah armady a vyhldSeni vyjimecného stavu (,, Ukrajinska opozice:
Zasah armady je ,velmi pravdépodobny‘”, 1. 2.)

e zmizelo 36 lidi (,, Béhem ukrajinskych nepokoju zmizely desitky lidi, tvrdi opozice”,
3.2)

e V. Janukovy¢ je parazit (, Ostry dopis Janukovycovi: ,Stal ses parazitem na téle
naroda‘”, 21. 2.)

e lidé z Majdanu jsou osvoboditelé, ktefi vytvotili novou zemi (,, Tymosenkova na
Majdanu: Jste osvoboditelé, kteri vytvorili novou zemi”, 22. 2.)

e V. Tymosenkova nechce byt premiérkou (,, Tymosenkova: Nechci byt premiérkou a na
prezidentskou kandidaturu je ¢as”, 23. 2.)

e Janukovy¢ planoval nasazeni tisice vojakl za ucelem rozstrileni Majdanu (,, Janukovyc¢

chtél nechat stiilet po demonstrantech, tvrdi opozicni poslanec”, 25. 2.).
Dale CT piinasela zpravy, které opozici zobrazovaly jako konkrétni lidi a obdti:

e psala, Ze Dmytro Bulatov byl unesen, mucéen a nasledné odvezen na l1é¢eni (,, Opozicni

aktivista Bulatov odletél na léceni, urady stahly jeho obvinéni”, 3. 2.)
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e 7e s nim dle tvrzeni litevské diplomacie bylo kruté zachdzeno (,, Bulatova dlouhodobé
a kruté mucili, zni litevsky zdaver”, 4. 2.).

e informovala o zdravotnici Olesje Zukovské, ktera piezila stfelné zranéni (,,Smrti
unikla o viasek. Mlada Ukrajinka se stala symbolem revoluce” 22. 2.).

e zvefejnila fotky a jména mrtvych s tim, Ze mezi nimi figuruji studenti, podnikatelé,
zemé&délci i starostové (,, Smutna zprava z Kyjeva: Seznam mrtvych”, 24. 2.)

e informovala o pfiletu zranénych do Prahy (,, Letadla se zranénymi Ukrajinci pristdala v

Praze”, 27. 2.)

V podobném duchu pokracovala i béhem btezna (,, Svédectvi tech, co prezili Majdan” a ,,V

Praze pristal dalsi specidl s 11 zranénymi UKrajinci”).

Proti tomu CT vénovala &lanky predeviim nékterym vyrokim V. Janukovyée a zahajeni tzv.
protiteroristické operace. Viz ,,Janukovy¢ vyzval Klicka — ne do ringu, ale do televizniho
studia” (11. 2.), ,,Na Ukrajiné probihd ,protiteroristickd operace’. Lidé se boji nasazeni
armady” (19. 2.), ,,Janukovyc: Nikdy neodejdu, jsem zdakonné zvoleny prezident” (22. 2.) a
., Janukovyc¢: ,Moci na Ukrajiné se chopily fasistické sily " (28. 2.).

V diisledku vyse uvedeného tedy CT vytvaiela dojem, Ze se jedna o bipolarni konflikt mezi
vladou (,,rezimem”) V. Janukovyce a vefejnosti (reprezentovanou V. Klickem, A. Jacefiukem

¢iJ. TymosSenkovou), ktera se ucastni ,,demonstraci”.

K pojmim ,rezim” a ,demonstrant” viz nasledujici subkapitola. K bagatelizovani
protivladnich ozbrojencii viz vyse. Pokud jde o obéti a bipolaritu konfliktu, 1ze konstatovat, ze

CT zcela rezignovat na svou povinnost vytvaren vSestranné a celkové vyvazené zpravodajstvi.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, CT opakované pfinasela informace o obétech na strand
protivladnich sil, le¢ obétem na stran¢ bezpecnostnich sil (¢i jinych osob) nevénovala ani

jeden c¢lanek.

A to presto, ze z vefejn¢ dostupnych videi, fotek a informaci obecné (vCetné téch, které
zveiejnila CT) bylo ziejmé, Ze policie Gelila najizdgjicim vozidlim, smrtelné nebezpeénym

zapalnym bombam, stielnym zbranim a jinym formam utokd.

Mozna jesté dilezitdjsi je skutenost, ze CT nevénovala jediny &lanek nazorim tdch
(béznych) Ukrajinct, kteti méli k Majdanu negativni postoj. A to presto, ze dle dostupnych

prizkumu vefejného minéni byly nazory vetejnosti rozdéleny zhruba napil.
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Napf. dle ¢lanku Kyiv Post ze 7. unora (,, Poll: More Ukrainians disapprove of EuroMaidan
protests than approve of it”) vyjadtilo 45% Ukrajinct Majdanu podporu, zatimco 47%
naopak. Zhruba podobné vysledky ptinasely i ostatni prizkumy.

Obdobn¢ na zacatku tnora vysel prizkum volebnich preferenci, dle kterého by v ptipadnych
volbach nejvice hlasi ziskal V. JanukovycC a Strana regiont (viz priizkum spolecnosti SOCIS
SAani cninbHo2o 3a2anvbHOYKPAiHCbKo20 coyionociuno2o docuioxcenHs Llenmpy coyianvrux
ma mapxemuneogux oocnioxcenv « COLLUC» ma Kuiecvkoco MidiCHaApoOHO20 THCMUMYMmYy

coyionozii”’). Nemluvé o obdobnych diivéjsich prazkumech.

Za casteCnou vyjimku z tohoto pravidla lze povazovat snad jen ¢lanek ,, Kam ddl na
Ukrajine? Krym ma jasno: Do Ruska” z 24. 2., ktery v prvnim odstavci uvadi, ze dle
organizatorky sevastopolskych demonstraci md Rusko zasdhnout, aby zabranilo ,,genocid¢”

ruskych obyvatel Krymu.

Jde v8ak jen o Caste¢nou vyjimku, jelikoZ se jedna spiSe o reakci na pievrat nez na postoj k
Majdanu. A i kdyZ tuto vyjimku zapocitame, zdstava nepomér mezi ¢lanky vénovanymi

ptizniveum a odptrcim Majdanu z fad vefejnosti (nevladnich subjektii) stale obrovsky.

Ignorovanim/bagatelizovanim nazori podstatné ¢asti populace tedy CT porudila svou
povinnost piinaset celkové vyvazené a vSestranné zpravodajstvi. Nemluvé o jiz zminéném

zdlraznovani existence obéti na stran¢ protivladnich sil a bagatelizovani obéti z druhé strany.

2.3 Nalepkovani

8. 2. CT v ¢lanku ,, Socha Lenina opét tercem demonstrantii, tentokrat v Odese” oznacila S.

Banderu za ,.kontroverzniho nacionalistu”.

To je ponékud eufemistické oznaceni pro €loveka, jehoz organizace usilovalo o vytvoreni
etnicky homogenniho stitu a ktera béhem druhé svétové valky zavrazdila desetitisice lidi

(ptedevsim Polaktl) - a to nezfidka velmi brutdlnim zplsobem.
Eufemistické oznaCeni je o to pochybnéjsi, jestlize vezmeme v ivahu, Ze v jinych pfipadech
pouzivala CT vyrazné méné tolerantni oznaceni (viz ostatni kapitoly).

*k%k

22. 2. CT vydala ¢lanek ,,, Podkarpatskd Rus * vypovédéla Janukovycovi poslusnost”’, v némz

se piSe, Ze bylo obsazeno sidlo gubernatora a pfijato usneseni, dle kterého jsou centralni
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organy na Uzemi Zakarpatska zbaveny jakychkoliv pravomoci. Také byla zakazana ¢innost

Strany regiont a komunistické strany.

Ve stejny den vysel také ¢lanek ,, CHARKOV: Droli se Ukrajina? Vychod se odvraci od
Kyjeva”, v némz se psalo, Ze centralni moc nebude respektovana ani na tzemi jihovychodu

Ukrajiny.

O né&kolik dni diive odmitl centralni vladu respektovat i Lvov, coz CT oznadila za vyhlageni
politické autonomie (viz napt. ,, Polocas rozpadu? Krym nevylucuje odtrzeni od Ukrajiny”,

20. 2.).

Jedna se tedy o podobné udalosti s tim rozdilem, ze v Zakarpatsku a Lvovsku odmitli

respektovat Janukovyc¢ovu vladu, zatimco v Charkové nové drzitele moci.

CT vsak o t&chto podobnych udalostech informovala odlisnymi formulacemi. O déni v
Charkové¢ informovala v titulku neutrdlné (,, Vychod se odvraci od Kyjeva”) a od prvniho
odstavce pomoci piivlastku ,,prorusky” a vyrazu ,.separatismus”. Ob¢ slova lze oznacit za

spiSe pejorativni.

O déni v Zakarpatsku naopak psala od titulku i prvniho odstavce spiSe eufemisticky ¢i
neutrdlné (,,vypovédeét poslusnost” a ,,pfidat se na stranu opozice”). O déni ve Lvové také

neutralné (,,vyhlaseni politické autonomie™).

CT tedy pii informovani o podobnych udalostech pouzila vyrazy s odli§né zabarvenymi

konotacemi.

*k*k

Ve svém zpravodajstvi CT b&zné pouzivala slovo ,,demonstrant”, ,,demonstrace” nebo

,,ucastnik protestu” v situacich, kdy tato slova byla zcela nepatii¢na.

Vyraz ,,demonstrace” se bézn¢ uziva k oznaceni shromazdéni lidi na vetejném prostranstvi za
ucelem predvedeni spole¢ného nazoru. Demonstrace obvykle probiha jako pochod vétsiho
mnozstvi lidi z mista A na misto B (pfipadn¢ shromazdénim na pfedem ur¢eném mistg),
pfiGemz v misté setkani jsou &asto pronaseny projevy. Udastnici demonstraci si sebou ¢asto

nosi transparenty, vyktikuji spolecna hesla nebo jinymi zplisoby prezentuji spole¢ny nazor.

CT vsak slovo ,,demonstrant” (¢i ,,aktivista”) pouzivala i ve zcela odlisnych piipadech. Jako

priklad Ize uvést nasledujici formulace:

32



a) ,,.Demonstranti se béhem dneska pokusili vniknout do budovy parlamentu, obsadili

sidlo Strany regiont a znovu zautodili na radnici.” (¢lanek ,, Kyjev se znovu promeénil v
bojiste”, 18. 2.),

b) ,,Protivladni demonstranti dnes obsadili hlavni postu a sidlo televizni a rozhlasové

rady” (,,Janukovyc se dohodl s opozici na priméeri”, 19. 2.).
C) ,,Mistni aktivisté v noci obsadili prakticky vSechny budovy, kde sidli silové ¢i spravni

slozky kontrolované z Kyjeva... Do rukou protivladnich demonstrantii se dostala

mistni sprava ukrajinské kontrarozvédky, oblastni centrala policie i prokuratura.” (,, Na

Ukrajiné probiha ,protiteroristickd operace‘. Lidé se boji nasazeni armady”, 19. 2.)

d) ,,Do rukou opozice padlo i sidlo gubernatora v zapadoukrajinském Ternopilu.

Demonstranti _podpalili oblastni policejni velitelstvi.” (,,Na Ukrajiné probiha

,protiteroristicka operace‘. Lidé se boji nasazeni armady”, 19. 2.)

e) ,,V lvano-Frankivsku v noci do afadu gubernatora proniklo komando krajné pravicové

organizace Pravy sektor a budovu odmita opustit. Oblastni $éf policie tidajné pod

tlakem udalosti odstoupil. Utok na policejni velitelstvi podnikli i demonstranti v

zapadoukrajinském mésté Rivne, kde dav zablokoval kasarna pohotovostnich jednotek
Berkut pfipravenych k pfesunu do Kyjeva.” (,, Na Ukrajiné probihd ,protiteroristickd
operace‘. Lidé se boji nasazeni armddy”, 19. 2.)

f) ,,Nejdiiv 1étaly mezi policisty a demonstranty na namésti Nezavislosti dlazebni kostky,

Molotovovy koktejly, ohlusujici granaty a gumové projektily.” (, Valka v ulicich
Kyjeva: Snajpri a kulky v zadech”, 20. 2.)

g) .Zatimco ve Lvové pevné ovladaném opozici je dnes klid, ve méstech Vinnycja,

Sumy a Chmelnyckyj se demonstranti pokusili ovladnout spravni budovy a narazili na

tvrdy odpor bezpecnostnich slozek.” (,, Polocas rozpadu? Krym nevylucuje odtrzeni od
Ukrajiny ”, 20. 2.)

h) ,,Po uternim utoku radikalnich demonstrantd na vladni sidla a policejni odveté na

namésti Nezavislosti se na kratkou chvili rozhostilo pfiméii.” (,, Krvavy ctvrtek v
Kyjeve: Zemrely desitky lidi”, 20. 2.).
i) ,,Protivladni demonstranti na barikadach u nameésti Nezavislosti stfezi svij tabor se

stfelnymi zbranémi.” (,, Krvavy ctvrtek v Kyjeve: Zemrely desitky lidi”, 20. 2.).

CT tedy pro takové jednani, jakym je nasilné obsazovani ufadti a jinych budov, vrhani

smrteln¢ nebezpecnych vybusnin do fad policie nebo pouzivani stielnych zbrani, nesmysiné
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pouzila vyraz, kterym se oznaCuje vyjadiovani politického nazoru formou pochodu s

transparenty.

Cinila tak piesto, Ze zaznamenané jednani t&chto tzv. demonstranti by v jakékoliv zemi bylo
zpravidla trestné. Ozna¢ovat jednani, za n&jz v CR i jinde hrozi nemalo let ve vézeni jako
demonstraci (kterézto slovo ma navic zcela jiny ustdleny vyznam, nez v jakém ho pouzivala

CT), je tedy ponékud absurdni.

Mnohem vhodné&jsi by byla kupiikladu dvojice slov ,,vytrznost-vytrznici” nebo vyraz
,,ozbrojenci”. Pocinaje okamzikem, kdy zacaly byt obsazovany tufady za ucelem svrzeni

vladni moci, by bylo mozné hovofit také 0 ,,povstalcich”.

*k*k

Za obdobné nevhodné Ize povazovat oznatovani ukrajinské vlady za ,rezim”, Gehoz se CT
b&hem tunora dopustila napt. v ¢lancich ,, Zeman trva na pozvani pro Janukovyce: Navrhnu
mu predcasné volby” (6. 2.), ,,Klicko v Berliné se snahou o sankce proti Janukovycovi
neuspél” (18. 2.), ., Cesti politici Zddaji dialog i sankce. Zastupce ombudsmanky haji nasili”
(20. 2.), ,, Co skryva Janukovyciv archiv v Mezihorje? ” (23. 2.), ,, Ukrajinska policie vydala

na Janukovyce zatykac” (24. 2.), ,, Ukrajinsky parlament: Janukovy¢ musi pred mezindrodni

soud” (25. 2.), ,,Janukovy¢ uz je asi v Rusku, Kyjev na néj vydal mezindarodni zatykac” (26.
2.).

Jednou byl ve zpravodajském clanku V. Janukovy¢ dokonce pfimo oznacen za diktatora

(,, PODIVEJTE SE: Clovék v tisni fotil ukrajinskou revoluci”, 3. 2.).

Slovo ,,rezim” sice ve svém pravém vyznamu slouzi k oznaceni jakéhokoliv politického
systému, ovSem v bézném jazyce a zurnalistice je obvykle uzivano k oznaCovani vlad, které
jsou vykreslovany jako diktatorské - a to obzvlasté tehdy, kde je vyraz ,;rezim” spojovan s
konkrétnim jménem (napf. ,,rezim Sadddma Husajna”, ,,Kaddafiho rezim”, ,,Stalinliv rezim”,

ale nikoliv ,,Obamiv rezim”, ,,Masaryktv rezim” ¢i ,,rezim Angely Merkelové”).
Mezi hlavni znaky diktatorskych systémil patii pfedevsim:

1) drzeni veskeré moci jednotlivecem ¢i jednou skupinou

2) rozsahly represivni aparat
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CT nijak nedolozila, 7¢ by se Ukrajina v dob& prezidentstvi V. Janukovyée vyzna¢ovala

témito znaky, takze pouzivani slova ,,rezim” nelze pfijmout.

A to i proto, ze v kombinaci s uzivanim slova ,,demonstrant” a prezentovanim situace jakozto
konfliktu dvou stran (viz vySe) mohl vzniknout dojem, ze se jedna o stfet mezi diktaturou a
lidem touzicim po demokracii, coz by bylo z jiz uvedenych (i neuvedenych) divodi opét v

rozporu s objektivnimi fakty, které ma CT piinaset.

**k*

V posledni tietiné tnora za¢ala CT hojn& operovat s piivlastkem ,,prorusky”, kterym oznaéila

napf.:

e mistni zastupitele na Krymu (,, Polocas rozpadu? Krym nevylucuje odtrzeni od
Ukrajiny ”, 20. 2.)

e sjezd v Charkove (,, KYJEV: Parlament sesadil Janukovyce, volby budou v kvétnu” a
,, CHARKOV: Droli se Ukrajina? Vychod se odvraci od Kyjeva”, oboji 22. 2.)

e demonstranty v Sevastopolu a Simferopolu (,, Vabi Putin své ,Krymské‘? Naridil
kontrolu pohotovosti vojsk” a ,, Rozvasnené stoupence Kyjeva a Moskvy musela na
Krymu krotit policie ”, oboji 26. 2.)

e tzv. aktivisty v Simferopolu o den pozdé&ji (,, Po boji o Kyjev prichdzi bitva o Krym”,
27.2))

Jak je uvedeno vyse, oznaceni ucastnikli sjezdu v Charkové za proruské neni ni¢im doloZeno.
Problémové je vSak i1 takové oznacovani obyvatel Krymu. Pfedevs§im pak proto, ze CT opét

(viz vyse) zuzovala narativ na bipolarni konflikt mezi ,,proruskymi” a ,,ostatnimi”.

Obyvatel¢ Krymu pfitom vibec nemuseli prioritné citit velkou naklonnost k Rusku jako
takovému (¢i vykazovat jiné jednani, které by bylo mozné oznacit za proruské), le¢ mohli byt
prioritné motivovani jinymi divody, pfedev§im pak strachem ¢i hnévem vici Kyjevu (viz
sjezd v Charkové ¢i vyzva jiz zminéné organizatorky demonstraci, aby Rusko zabranilo

udajné hrozici genocide).

V daném kontextu lze navic soudit, Ze vyraznou zménou oproti béznému stavu byl praveé

narast odporu vuci Kyjevu, nikoliv pfipadné zvyseni naklonnosti k Rusku.
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V neposledni fadé také plati, ze CT je povinna vytvafet piiznivé podminky pro svobodnou
tvorbu néazort, pficemz zuzovani narativu na zékladé subjektivnich interpretaci a povrchnich

nalepek takovou ¢innosti zcela jisté neni.

3. Biezen (2014)

3.1 Nepravdy, polopravdy a nedolozend tvrzeni

V souvislosti s dénim na Krymu CT pouzivala - obzvlastd ve svych titulcich a prvnich

odstavcich - napt. nasledujici formulace:

a) 3.3.,,Ceské zbrané proti tankiim na Krymu: Viza nebo Temelin?

Ministfi zahrani¢nich véci EU (maji) doladit jednotnou reakci na pfitomnost ruskych
vojsk na Krymu. ”

b) 4. 3., Putin stahl vojaky z manévrii do kasaren. Na Krymu vsak Rusové zistdvaji:
Rusky prezident Vladimir Putin nafidil ruskym vojakiim, ktefi se na zdpad€ zemé
ucastnili vojenskych manévri, ndvrat do domovskych zakladen. Cviceni v blizkosti
hranic s Ukrajinou vSak podle Moskvy se situaci v Kyjevé nesouvisi. Rusti vojaci
proto na ukrajinském Krymu dal zlstdvaji. Pies Kercsky pruliv, ktery oddéluje
poloostrov od ruské pevniny, tudy pronikaji dalsi ruské jednotky.”

c) 6. 3., Krym se odtrhava od Ukrajiny s okamzZitou platnosti, oznamil vicepremiér:
Témirgalijev pozdé€ji oznamil, Ze poloostrov ovSem patii k Rusku uZ nyni. Zaroven za

jedinou legitimni moc na Krymu oznacil ruskou armadu. Ta pfitom podle oficidlniho

stanoviska nejvyssich ruskych autorit na poloostrové neni.”

d) 7.3.,, Viiv Berlina na Moskvu se precenuje, diplomatické usili je zatim fiasko:
Némecko jen téZko piiméje Moskvu ke stazeni ruskych vojadkd z ukrajinského
Krymu.”

e) 7.3., Rusové na Krymu? Okupace, soudi dvé tretiny Cechii:

,Dvé& tretiny Cechii povazuji pfitomnost ruskych sil na ukrajinském Krymu za

vojenskou okupaci.”

A tak dale. V podobném duchu CT psala jiz od konce tnora. Piedevsim tedy tvrdila, ze hlavni
udalosti je (a) ptitomnost ruskych vojakti na Krymu, ktefi tam (e) jsou, (b) zlstavaji a dale

pronikaji a (d) nestdhnou se, pfi¢emz ovsem (c) Rusko jejich pfitomnost popira.
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Pfindsenim takovych informaci, jakoz i1 jinymi vyroky a nalepkovanim (viz dale), vytvarela
CT dojem, Ze ptitomnost ruskych vojsk na poloostrové Krym je ¢imsi novym, zakdzanym a
nepiipustnym (a kvuli tomu ostatné i Ruskem popiranym). Jak je vSak ziejmé z ndzvu

subkapitoly, nema tento obraz s realitou piili§ spole¢ného.

CT predevsim diisledné bagatelizovala skute¢nost, Ze ruska (piipadné sovétska) armada je na
Krymu pfitomna jiz od roku 1783 a Ze po rozpadu Sovétského svazu byla v roce 1997
podepsana smlouva, dle které mélo Rusko pravo rozmistit na poloostrové az 25.000 vojaki,

24 délostreleckych systémi, 132 obrnénych vozidel a 22 vojenskych letadel.

CT sice o existenci smlouvy informovala na konci tnora (,, Moskva poslala na Krym stovky
vojakit, podle Kyjeva chce vyprovokovat konflikt”, 28. 2.) v posledni vété prvniho odstavce
(»Moskva nicméné ujistuje, ze akce jsou v souladu s platnymi smlouvami s Ukrajinou.”) a
informaci obc¢as uvedla i1 hloubéji v riiznych c¢lancich, le¢ z formulaci a) - e) je zfejmé, ze
tento fakt nebrala pfili§ na védomi (coz potvrzuje opravnénost pravidla o diive a pozd&ji

napsaném).
Pokud se tedy mame vratit k rozdéleni a) - €):

a) Ministii zcela jisté nefesili pfitomnost ruskych vojaki na Krymu, jelikoz ti tam byli jiz
231 let. Pokud by ji ptesto fesili, pak by tim sami sebe usvéd¢ili ze zakladni neznalosti
¢i ze snahy uvadét vefejnost v omyl. Nemluvé o faktu, ze CT v titulku psala o ruskych
tancich na Krymu, aniz by jakkoliv dolozila, Ze se tam néjaké pohybuji.

b) Ukonceni cvieni neni divodem pro opusténi trvalych zakladen na Krymu. Obdobné
na uzemi Krymu nemusela rusk4 armada pronikat (patrné tajné, jak CT sugerovala),
jelikoz dle dostupnych udajti mélo Rusko v dané dobé€ pravo posilit své posadky az o
9.000 vojakii.

¢) Neni jasné, na zakladé ¢eho CT tvrdila, Ze Rusko popiralo piitomnost svych vojakii na
Krymu. Jednak tvrzeni neni v ¢lanku nijak dolozeno, jednak Rusko nemélo zadny
divod pfitomnost svych vojakl popirat, jelikoz se nejednalo o zadné tajemstvi ¢i
porusovani pravidel.

d) Némecko by skute¢né jen tézko piimelo Rusko ke stazeni vojakti z Krymu. Rusko by
vuci takovym pozadavkiim mohlo velmi silné argumentovat uzavienou smlouvou,

ktera mu povolovala ptitomnost na mnoho dalsich let.

37



e) Cesi se v prizkumu nevyjadfovali k piitomnosti ruskych vojsk na Krymu, jak tvrdi
CT, ale k jejich aktivitam. S ohledem na piedchozi body viak neni prekvapivé, ze CT

nepovazovala za dulezité rozliSovat.

Vzhledem k vysSe uvedenému (a i vzhledem k pochybenim, které¢ jsou uvedena v dalSich
castech stiznosti) tedy nelze jinak nez konstatovat, ze CT zvolenymi formulacemi a
ignorovanim ¢i bagatelizovanim zasadnich informaci vytvarela nepravdivy obraz situace, coz

je v rozporu s povinnosti vytvaret objektivni zpravodajstvi.

Namisto skandalizace a vytvafeni nepravdivého obrazu ohledné pfitomnosti ruskych vojaka
se méla spiSe zabyvat otazkou, v jakych oblastech se mohli rusti vojaci dle smlouvy

pohybovat a jaké aktivity mohli podnikat.

Jak lze napt. vykladat 5. odstavec ¢lanku 15 a 4. odstavec ¢lanku 8 smlouvy z roku 1997, dle
kterych mé¢la ruskd armdda na tzemi Krymu pravo presunovat se a podnikat ochranna

opatfeni ve spolupraci s ptislusnymi ukrajinskymi ufady?

Co jsou to ochranna opatfeni? Co je to spoluprace? Co jsou to piislusné ukrajinské Ufady -

ufady v Kyjevé, tfady na Krymu, prezident Janukovyc?

Ptipadné se mohla zabyvat otdzkou, jaky méla dand smlouva vyznam v dobé¢, kterd nastala po
protiistavnim svrzeni prezidenta a vlady a fetézeni dalSich protiustavnich kroki a faktickém

odtrZzeni Krymu od zbytku zemé.

Namisto fadné reflexe vyse uvedeného ovsem CT v této véci zcela selhala.

*k*k

1. 3. V titulku ¢lanku ,, Moskva chce na Krymu loutkovy stat, obava se zahranici” CT
vydavala nazor (zvefejnény na siti Twitter) ministra Bildta za nazor ,,zahranié¢i”. C. Bildt byl
sice ministrem zahrani¢niho statu, le¢ zahrani¢i v tomto kontextu evokuje ponckud vétsi
mnozstvi lidi ¢i statl, neZ je jedna osoba, kterd navic svilj ndzor prezentovala pouze na siti

Twitter.

Ten nebyva vSeobecné povazovan za platformou, na niz by se prezentovaly oficidlni
zahrani¢népolitické postoje jednotlivych zemi, tudiz se nemuselo jednat ani o postoj jedné

zemég, ale pouze o soukromy nazor jednoho ministra.

Titulek je tedy kvtli mylnému dojmu, ktery vytvari, oznaCen za nepravdivy.
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**k*

4. 3. CT v prvnim odstavci ¢lanku ,, Zdchranné lano pro ukrajinskou ekonomiku, EU puijci
Kyjevu 610 mil. eur ” tvrdila, ze prezident Janukovy¢ v roce 2013 odmitl asociacni smlouvu s

EU.

Jak viak v daném roce uvadéla sama CT, V. Janukovy¢ se ji pouze rozhodl nepodepsat v
puvodné oCekdvaném terminu, jelikoz by to pry v dané dobé bylo pro zemi nevyhodné.
Asocia¢ni smlouvu jako takovou vSak neodmitl (,,Janukovyc¢ nehodla podepsat asociacni

smlouvu s EU”).

Jelikoz tedy CT zaménila odlozeni (které nevyluduje pfistoupeni v dohledné dobg) za
odmitnuti (které naopak pfistoupeni v dohledné dobé vylucuje), je zprava hodnocena jako

nepravdiva.

Dale CT v prvnim odstavci tvrdila, ze V. Janukovyé odefel ze zemé v dasledku

,.protivladnich protesti” (obdobna tvrzeni CT uZivala i pozdgji).

Jak jiZz ovSem bylo feceno, udalosti jako obsazovani Ufadll ozbrojenymi skupinami, vetejné
vyhroZovani prezidentovi nasilnym svrZzenim ¢i protiastavni odebrani prezidentskych

kompetenci a podobné nelze oznadit za ,,protivliadni protesty”.

Takové jednani nelze ovSem povazovat za piekvapivé vzhledem k faktu, Ze vySe uvedené
klicové skuteCnosti CT bagatelizovala ¢i ignorovala jiz béhem unora (viz pfislu§na ¢ést

stiznosti).

Tvrzeni, ze V. Janukovy¢ opustil zemi v dusledku ,protivladnich protestt”, je tedy
nepravdive.

*k*k
Ve stejny den CT v prvni vété ¢lanku ,, Spusti Majdan lavinu v postsovétskych republikdach?

uvedla, Ze se na kyjevském Majdanu odehral ,,boj za evropskou budoucnost”, ktery ,,probudil

Zapad z letargie”.

Snad neni tfeba podrobné dokladat, ze takové formulace nejsou objektivnim faktem (nybrz

subjektivnim nazorem) a nemély by se tedy ve zpravodajské sekci vyskytovat.

*k*k
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5. 3. CT v prvnim odstavci zpravy ,, Snajpry mohl na Majdan poslat nékdo z opozice, vyplyva

z telefonatu diplomati” uvedla rovnou dvé nepravdy a jednu polopravdu. V zadné casti

¢lanku také nezminila urcité podstatné skutecnosti.

Piedné CT tvrdila, ze odposlech ,,zvefejnila” stanice RT. To by byla pravda tehdy, pokud by
se nevefejny odposlech dostal do rukou redakce RT, kterd by jeho obsah nasledné poskytla

vefejnosti.

To se vSak nestalo. RT pouze ,,upozornila”, ze byl odposlech nékym nahran na vefejné
dostupnou sit’ Youtube (viz ,, Breaking: Estonian Foreign Minister Urmas Paet and Catherine
Ashton discuss Ukraine over the phone”), a shrnula jeho obsah. Jeji ¢innost se tedy nijak

zéasadné nelisila od postupu samotné CT.

Jelikoz ,,zvefejnéni” a ,,upozornéni” na existenci nelze vzhledem k uvedenym rozdilim

zaménovat, je tvrzeni CT hodnoceno jako nepravdivé.

Dale CT v prvni vété prvniho odstavce uvadi, Ze je RT sponzorovana Kremlem, tedy Gifadem
prezidenta. Tuto informaci CT zopakovala také o den pozd&ji v &lanku ,, Medidlni obraz je

treba mit pod kontrolou, mini Rusko”. Tvrzeni se vSak nezaklada na pravde¢.

Dle dostupnych informaci je RT financovana ¢aste¢né korporacemi a Caste¢né ze statniho
rozpoctu, ktery navrhuje vlada (Bily dim), schvaluje parlament (Federalni shroméazdéni) a
podepisuje prezident (Kreml). CT tedy ufadu prezidenta pfisvojila vice moci a finanénich

zdrojt, nez ve skute¢nosti ma, a tvrzeni je tedy hodnoceno jako nepravdivé.

Na zakladé vyse uvedenych nepravdivych vyroki tedy CT nepfimo tvrdila, Ze zdrojem
odposlechu je pochybna ruska stanice, tudiZ by jeho obsah ¢tenat nemél brat pfili§ vazné.

Pomoci nepravdivych tvrzeni tedy CT vytvarela i falesny dojem.

Dale CT v prvnim odstavci tvrdi, Ze se v odposlechu fesi stielba do tzv. demonstrantil. Tim
vytvaii dojem, Ze se stielba tykala pouze tzv. demonstrantii. Mezi obét'mi stfelby vSak byli 1
ptisludnici policie, coz je navic v klicové ¢asti odposlechu vyslovné zdiraznéno (konkrétné

skutecnost, ze proti policii a tzv. demonstrantim mély byt pouZzity stejné typy kulek).

Tento fakt viak CT v nejdilezitéjsi ¢asti ¢lanku, tedy titulku a prvnim odstavci, opomiji a
zminuje se o ném az pozdéji. Vzhledem k zasadé ,,pozdéji napsané neomlouva diive napsané”

je tedy tvrzeni z prvniho odstavce hodnoceno jako polopravda.
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CT navic v ¢lanku zcela opominula dalsi klicové casti odposlechu. Estonsky ministr napf.
uvedl, Ze na poslance je ¢inén ohromny natlak ze strany ,,nepozvanych navstévnikt’” a ze mu

novinafi fekli o zbiti jedno poslance piimo pied budovou parlamentu.

Za utokem meéla stat jedna z ozbrojenych skupin, které jsou vidét v ulicich. Také hovofil o
nedivére lidi v nové drzitele moci, o0 mozném povstani na vychodé zemé¢, kde se hovoii o

ukrajinské okupaci, a o vlastnim pesimismu.

CT tedy uvedenymi zptisoby porusila své povinnosti.

**k*

Ve stejny den CT v &lanku ,,Jsou fo nacisté vedeni Zapadem, popisuji ruska média

ukrajinskou viddu” prezentovala jako objektivni a ovéteny fakt fadu problémovych tvrzeni.

Napf. uvadéla, Ze si ruska média mimo jiné vymyslela/vylhala desetitisice uprchlikt. Hloubéji
v ¢lanku CT k danému uvadi, Ze si ruskd média vytvotila ptfibéh, dle kterého hranici
prekrodilo v poslednich dvou tydnech vice nez 140.000 lidi. Pravda ptitom dle CT je, Ze v

meésté Belgorodu o statut uprchlika doposud Zadalo pouze pét lidi.

V samotném textu CT viibec neuvadi zdroj svého tvrzeni. K nalezeni je teprve ve videu, které
je pfiloZzeno za poslednim odstavcem (tedy zdroj informace z prvniho odstavce je uveden az

za poslednim odstavcem).

Ovsem ani video neni uspokojujici, CT se v ném odvolava na tvrzeni serveru Stop Fake. Ten,
jak je uvedeno na jeho strankach, byl zaloZen o pouhé 3 dny diive lidmi spjatymi s kyjevskou

univerzitou (tyto informace jiz CT divakiim nesdélila).

Jak za tyto 3 dny CT gzjistila, Ze se jedna o divéryhodny zdroj informaci? Nelze se totiz
ubranit podezieni, Ze za tak kratkou dobu zadné skute¢né ovéteni probéhnout nemohlo a Ze se
CT na server odvolala pfedevsim proto, Ze informace na ném uvedené konvenuji subjektivnim

nazoram redakce.

Predev§im vSak neni piili§ jasné, jak pocet Zadateld o statut uprchlika ve mésté Bélgorod
vyvraci tvrzeni, ze hranici za dva tydny piekroCilo vice nez 140.000 lidi. Jednak mésto
Bélgorod je spravnim méstem pouze jedné z péti ruskych oblasti (regionti), které¢ sousedi s

Ukrajinou, a hlavné piekroceni hranice je néco jiného nez podani zadosti o statut uprchlika.
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Jinymi slovy: SkuteCnost, ze urcity pocet lidi prekro¢i hranici, opravdu neznamena, ze vSichni
tito lidé nasledné pojedou do Bélgorodu a pozadaji tam o statut uprchlika. JelikoZ tedy CT
nesmyslné¢ zaménovala nezaménitelné, nelze jeji tvrzeni povazovat za objektivni a ovéfené,

le¢ naopak za zcela nedolozené.

Ve videu CT dale tvrdila, Ze ruska média vykresluji posledni udélosti jako nésilny pievrat. Je

pritom otazkou, co je na takovém popisu natolik pozoruhodného.

Jak jinak by mély byt popisovany udalosti, které se vyznacuji ndsilnym obsazovanim tutrednich
budov, uzivanim smrtelné nebezpecnych zbrani, vefejnym vyhrozovanim a fyzickymi ttoky

vaci policii 1 jingym osobam?

Dodejme navic, Ze i pfes snahu o bagatelizaci byly vySe popsané udalosti zaznamenany i ve

zpravodajstvi CT (viz tinorova ¢ast).

Dale CT tvrdila, 7e fotky z Majdanu jsou vydavany za aktudlni fotky z Krymu a Ze je
vefejnost masirovana fotkami spokojenych Ukrajincti, kteii vitaji ruské vojaky. Ani jedno CT

nedolozila.

Dale ve videu CT tvrdila, Ze ruskd média pouzivaji kamerové zaznamy, které zobrazuji jiné
udalosti, nez o kterych média referuji. CT ovSem ani v tomto pfipadé nebyla dostatecné

konkrétni, ¢imz vyrazné ztiZila ovéteni svych tvrzeni.

A v neposledni fadé CT tvrdila, Ze ruskd média oznaduji kyjevskou vladu za ,neofasisticky
gang” ¢i ,,nacisty”. Ani toto silné tvrzeni (napsané, zdiraznéme, v titulku a prvnim odstavci

¢lanku zatazeného ve zpravodajské sekci) CT nedolozila zadnymi fakty.

Namisto toho pouze uvadi vyrok moderatora Dmitrije Kiseljova (,,jenZ je mnohymi
povazovan za mistra ruské propagandy,” jak CT dodala), dle kterého , Krym nepotiebuje
revoluci banderovci.” A dale CT uvadi, Ze jedna Ukrajinka pro list Guardian fekla, Ze vita

ruskou armadu, jelikoz je pry ochrani pted faSisty.

Dana Ukrajinka neni dle vSeho novinafkou a poskytla vyjadieni pro britsky denik, takze pro
tvrzeni CT o ruskych médiich neni relevantni. Zbyva tedy moderator a jeho vyrok, ze ,,Krym
nepotiebuje revoluci banderovei”. Jak z tohoto jediného vyroku CT vyvodila, Ze ruska média

prohlasuji vladu v Kyjeve za ,,nacisty/fasisty”, neni ziejmé.
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Monitoring vSech ruskych médii je mimo moznosti této stiznosti, leC lze zkontrolovat, zda
tvrzeni CT o nacistech odpovida alespon internetovému zpravodajstvi anglicky vysilajici
stanice RT, kterou CT ptednostné démonizovala (ve zminéném videu ji oznadila za stanici,

jejimz jedinym ukolem je Sifit nazor ruské vlady, nemluvé téZ o jinych piipadech).

Pokud se podivame na témét 100 zpravodajskych ¢lanka, které RT vydala v obdobi mezi
pirevratem (22. Gnor) a vydanim zpravy o udajné cinnosti ruskych médii (5. biezen),

nalezneme v nich vyrazy jako ,,nazism” a ,,fascism” pouze v nasledujicich ptipadech:

e pfi citovani/parafrazovani V. Janukovyce (ktery fikal, Ze mu soucasna situace
pfipomind nacistické uchopeni moci ve tficatych letech, jelikoz ma i nyni dochézet k
likvidaci politickych stran a pronasledovani urcitych osob)

e pii citovani/parafrazovani obyvatel jihovychodu Ukrajiny (ktefi se vyjadiovali
podobné¢ jako Ukrajinka, kterou citoval britsky Guardian)

e pii citovani/parafrdzovani demonstrantii v Rusku (ktefi se vyjadiovali podobné jako
Ukrajinka, kterou citoval britsky Guardian)

e pii citovani/parafrdzovani ruského ministerstva zahranici (které si st¢Zovalo, ze Zapad
svym jednanim povzbuzuje extremistické skupiny, mezi néz patii 1 neonaciste, a ze
dale A. Jacenuk mél odstranit omezeni, kterd branila neonacistické propagand¢)

e pii citovani/parafrazovani citovani predstavitell komunistické strany, dle kterych jsou
neonacisticka hnuti na vzestupu

e pfi citovani ruského komisafte pro lidska prava (ktery oznacil D. Jarose za neofaSistu)

e pfi citovani amerického analytika E. Draitsera (dle kterého USA a EU svymi penézi
podporuji nacisty na Ukrajin¢)

e pii citovani predsedy krymského parlamentu V. Konstantinova (ktery tvrdil, Ze lidé
veédi, ¢eho je ,,ten neonacisticky gang schopen”, a ze mu je lito, Ze se ctihodni politici
v Kyjeve rozhodli vyuzit pomoci ,,téchto hroznych sil”)

e pii informovani o svrzeni sochy sovétského vojdka (ktery dle RT zemiel pfti
osvobozeni Ukrajiny od nacismu)

e pii informovani o Pravém sektoru (jehoZ c¢lenové se dle RT zdravi podobné jako
nacisté)

e pii informovani o skute¢nosti, ze jsou v ulicich vidét neonacistické symboly

e pii tvrzeni, ze 20.000 krymskych Tatarti kolaborovalo za valky s nacisty, zatimco

mnoho dalSich proti nim bojovalo v rdmci sovétské armady
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e pii informovani o jednani v OSN, béhem néhoz se rusky zastupce pti OSN ohradil
proti slovim kyjevského zastupce, ktery vefejné obhajoval banderovce, ktefi
kolaborovali s nacisty

e RT dale uvedla, ze se banderovci podileli na etnickych Cistkach, pfiCemz ovSem A.
Hitler odmitl mySlenku nezavislé Ukrajiny a samotného S. Banderu nechal na dva
roky uvéznit; v souvislosti s tim RT uvedla, ze S. Bandera je v Rusku povazovan za
faSistu

e pii informovani o skute¢nosti, ze budova méstské rady ve Vasilkovu byla obsazena
Pravym sektorem, ktery vyzval ¢leny rady k ,,dobrovolné rezignaci”; v souvislosti s
tim RT uvedla, ze v Cele skupiny stal jisty I. Mosijcuk, jenz Casto nosi tricko s

wolfsangelem (tedy neonacistickym znakem)

e pii zmince, ze obyvatel¢ Bélgorodu a Charkova za druhé svétové valky bojovali

spole¢né proti nacizmu

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze RT kyjevskou vladu rozhodné nepopisovala jako skupinu
nacistt ¢i fasist. Dané vyrazy se v jejim zpravodajstvi objevily jen v piipadé citaci/parafrazi
riznych osob (pfi€emzZ ani ty neoznaCovaly kyjevskou vladu za skupinu nacistl/faSisti), v

souvislosti s druhou svétovou valkou a (neo)nacistickymi symboly.

Tvrzeni CT z titulku a prvniho odstavce je tedy tieba povazovat za zcela nedoloZené.
Minimalné v piipadé anglicky psanych zpravodajskych clankid stanice RT se téz jedna o

nepravdivé tvrzeni.

Neuskodi také uvést, Ze béhem sledovaného obdobi RT vydala jeden ¢lanek, ktery ma patrné
predstavovat onu fotografickou ,;masaz”, o niz se CT zminila (viz vy3e). Konkrétné dany

clanek obsahoval Sest fotek, na nichz p6zovali obyvatelé¢ Krymu spolecné s ozbrojenci.

M99

Jeden Clanek vSak nelze oznacit za ,,masdz”. A uz viibec ne v situaci, kdy 1 M. Karas tvrdil, ze
mistni lidé skute¢né vnimali ozbrojence jako hrdiny a osvoboditele (viz ,.Zpravodaj CT

Karas: Na Krymu vitali ruské osvoboditele”).

Tvrzeni o masdzi fotkami spokojenych Ukrajinct je tak v pfipadé RT nejen nedoloZené, ale

téz nepravdivé.

Dalsi problémovy aspekt tohoto ¢lanku je uveden v kapitole o nevyvazenosti.

*k%k

44



Ve stejny den CT v titulku uvedla, Ze ,, Putin kazi plany i ceskym firmdam, na vychod hledi s

obavami”.

Hlavni naplni ¢lanku bylo sdé€leni, ze se nékteré Ceské firmy obavaji, ze ukrajinska krize
poskodi jejich obchodni zajmy. Tvrzeni z titulku, e za to mize Putin, oviem CT v &lanku

nijak nedolozila. Obdobn¢ se nejedné o v§eobecné piijimany fakt.

Jako ptiklad jinych moznych vysvétleni lze uvést naptf. expanzi staiti NATO k ruskym
hranicim, trvalé vnitropolitické problémy Ukrajiny (velka moc oligarchii, Spatnd ekonomicka
situace vétSiny obcantl, absence sjednocuji narodni myslenky, atd.), nasilné svrzeni vlady (na

némz se podilela EU a USA), atd.

Tvrzeni z titulku je tedy nedoloZené a subjektivni. Piesto jej CT vydavala za objektivni fakt a

porusila tak své povinnosti.

*k*k

Ve stejny den CT v &lanku ,, Putin kandiddtem na Nobelovku - zrovaa v dobé krymské invaze”
uvedla jako objektivni fakt tvrzeni, Ze,,Moskva obsazenim Krymu vyvolala jeden ze svych
nejvaznéjsich sporti se Zapadem”. A dale, ze se V. Putin ,,paradoxné objevil mezi kandidaty

na leto$ni Nobelovu cenu za mir”.

Jak je uvedeno vySe, vici tvrzeni, Ze za krizi je odpovédnd Moskva, lze uvést fadu
protiargumentd a odlinych pohledi. Namisto nestranného piistupu vsak CT jeden z tdchto

nazort oznacila za objektivni fakt, ¢imz porusila své povinnosti.

Obdobné neni jasné, pro¢ by navrzeni V. Putina na Nobelovu cenu za jeho roli pii feSeni
syrské krize mélo byt paradoxni. Jak je uvedeno vyse, tvrzeni, Ze rusky prezident je hlavnim

strijcem ukrajinské krize, je pfinejlepSim pouze jednim z nazora.

I kdyby vsak jejim hlavnim strijcem byl, stale by bylo moZzné argumentovat, Ze na Nobelovu
cenu za mir byli nejen navrzeni, ale také ji ziskali takovi lidé jako Henry Kissinger, Jasir

Arafat, Barack Obama ¢i Evropska unie, tudiz navrzeni V. Putina neni nijak zvlast’ paradoxni.

Jedna se tedy o dalsi ptipad, kdyz CT prezentovala nékteré subjektivni nazory jako objektivni

fakta.

*k%k
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6. 3. CT v ¢&lanku ,, Medidlni obraz je treba mit pod kontrolou, mini Rusko” udavala jako
objektivni a ovéteny fakt tvrzeni, Ze se v ukrajinskych méstech objevuje ,,prorusky smyslejici

herecka”, kterd se méla piedstavit v riznych rolich na riznych mistech.

Své tvrzeni CT dokazovala péti fotkami v rozlieni 163 x 128px. Pokud z téchto fotek
vystiihneme vSe vyjma obliceje udajné hereCky a postavime je vedle sebe, ziskame

nasledujici srovnani:

zdroj: ceskatelevize.cz, upraveno

2 z 5 obliceju jsou prili§ malé, nez aby z nich bylo mozno cokoliv vyvozovat. Pfili§ nelze
vyvozovat ani z obli¢eje vlevo. Posledni dvé fotky jiz podobné jsou, pficemz je obzvlasté
patrné stejné obleceni. Le¢ jeden z nich ma patfit ,,obyvatelce Kyjeva”, zatimco druhy
»protimajdanské aktivistce”, coz se vzajemné nevylucuje a nelze z toho tedy vyvozovat jakési

,proruské herectvi”.

Vzhledem k velmi nizké kvalité fotek a jejich nepruikaznosti je tedy tfeba konstatovat, ze

tvrzeni CT o jedné herecce ve vice rolich na vice mistech je zcela nedolozené.

Druhou informaci, kterou CT podepirala tvrzeni z titulku (,,Medialni obraz je tfeba mit pod
kontrolou, mini Rusko”), je skuteCnost, Ze stanice RT navrhla své moderatorce Abby
Martinové, aby namisto ze studia informovala o déni na Krymu pifimo z poloostrova (coz

moderatorka dle CT zdvotile odmitla).

Z jakych diivodt rozhodnuti jedné stanice CT oznaduje za postoj celé zemé, vak jiz nijak
vysvétleno neni. Vzhledem k nepriikaznosti fotek, nesmyslnosti zaménovani jedné stanice za
celou zemi a absenci dalSich argumenti, je tedy nutné tvrzeni CT z titulku povazovat za zcela

nedolozené.

**k*

Ve stejny den CT uvedla &lanek se silnym titulkem ,, USA uvddéji na pravou miru Putinovy

I7i, podle Ruska jde o trapnou propagandu”.
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Jak vSak bylo uvedeno dale, USA neuvadéji na pravou miru objektivné dolozené 17i, ale to, co
ony samy oznacuji za fikce. CT tedy jednak piekroutila formulace americké vlady, jednak
subjektivni postoj americké vlady vydavala v titulku za objektivni fakt (a to v situaci, kdy by

americka tvrzeni bylo mozné rozporovat).

Jedna se tedy o stejné poruSeni povinnosti jako v piedchozich piipadech.

**k*

7. 3. CT v prvnim odstavci &lanku ,, Vychod Ukrajiny hldsi klid, viiady jsou vérné Kyjevu”
tvrdila, Ze ,,ufady 1 obyvatelstvo v téchto ruskojazycnych regionech zachovavaji loajalitu nové

kyjevské vlade.”

Takové tvrzeni je ovSem v rozporu s dostupnymi fakty. PfedevS§im s rozhodnutim tnorového
sjezdu v Charkové, o némz CT psala, a rozhodnutim méstské rady v Donécku, jemuz CT
naopak &lanek nevénovala (viz dale). Obdobné 1ze p¥ipomenou zpravu CT z piedchoziho dne,

dle které:

,,Konfrontace mezi proruskymi demonstranty a Kyjevem na vychod¢ Ukrajiny pokracuje. V
Donécku rano policie vytlacila ze sidla oblastni spravy protestujici, ktefi budovu obsadili ve
stftedu a na jeji stfeSe vyvésili ruskou vlajku. Podle mistnich médii bezpecnostni slozky pti
pomérné razném zakroku zadrzeli 70 lidi. Mezi nimi je udajné i vudce radikalt ,lidovy

gubernator ° Pavel Gubarev.”

K tomu podotknéme, ze oznacit obsazeni budovy za akci ,,protestujicich” je stejné nesmysiné,

jako kdyZ byly obdobné nalepkovany podobné ¢iny na zapade zemé.

Jak se dale ukazalo hloubé&ji v pivodnim ¢lanku, tvrzeni z jeho uvodnich casti nebyla
podlozena objektivnimi a ovéfenymi fakty, nybrz subjektivnimi nazory reportéra V.

Cernohorského, podle kterého nebylo tieba piikladat dosavadnim udélostem vétsi vahu.

Mezi prokazatelnym klidem a loajalitou ufadd na strané jedné a nazorem jednoho redaktora,
dle kterého dosavadni udalosti nic vyznamnégjSiho neznamenaji, na strané¢ druhé, je ovSem

zéasadni rozdil. CT piesto nazor redaktora vydéavala za fakt, ¢imz poruSila své povinnosti.

*k%k

Ve stejny den CT v prvnim odstavci ¢lanku ,, Politolog Hnizdo: Krym se musi pfipravit, Ze v

Rusku autonomii ztrati” uvedla, Ze se Rusko vydava za federaci.
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Z jakého dtivodu se Rusko za federaci dle CT pouze vydava, vak jiz uvedeno nebylo. Jedna

se tedy o dalsi z fady subjektivnich a nedolozenych tvrzeni.

*k*k

9. 3. CT v titulku ,.Kyjev odstiihl Krym od penéz. Ten se téi na ruské dotace” uvadéla jako
objektivni fakt tvrzeni, Ze Kyjev zastavil pfisun penéz na Krym. Jak se ukazalo dale v ¢lanku,
nejednalo se o0 objektivni fakt, nybrz pouze o neovéiené tvrzeni R. Témirgalijeva pro agenturu

Interfax. Kyjev informaci dle CT nepotvrdil.

Piesto CT z neovéfeného tvrzeni jednoho &lovéka uéinila v titulku objektivni a ovéfeny fakt a

porusila tak své povinnosti

**k*

16. 3. CT vydala ¢lanek ,, Zpravodajka CT: Ukrajina vyslala na vychod tanky 92. divize”.
jeho prvnim odstavci CT tvrdila, ze v Charkové byli zadrzeni pfislusnici ruské rozvédky a ze
se ve meést¢ pohybuji skupiny lidi, které mistni neznaji a ktefi jsou dle tfady indicii

provokatéry z Ruska. Ptivodni zdroj téchto tvrzeni neni nikde v ¢lanku uveden.

Teprve pod poslednim odstavcem se nachdzi video rozhovoru se zpravodajkou Adrianou
Dergam. Z n¢j vyplynulo, Ze informace o udajnych placenych provokatérech a zadrZenych

agentech jsou pouhym nedolozenym tvrzenim Kyjeva.

Také neni zfejmé, pro¢ CT zdiraziiovala informaci, Ze misti tzv. provokatéry neznaji.

Charkov je vétsi nez Praha a tudiz nelze ocekavat, Ze by se tam lidé navzajem znali.

CT tedy vydavala kyjevska tvrzeni za objektivni a ovéfeny fakt, coZ je v rozporu s jejimi

povinnostmi.

*k%k

18. 3. CT zveiejnila ¢lanek ,, Ukrajinskd posddka se na Krymu ocitla pod palbou — prvni
mrtvy”. V jeho titulku a prvnim odstavci uvadéla, ze dle ,,ukrajinskych” médii ,,zastelili rusti

ozbrojenci jednoho piislusnika ukrajinské posadky a dalsiho zranili.”

V prvnim odstavci také bylo obsazeno obvinéni A. Jaceiiuka, ktery ,,stfelbu na ukrajinské

vojaky oznacil za vale¢ny zlo¢in.”
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Zatimco obvinéni vuci ,,ruskym ozbrojencim” CT uvedla jiz v prvnim odstavci, az v
nasledujicim odstavci uvedla, ze dle mluvéiho kyjevské armady se jednalo o ,,neznamé

vojaky” a Ze dle zpravodaje Pazderky nelze stoprocentné ovéfit, kdo stiilel.

Ve &tvrtém odstavei CT uvedla, Ze dle agentury Reuters neni mozné potvrdit, zda za Gtokem
stali rusti vojaci. V patém odstavci pak CT uvedla, Ze dle agentury Interfax Krym hlasil, Ze

byl u zékladny zasttelen jeden ¢len krymskych milic a dalsi dva byli postieleni.

Jednalo se tedy o udalost, jejiz pritbéh nebyl dostate¢né znam a ktera mohla ptinést ztraty na
vice stranach. Pfesto CT nedoloZen4 obvinéni viiéi ,,ruskym ozbrojencim” uvedla diive nez

konstatovani, ze identita stielce/stielct neni znama.

Navic o udajnych obétech na strané ,ukrajinskych vojaka” CT informovala jiz v titulku a

prvnim odstavci, zatimco o udajnych obétech na strané krymské milice teprve v 5. odstavci.

Uprednostiiovanim neovéienych obvinéni pred objektivnimi fakty, jakoz i bagatelizaci

skute¢nosti, e obéti byly hlaseny na vice stranach, tedy CT porusila své povinnosti.

*k*k

19. 3. CT v titulku i prvnim odstavci &lanku ,, Rusové obsazuji zdkladny na Krymu, zadrzeli
Séfa ukrajinské flotily” tvrdila, Ze vojenské zdkladny na Krymu (na némz se o tfi dny dfive
uskute¢nilo referendum) maji byt obsazovany ,,Rusy”. Tvrzeni CT doprovodila &tyimi
fotkami, umistnénymi pod prvnim odstavcem, které se vSechny tykaly obsazeni budovy

velitelstvi namornictva.

Na prvni fotce byl velitel ndmotnictva Serhij Hajduk, ktery byl dle tvrzeni z prvniho odstavce
unesen ruskou GRU, na dalSich dvou fotkach byli maskovani muzi se stielnymi zbranémi a na
posledni fotce byl clovék v maskacich uvniti velitelstvi, pficemZ nebylo mozné jasné urcit,

zda je ozbrojen.

Vzhledem k uvedenym fotkam a ostatnim ¢lankiim lze predpokladat, ze slovem ,,Rusové”

nejsou mysleni rusky mluvici obyvatelé Krymu, ale piislusnici ruské armady.

Tuto udalost Ize pomérn¢ dobie ovérit, jelikoz ve stejny den vydala BBC reportdz, v niz je
obsazeni velitelstvi zdokumentovano krok za krokem (,,Crimea crisis: Pro-Russians seize

Ukrainian naval bases”).
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Obsazeni velitelstvi je pro lepsi ilustraci zachyceno na nasledujicich obrazcich, které jsou

chronologicky setazeny tak, jak byly ukdzany v reportazi BBC. Ta postupné ukazuje:

e jak se prevazné¢ civiln€ obleceni lidé dobyvaji na zakladnu
e vyvé&Seni ruské vlajKy civiln¢ obleCenym ¢lovékem
e pfichod velitele ruské ¢ernomotské flotily

e odstranovani ukrajinskych symboli civiln€ obleCenymi osobami uvnitt zdkladny

Teprve nasledné jsou zachyceni ozbrojeni maskovani muzi, jak hlidaji pfed zékladnou.
Zaznam kon¢i rozhovorem s mistnim vojakem, ktery fekl, Ze se jednalo o spontanni akci, se

kterou neslo nic délat.

zdroj: BBC
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Vzhledem k reportazi BBC lze tedy dospét k zavéru, ze zakladna nebyla obsazena ruskymi
vojéaky, jak kombinaci titulku, textu v prvnim odstavci a ptilozenim fotek pod prvni odstavec

sugerovala CT, nybrz lidmi, kteif vypadali jako mistni civilisté.

Maskovani muzi dle informaci uvedenych v reportazi zakladnu neobsadili, ale pfisli strazit

vstup. Tvrzeni CT o obsazeni zékladny ,,Rusy” je tedy hodnoceno jako nepravdivé.

V titulku i prvnim odstavci tohoto ¢lanku CT navic tvrdila, Ze ruskd GRU zadrZela velitele
ukrajinské Eernomoiské flotily. Toto tvrzeni, podané jako objektivni fakt, viak CT nijak
nedolozila. Pouze napsala, ze se k véci vyjadiil mluv¢éi prokuratury a ze o zaleZitosti
informovala ruska agentura ITAR-TASS, ktera zminila, ze dany velitel mél ptikazat pouziti

zbrani proti lidem.

Naproti tomu BBC v jiz zminéném c¢lanku o GRU nepise ani slovo. Pouze uvadi, ze O.

Turéynov pozadoval, aby krymské urady velitele propustily.

Informace CT o akci GRU je tedy zcela nedolozena.

*k*k

Ve stejny den CT v prvnim odstavci &lanku ,, Pomoc pro volyriské krajany: Cesko jim miize
udélit trvaly pobyt” tvrdila, Ze volyiiské Cechy ohrozuje konflikt s Ruskem. Tvrzeni v§ak neni
v ¢lanku Zadnym prikaznym zptsobem dolozeno. Navic je v rozporu s piedchozim

zpravodajstvim CT, dle kterého jsou diivody ponékud riiznorodg;jsi.

Ptedevsim o tfi dny diive CT v €lanku ,, Chceme zpét do Ceska, zddaji krajané na Ukrajiné
Ceskou viladu” uvédéla, ze ,,mistni 1idé mluvi o nartistu kriminality, vypalenych obchodech a
taky o vyhrozovani kviili tomu, ze néktefi CeSi pracovali v mistni samospravé a museli

vstoupit do Janukovyc€ovy Strany regiont.”

Ostatné i v predposlednim odstavci &lanku z 19. 3. CT piSe opét o kriminalité, skupinach

,banditi” a odjezdu policie k hranicim.

Piimé ohrozeni pro volyiiské Cechy tedy dle jejich minéni nepiestavovalo Rusko, jak

sugerovala CT, ale ¢innost kriminalnich skupin.

Tvrzeni CT z prvniho odstavce se tedy nachazi na pomezi mezi zcela nedolozenym tvrzenim
a nepravdou. Uvedeni véci na pravou miru na konci ¢lanku neni vzhledem k zasadé o diive a

pozdéji napsaném omluvou.
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**k*

26. 3. CT v ¢lanku ,, Svétovda banka: Ruské ekonomice dochdzi dech” tvrdila, ze dle Svétové
banky (SB) ruské ekonomice hrozi propad a dochazi dech. To neni pravda minimaln¢ ze dvou

divod.

Jednak SB nepsala o ekonomice, ale o HDP, coz je pouze jeden z dilezitych indikatort stavu
ckonomiky (dale lze uvést napf. miru nezaméstnanosti, vysi disponibilnich piijmut, vyvoj

importu a exportu, infla¢ni ¢i defla¢ni vyvoj cen, o¢ekavani do budoucna, atd.).

Dale SB nehovofila o ,,propadu”, ale piedstavila dvé mozné varianty vyvoje. Dle prvni mél
HDP Ruska v roce 2014 vzrist o 1.1% a v roce 2015 o 1.3%. Ve druhé varianté predvidala
SB pro rok 2014 pokles HDP o 1.8% a riist 0 2.1% o rok pozdéji.

Z vyse uvedenych divodi je tedy zprava hodnocena jako nepravdiva.

**k*

31. 3. CT vydala ¢lanek s titulkem ,,Rusti vojdci se pomalu stahuji od hranic s Ukrajinou”.

Jak je uvedeno v prvnim odstavci, informaci o stahovani od hranic CT pievzala z Ukrajinské

pravdy, ktera se dle CT odvolavala na ,,armadni zdroje”.

Ve skute¢nosti je v listu uvedeno, Ze zdrojem informace je blogger/aktivista Dmytro Tymcuk,

ktery informaci uvedl na svém Facebooku.

Jednak se tedy nejednd o armadni zdroj, jednak CT v titulku vydavala tvrzeni jednoho

bloggera za objektivni a ovéfenou informaci.

*k%k

Béhem biezna CT opakované ve svych zpravodajskych ¢lancich vydavala za objektivni a
ovéfeny fakt tvrzeni, Ze ruskd armada obsazuje jednotlivé casti Krymu (napft. ¢lanky ,,G7
zastavila pripravy na summit v Soci, Rusko protestuje”, ,,Krym a Soci? Britsti politici na
paralympidadu nejedou, cesti sportovci uz jsou na miste”, , Janukovy¢ pozadal Putina o
vojensky zasah na Ukrajine” z 3. 3., ,,Ukrajinsti paralympionici hrozi bojkotem Her v Soci”,
wZpravodaj CT Karas: Na Krymu vitali ruské osvoboditele” z 4. 3., ,, Rusti vojaci obsadili
ukrajinskou zakladnu v Sevastopolu” z 7. 3., ,,Ruska armada blokuje severni pristupy na

Krym” z 9. 3., ,,Invaze na Krym? Kyjev zvazuje zZalobu na Rusko” z 10. 3., ,, Rusti vojaci
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poprvé mimo Krym, Kyjev vini Moskvu z invaze” z 15. 3., ,,Rusové obsazuji zakladny na

Krymu, zadrzeli séfa ukrajinské flotily” z 19. 3., atd.).

Zatimco v titulcich ¢i prvnich odstavcich byla tvrzeni o domnélych akcich ruské armady
oznacovana za objektivni a ovéteny fakt, hloubéji v ¢lancich bylo mozné nalézt ponékud jiné
formulace (,,neznami/neoznaceni ozbrojenci”, ,kozaci”, ,,proruskd domobrana”, ,,mistni

radikalové”).

Pokud tedy CT ty samé osoby jednou prohlasila za ruské vojaky a nasledné za kozaky, mistni
radikdly ¢i domobranu, pak sama sebe usvédCila z faktu, ze zaménovala rozdilné skupiny.
Obdobn¢ nelze oznacit urcité osoby v tvodnich ¢astech za ruské vojaky, le¢ nasledné o téch
samych osobach referovat jako o neznamych ozbrojencich. Identita bud’ zndma je, nebo neni,

le¢ nelze v riznych ¢astech €lank tvrdit néco jiného.

Z &lankd také vyplyva, ze CT vychézela pfevazné z tvrzeni kyjevskych médii, ufada &i
silovych slozek. A to piesto, Ze jejich duvéryhodnost byla vzhledem ke stfetu zajmu
pochybna. Jejich tvrzeni tedy nebylo mozné vydavat za objektivni a ovéfeny fakt, jak ¢inila
CT.

CT tedy opakované porusila své povinnosti.

3.2 Opomijeni diilezitych informaci a nevyvazenost obecné

2. 3. Méstska rada v Donécku se jednomysIné vyslovila pro konani referenda o dalsim osudu
Donbasu, prohlésila se za jedinou legitimni moc ve mésté a rozhodla se vytvofit obecni
policejni sily (viz napt. zprava severu Kyiv Post ,,Donetsk City Council declares itself sole

lawful authority in the city ).

Své jednani zastupitelé odtivodnili nejasnou legitimitou Kyjeva. Zatimco CT vénovala &lanek
pfispévku jednoho ministra na siti Twitter a subjektivnimu dojmu svého redaktora, dle
kterého byly ufady vérné Kyjevu, zasadnimu rozhodnuti donéckych zastupitelti zadny ¢lanek

vénovan nebyl.

**k*

4. 3. CT vénovala ¢&lanek |, Politici srovndvaji: Putin jako Hitler, Krym jako rok 1938”
vyjadienim téch politikli, ktefi povazovali za vhodné piirovnavat déni na Krymu k ¢intim,

jejichz hlavnim hybatelem byl Adolf Hitler.
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Clanek se CT rozhodla doprovodit nékolika fotografiemi. Pod prvni odstavec piiloZila mimo
jiné fotografii ruského prezidenta, ktery byl na titulni strance Casopisu Time zpodobnén

jakozto novy Hitler (podobné fotky CT pouzila i v jinych &lancich).

Dale v ¢lanku CT vedle sebe postavila fotku hajlujicich Némct v Chebu a fotku jednoho z
krymskych demonstranti, ktery byl zachycen pifi jednom z typickych gest jakékoliv
demonstrace. Nasledné vedle sebe CT postavila fotku A. Hitlera ve spole¢nosti N.
Chamberlaina a fotku V. Putina vedle C. Ashtonové. A nakonec vedle sebe CT postavila

fotku némecké armady v Sudetech a ruské armady na Krymu. Viz nasledujici obrazek:
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zdroj: ceskatelevize.cz, upraveno
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Vzhledem k takto zvolenému parovani fotek lze dospét k zavéru, ze se CT rozhodla podpotit
vyroky danych politikli, tedy zvyhodnit jejich tvrzeni oproti jinym, coZ je v rozporu s jejimi

povinnostmi.

Jednani CT lze téZ srovnat s vyse uvedenym jednanim stanice RT. Ta ve sledovaném obdobi -
stejné jako CT - citovala/parafrazovala rizné vyroky, jejichz autofi operovali s pojmy
nacismus/fasismus (RT téz psala o nacismu/fasismu v souvislosti s konkrétnimi symboly a

druhou svétovou valkou, coz ovS§em neni nijak kontroverzni).

RT vSak (alespoit ve sledovaném obdobi) nedoprovodila zadny ze svych zpravodajskych
¢lankd podobnym parovanim ¢i fotomontazi. Téz zadna z citovanych/parafrazovanych osob
nepfirovnala k A. Hitlerovi zadného kyjevského politika, jehoz postaveni by alespon ptiblizné

odpovidalo postaveni V. Putina.

Byla to tedy CT, nikoliv démonizovana RT, kdo pfirovnaval n&i vladu k nacistim. Jinak
feceno: Popis tidajného jednani ruskych médii sedél na CT vice nez na tu ruskou stanici,

kterou CT piednostné démonizovala.

Fotomontdz a parovani fotek vSak neni jedinym problémovym aspektem dané zpravy.
Piedev§im je otazkou, z jakého diivodu CT povazovala za potiebné vénovat ¢lanek
subjektivnim nazoram téch politikt, ktefi V. Putina srovnavali s A. Hitlerem (a dale vydavat
neovéfené a nasledné vyvracené zpravy o tudajném pronasledovani donéckych Zidi a
podobné, viz dubnova ¢ast stiznosti), ale nepovazovala za nutné vénovat ¢lanek objektivnimu
faktu, Ze se v Kyjeveé dostali k moci také lidé¢, ktefi prosli organizacemi, které jsou b&zné

vvvvv

skupin v ulicich (viz tnorova kapitola).

Namisto fadného reflektovani téchto skute¢nosti CT naopak vytvaiela dojem, Ze vyse
uvedené je pouhym vymyslem ,,ruské propagandy” (viz piedevsim jiz zminény ¢lanek ,,Jsou

to nacisté vedeni Zapadem, popisuji ruska média ukrajinskou viadu ™).

Z vyse uvedenych divodu je tedy tieba konstatovat, ze CT porusila svou povinnost pfinaset

objektivni a vSestranné zpravodajstvi.

*k*
Ve stejny den byl naméstkem gubernatora Dnépropetrovské oblasti jmenovan Borys Filatov,
ktery o né€kolik dni dfive v souvislosti s dénim na Krymu na svém Facebooku uvedl, ze je
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tteba vic¢i tamnim lidem vystupovat umirnéné - slibovat, dat garance... a pak je povésit (viz

facebook.com/borys.filatov/posts/603173516431216 nebo
m.facebook.com/story.php?story_fbid=603173516431216&id=100002157183088).

Zatimco CT pokracovala v prezentovani u¢astnikii Majdanu jakozto konkrétnich lidi a obéti
(,, Svedectvi tech, co prezili Majdan”, 5. 3.), skutenosti, ze na vysoky post byl jmenovan

clovek, ktery obyvatelim Krymu sliboval véseni, CT ¢lanek nevénovala.
*k*k
5. 3. Jak bylo uvedeno v tinorové c¢asti stiznost, CT v tomto mésici nevénovala zadny ¢lanek

hlaSenym vyhruzkdm a utokim vici predstavitelim komunistické strany a Strany regioni.

Obdobné nevénovala Zadny ¢lanek podobnym utoklim v bieznu.

Na druhou stranu vénovala ¢lanek nepokojiim na jihovychodé zem¢, v némz udajné lyncovani
zminila jiz v titulku (,, Protesty i lyncovani. Jih a vychod Ukrajiny se bouri proti nové viade”).

V &lanku CT uvadéla, Ze:

e ,.Proruské demonstrace hlasi Donéck ¢i Charkov, kde doslo i na lyn¢ovani.”

e  Neéktefi mluvi o strachu z neofasSistickych radikalti ze zapadu, fada z nich ale pfitom
sama uto¢i na stoupence Majdanu, ktefi na mistnich ufadech casto vystiidali staré
vedeni. Pii1 nedavnych nasilnych stfetech v Charkové se mnozi z nich stali ter€em

surového lynéovani.”

o _Ncktefi svédkové hovoii o tom, Ze nasili a lyncovani vyvolavala skupinka

proruskych Ucastnikd, ktefi se imysIné snazili vyvolat davovou psychézu.”

Pro¢ si tedy piipady udajného lyncovani, kterého se pry dopoustéli ,,prorusti ti¢astnici”,
zaslouzily vlastni c¢lanek, zatimco opakované ptipady politicky motivovaného nasili a

vyhruzek v Kyjevé a ostatnich ¢astech zemé nikoliv?

Nemluvé o jiz zminéném pfipadu lync¢ovani, ktery byl v Udalostech sice zminén, ale ktery byl

pomoci nepravdivého obvinéni a dal§imi zpisoby zaramovan tak, Ze byl de facto schvalovan.

**k*

Zatimco CT rozsahle skandalizovala piitomnost ruské armady na Krymu (viz ostatni &asti

stiznosti), nevénovala zadny ¢lanek faktu, Ze se na Krymu zformovaly mistni ozbrojené sily.
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Vzorovou zpravou, kterou CT mohla pievzit, je napf. reportdz agentury AFP z 13. 3.
(., Volunteers join Crimea's rag-tag self-defence units”). Agentura ukazala, jak milice
spolecné s policii kontrolovala pfichozi na nadrazi, jak to vypada uvnitt jejiho velitelstvi a jak

ozbrojeni ¢lenové skladaji ptisahu za piitomnosti S. Aksjonova.

Dle informaci agentury se milice méla zacit formovat od konce tnora, doséhla pry stavu
15.000 muzh a méla se skladat z lidi z Krymu 1 vychodu Ukrajiny. Mnozi z nich vyjadfovali

ochotu postavit se Kyjevu na odpor i na vychod¢ zemé. Pro lepsi predstavu viz vybrané

kamerové zabéry z dané reportaze:

zdroj: AFP

Jak jiz bylo uvedeno vyse, CT se o existenci téchto sil zmitiovala teprve hloubgji v ¢lancich a
zpravidla az po té, co je v titulcich a prvnich odstavcich oznacila za Rusy ¢i ruskou armadu.
Napomahala tak vytvaret nepravdivy dojem, Ze se jednalo o jediné ozbrojené sily na

poloostrové (spole¢né s prislusniky mistni posadky ptiivodni ukrajinské armady).
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CT tedy na zakladé subjektivnich dojmi, polopravd a bagatelizovani/ignorovani podstatnych
informaci skandalizovala pfitomnost ruské armady na Krymu, ale nepovazovala za nutné

fadné reflektovat skutecnost, ze se na Krymu zformovaly dobrovolnické ozbrojené sily.

*k*k

17. 3. V tisku se objevila informace, ze D. Jaro$ z organizace Pravy sektor pohrozil, Ze znici
plynovod, kterym je transportovan plyn z Ruska do zbytku Evropy. Diivodem pro takovou
akci méla byt snaha pfipravit Rusko o finance, které mu plyn zajistuje (viz napi. Clanek
,, Ukraine: Neo-Fascist Leader Dmitry Yarosh Vows to Destroy Russia's Gas Pipelines to Stop

'‘World War 111"’ v International Business Times).

Této vyhruZce, kterd by v piipadé svého naplnéni méla piimy dopad i na ob&any CR, CT

zadny ¢lanek nevénovala.

*k*k

Obdobné jako v tnoru pokradovala CT i v bieznu v bagatelizaci skuteénosti, Ze se po

Ukrajin€ pohybuji ozbrojené skupiny. Vyjimku z tohoto pravidla tvofil pouze Krym.

CT ptitom mohla pievzit riizné zpravy. Napt. 15. 3., jak informovala napf. agentura Interfax-
Ukrajina (,, Asaxos u Hanusatiuenko npuzeanu 6cex YKpauHyeg HemeOlleHHO cOamb Opyicue
u3-3a ,upessulualiioll  obwecmeenno-noaumuyeckou cumyayueu 6 cmpane’”), SBU a

ministerstvo vnitra v Kyjevé vyzvala obéany k odevzdani zbrani.

Ve stejny den kyjevské ministerstvo vnitra tvrdilo (,,/Josioka 3a xpuminanvrumu
NPOBAONHCEHHAMU 3a (pakxmamu nooiu, wo 8iooynucs 6 niu 3 14 na 15 6epesns 2014 poky na
eyn. Pumapcoxiti y m. Xapkosi”), ze v Charkoveé doslo ke stifetu mezi ptislusniky organizace
Pravy sektor a ,,prorusky smyslejicimi osobami”, béhem n¢hoz pry byly dvé ,,prorusky
smyslejici osoby” zastieleny. Policie pry zadrzela nékolik desitek osob, predevsim ptislusnikli

Pravého sektoru.

19. 3. stanice Vesti pfinesla informaci (,, B Cumgpeponone 3adepaican cmpensisuiuil HakamyHe
cnatinep”), ze dle krymského ministerstva vnitra byl zatéen ¢lovek, ktery mél o den diive
stfilet na krymskou milici a mistni vojenskou posadku (viz jiz rozebirand zprava ,, Ukrajinska
posadka se na Krymu ocitla pod palbou — prvni mrtvy”). Dle zpravodaje Vesti mél stielec

pochézet ze Lvova, pfi¢emz pry byl pravdépodobné ¢lenem organizace Pravy sektor.
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A podobné.

Piesto CT ozbrojenctim mimo Krym vénovala pouze nékolik vét v ¢lanku ,, Jaceriuk: Vstup do
NATO neni na poradu dne, odzbrojime radikaly” z 18. 3. a ¢lanek ,, Ukrajinské ministerstvo

vnitra chce odzbrojit Pravy sektor” 2 25. 3.

Ve druhém zminéném ¢&lanku CT uvadi, Ze se Pravy sektor a kyjevské ministerstvo vnitra
dostaly do sporu po smrti A. Muzy¢ka, kterého CT v prvnim odstavci oznadila za

,ultrapravicového radikala”, ,,kterého Moskva stihala za vrazdy ruskych vojaki na Kavkaze.”

Ve druhém odstavci CT dodala, Ze se jednalo o ,,brutdlniho pohlavara extremisti, ktery pod

,bojovym* jménem SaSka Bilyj velel bojivkam radikalti na zdpadni Ukrajing.”

Tato vyjimka z pravidla vyvolava jisté otazky. Pfedeviim, pro¢ CT bagatelizovala & zcela

vvvvvv

unorova ¢ast stiznosti a predchozi odstavce)?

A pro¢ CT v ¢lanku, dle néhoz se Pravy sektor dostal do konfliktu s Kyjevem, psala o
»extremistech/radikalech” v cele s ,,brutdlnim pohlavarem”, kdyZ dosud, az na vyjimky,
uptednostiiovala vyraz ,,demonstrant/aktivista” (zatimco pozdé¢ji zacala uzivat vyraz

,dobrovolnik” ¢i ,,vojak”, viz dale)?

A pro¢ CT pozdé€ji nevénovala zadny ¢lanek skuteCnosti, Ze Clenové Pravého sektoru a
podobnych organizaci i pfes vyzvy k odzbrojeni zbrané nadale méli a dokonce je vefejné

nosili?

Viz napt. nasledujici fotka agentury UNIAN z konce biezna (,,/loxopon Onexcanopa
Myzuuxa (Cawa Binuit) ), na niz jsou, jak lze soudit z pasek, zachyceni ¢lenové organizace
Ukrajinské ndrodni shromazdéni-Ukrajinskd ndrodni sebeobrana, jak vzdavaji cest A.

Muzyckovi.
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zdroj: UNIAN

Nemluvé o dalSich souvisejicich pochybenich (viz dubnova a kvétnova cast stiznosti).

Existuje pro vy$e uvedené jednani vysvétleni, které by bylo v souladu s povinnostmi CT?

*k*k

19. 3. informovala napi. stanice Euronews (,,Ukrainian TV boss assaulted and forced to
resign by far-right Svoboda MPs”) o vynucené rezignaci feditele statni televizni stanice. K
rezignaci byl nasilné¢ donucen skupinou, kterou vedl poslanec za stranu Svoboda a

mistopfedseda Vyboru pro svobodu slova.

Akce byla odiivodnéna udajnym posluhovéni V. Putinovi, kterého se feditel mél dopustit tim,

ze jeho stanice odvysilala ceremonii, pfi niz bylo posvéceno piipojeni Krymu k Rusku.

Zatimco CT nejednou nekriticky pfijimala tvrzeni kyjevskych médii (viz ostatni &asti),
vynucené rezignaci zadny ¢lanek nevénovala. A to piesto, ze o udalosti védéla, jak vyplyva ze
skute€nosti, Ze se o ni zminila v poslednich odstavcich dvou tematicky nesouvisejicich ¢lankt
(v 16. odstavci ¢lanku ,, Rusové obsazuji zakladny na Krymu, zadrzeli Séfa ukrajinské flotily”
a ve 20. odstavci clanku ,, Ukrajina uz nebude v SNS, stahne se z Krymu a zavede Rusiim
viza”).

**k*k
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CT v nékolika piipadech povazovala za potiebné jiz v titulku ¢ prvnim odstavci vyslovné
uvést (a to i nepravdiveé), kdo je kym pry sponzorovan. Jednalo se predevSim o c¢lanky
., Snajpry mohl na Majdan poslat nékdo z opozice, vyplyva z telefonatu diplomatii” z 5. 3.,
,»Medialni obraz je treba mit pod kontrolou, mini Rusko” z 6. 3., ,, Cestu S‘ampatky na Krym
platila organizace ultrapravicového aktivisty” z 19. 3., pfi¢emz v této &innosti CT

pokracovala i nasledné (viz dale).

CT viak byla ve svém vybéru ponékud selektivni. Pokud je podle CT tieba zdtraziiovat, kym
je dle ni financovéna stanice RT ¢i pozorovatelskd mise na Krymu, pro¢ na zakladé

pozadavku na nestrannost nepouzila stejny pfistup i v jinych ptipadech?

Kdyz napft. piebirala zpravy z Hlasu Ameriky ¢i RFE/RL, pro¢ nezdiraznila, ze jsou tyto
stanice financovany Kongresem Spojenych statd? Nemluvé o Euronews, Deutsche Welle,
France 24, atd.

Nebo proé¢ CT nezdiiraznila, kym byla vlastnéna kyjevska média, jejichz tvrzeni CT
opakované vydavala za objektivni a ovéfeny fakt? A to pfesto, ze mezi jejich majitele patfili I

lidé ve zcela ziejmém stietu zajmu (jako P. PoroSenko, I. Kolomojskij, R. Achmetov a dalsi).

Pro¢ CT nevénovala zadny ¢lanek otazce, kdo financoval Majdan? Kdyz CT vydala &lanek
organizace Clovék v tisni (,, PODIVEJTE SE: Clovék v tisni fotil ukrajinskou revoluci”, 3. 2.),
pro¢ nezduraznila, ze dle vyro¢ni zpravy pochazi vétsina piijmi organizace ze zdroju EU (od

instituci i ¢lenskych stati), ze statniho rozpoétu CR a z prostiedkit USA?

Kdyz CT ve stejny mésic (i pozd&ji) poskytla prostor tvrzenim E. Lucase (,, Lucas pro CT24:
Putin uveril své viastni propagande ™), kterého oznacila za ,,pfedniho specialistu na vychodni
Evropu” a za ,,autora na Zapad¢ mimoiadné uspesné knihy Nova studena valka o mocenskych
praktikach putinovského Ruska”, pro¢ neuvedla, Ze tento ,,pfedni specialista” stoji ve vedeni
organizace Center for European Policy Analysis, ktera mezi svymi darci uvadéla napt.
ministerstvo obrany USA ¢i americké zbrojatské spole¢nosti (Lockheed Martin, Raytheon,

Bell Helicopter, Sikorsky Aircraft)? Viz cepa.org/content/about-cepa

V neposledni fad¢, pro¢ CT nezdlraziuje, Ze drtiva vétSina jejich piijml pochazi z televiznich

poplatkt, o jejichz vysi rozhoduji ¢esti politici? A vycet by mohl pokracovat dale.
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CT také zdbraznila, Ze pozorovatelskou misi na Krymu zaplatila organizace, na jejimZ webu
publikuje jisty Luc Michel, ktery ma byt dle francouzskych médii ¢lovékem s

ultrapravicovymi nazory.

V podobném duchu ¢lanek pokracuje a lze dale dohledat, ze se L. Michel hlasi k myslenkdm

Jeana-Francoise Thiriarta, ktery podporoval kolaboraci s nacismem a slouzil ve Waffen SS.
CT vsak opét byla ponékud selektivni.

Pokud je dle ni dilezité vénovat ¢lanek skuteCnosti, Ze pozorovatelskou misi financovala
organizace, na jejichz strankdch publikuje ¢loveék s ultrapravicovymi ndzory, je opét vhodné
pipomenout otazku, pro¢ CT nezdiiraziiovala, Ze se v Kyjevé dostali k moci také 1idé, ktefi se

hlasili k myslenkam S. Bandery?

Ci lidé, kteti byli izce spojeni s organizacemi, které dle zminénych zdroji bylo mozné
povazovat za xenofobni, rasistické, ultranacionalistické, Sovinistické ¢i neonacistické? Pro¢

CT naopak sugerovala, Ze se jedna o vymysl ,,ruské propagandy”?

CT tedy (na zaklad¢ nepravdivych informaci) zdlraziovala udajné financovani ruské stanice

RT, ale nikoliv jiZ financovani jinych médii ¢i organizaci.

Vénovala ¢lanek financovani pozorovatelské mise na Krymu, ale nikoliv jiZ financovani

Majdanu ¢i jinych udalosti.

A nakonec CT vénovala ¢lanek skute¢nosti, Ze pozorovatelska mise byla financovana
organizaci, ktera je napojena na ¢lovéka, ktery se hlasi k myslenkdm kolaboranta s nacismem,
ale nepovazovala jiz za potiebné vénovat ¢lanek faktu, Ze se v Kyjevé chopili moci obdobné
smyslejici lidé - prave naopak.

Jaky obhajitelny diivod CT k takovému jednani vedl, neni ziejmé.

*k%k

Jak je uvedeno v tnorové &asti stiznosti, CT zcela bagatelizovala skuteénost, Ze se lidé jako
O. Turc¢inov, A. Jacenuk a dalsi dostali k vladni moci hrubym poruSenim ustavy. Naopak
svymi formulacemi vytvarela dojem, ze se jednalo o zcela standardni postup. O jinych

protizakonnych akcich, které probihaly pfedevsim v Kyjevé a ve méstech na severozapadé

zem¢, nemluveé.
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Naproti tomu otazce tstavnosti déni na Krymu (viz piedevsim ¢lanek 134 ustavy, proti némuz
by ov§em mohlo stat pravo na odpor) i dal§im zalezitostem, které byly z pravniho hlediska na
Krymu problémové, CT ¢&lanky a prvni odstavce vénovala (,,Sobotka v OVM: Krymské
referendum je v rozporu s ukrajinskymi zakony” 7 9. 3., ,, Referendum na Krymu je popienim
ukrajinské ustavy, tvrdi Zeman” a ,,Krym vyhlasil samostatnost. Bylo ale referendum v
poradku?” z 17. 3. nebo ,, Politolog Hnizdo: Krym se musi pripravit, Ze v Rusku autonomii
ztrati” z 7. 3.).

CT tedy v jednom piipadé zcela bagatelizovala & ignorovala protiGstavni a obecné

protizakonna jednani, zatimco ve druhém piipadé srovnatelné poc¢inani naopak zduraznovala.

*k*k

24. 3. byl zvetejnén odposlech, v némz J. Tymosenkova fekla, Ze je tieba ,,vzit zbrané a pobit

ty zatracené Rusy i s jejich viidcem.”

V podobném duchu pronesla jesté nékolik dalSich vét, pficemz také zaznélo, Ze proti rusky
mluvicim obyvatelim Ukrajiny by mély byt pouzity jaderné bomby a zZe zafidi, aby z Ruska

nezbylo ani spalené pole.

V reakci na zvefejnéni odposlechu J. Tymosenkova potvrdila jeho autenticitu s tim, ze ¢ast o
pouziti nuklearnich zbrani proti ukrajinskym Rustim byla pouhou montazi (shrnuti
odposlechu i reakce je k nalezeni napt. v deniku Daily Telegraph v ¢lanku ,, Tymoshenko

condemns Russian leaks ).

Prestoze vyroky v odposlechu jsou samy o sobé zdvazné a ptestoze mohly byt dalSim z mnoha
diivodt, pro¢ obyvatelé Donbasu odmitli respektovat Kyjev, nevénovala jim CT zadny ¢lanek
(o nahréavce se zminila pouze ve 13-15. odstavci tematicky nesouvisejiciho ¢lanku

,, Ukrajinsko-ruskd schiizka v Haagu: Prvni od padu Janukovyce”).

*k%k

26. 3. americky prezident Obama tekl (viz ,,Remarks by the President in Address to European
Youth”), ze se situace na Krymu odliSuje od Kosova, jelikoz se Kosovo odd¢lilo po (a)

potadani referenda, které probehlo (b) ve spolupraci s OSN (c) a sousednimi staty.

Takové tvrzeni je ovSem zcela nepravdivé, jelikoz vyhlaSeni nezdvislosti v roce 2008 zadné

referendum nepiedchazelo, tim méné ve spolupraci s OSN a sousedy.
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Zatimco subjektivnim tvrzenim americké vlady, dle kterych Rusko zdavodiuje své jednani

nepravdivymi informacemi, CT ¢lanky vénovala (v bieznu ¢lanek ,, USA uvddeji na pravou

miru Putinovy IZi, podle Ruska jde o trapnou propagandu” a v dubnu ¢lanek ,, O Ukrajiné

IZete, tvrdi USA. K ruskym tvrzenim uvadeji protiargumenty”), jednoznacné nepravdivym

vyrokiim amerického prezidenta CT ¢lanek nevénovala.

**k*k

V bieznu CT vydala nemalo ¢lankd, které se zaméfily na nazor konkrétnich lidi &i skupin.

Mimo tvrzeni Kyjeva a piedstaviteli USA a zemi EU CT poskytla prostor také nazortim

dlouhé tady jinych osob, které negativné hodnotily ruskou vladu, stavély se na stranu Kyjeva

a podobné. Konkrétné CT vénovala ¢lanky nazortim:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

redaktora tydeniku Economist (,Lucas pro CT24: Putin uvéiil své viastni
propagandé”),

zpévacky Ruslany (,, Ruslana varuje Obamu: Putin je nebezpecny clovek”),
moderatorky RT, historika A. Zubova a nékterych ¢lenti prezidentského poradniho
organu (,, Invazi na Krym odsoudili Putinovi poradci, moderdtorka RT i historik
Zubov”),

byvalého velvyslance Kolate (,, Byvaly velvyslanec v Rusku: Sily Zdapadu se Putin
zalekl ),
ekonoma Sedlacka (,,Sedlacek: Ukrajinska krize Evropu moznd otestuje vice nez ta

hospoddrska”),

nékterym krymskym Tataram (, Tatari Zddaji NATO o zdsah, sankce pry nejsou
dostatecny trest” a ,, Hrozi ,novad Jugoslavie*, dési se krymského referenda Tatari”),
byvalé¢ ministryné H. Clintonové (,, Putin ma na taliri znovu memento nacismu —
kritizuje ho i Clintonovad”),

ruského filozofa A. Digina (,, Eurasianismus. Ideologie, kterda md oviadat dnesni
Kreml”)

nekterych ruskych komentatort (,, Pripojeni Krymu spis Moskvée uskodi, soudi nékteri

rusti komentatori”),

10) senatora J. McCaina a oligarchy M. Chodorkovského (,, Chodorkovskij mluvi o druhé

Jalte, John McCain o obnoveni raketové obrany”),

11) A. Navalnyje, kterého CT oznaéila za disidenta (,, Navalnyj radi Zdpadu: Zatrhnéte

ruskym prominentium zZivot v luxusu”),
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12) komisate S. Fiileho (,, Eurokomisari Fiile: Ruské kroky jsou pro nds samé velké
prekvapeni”),

13) byvalého ministra L. Dobrovského (,,,Z pohledu Ruska studena valka nikdy
neskoncila, ‘ Fika Lubos Dobrovsky ),

14) opét historika A. Zubova (,, V Moskvé se rozhoduje o osudu Evropy. Historik Zubov
nechce utéct z boje”)

15) A. lllarionova z Cato Institute (,, Brousi si Putin zuby na dalsi staty? ")
Proti této fadé CT postavila nazor:

1) byvalého prezidenta V. Klause (,,Klaus: Ukrajinsky konflikt je vyprovokovany
zvenku )
2) n&kolika ruskych umélct a zurnalistl (,, Putinovu politiku na Krymu podporili znami

umélci — véetné Tabakova™)
Celkové tedy 89% ¢lankl bylo vénovano jednomu nazorovému proudu.

CT také vénovala nékolik ¢lankli méné vyhranénym ndzorlim, piipadné polemice vice
jedinct. Predev§im je vSak z vySe uvedené tfady zifeyjmé, ze jeden nazorovy proud ve

zpravodajstvi CT zcela pfevazil. Pfitom jinych nazord bylo mozné nalézt vyrazné vice.

Mimo jiné mohla CT vénovat ¢lanek postojim tiech byvalych némeckych kancléit.

Konkrétné H. Schmidta, H. Kohla a G. Schrodera.

H Shmidt politiku ruské vlady viici Krymu oznacil za pochopitelnou s tim, ze by jini ve stejné
situaci reagovali stejn€. Sankce oznacil za hloupé. Také dodal, Ze on sam by pfi hlasovani v
Radé bezpeénosti OSN zaujal podobné stanovisko jako Cina (viz rozhovor pro Die Zeit

.., Putins Vorgehen ist verstdndlich*”).

Helmut Kohl volal po vSestranné uvazlivosti a v souvislosti s Ukrajinou fekl, ze se ,,Zapad” v
poslednich letech dopustil velkych pochybeni a nemoudrého jednani (viz ¢lanek ,, Altkanzler
Kohl mahntzu Besonnenheit” v Bildu).

Gerhard Schroder se vyslovil proti démonizovani ruského prezidenta a situaci na Krymu
ptirovnal k situaci v Kosovu. Stejné¢ jako H. Schmidt se vyslovil ve prospéch jednani namisto
sankci. Dale dodal, Ze se EU dopustila chyby, kdyZ asocia¢ni smlouvou postavila Ukrajinu

pfed moznost ,,bud-anebo”. Také tekl, Ze vladni strana Svoboda pouzivala nacistické
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symboly a Ze pry udrzuje kontakty s Narodnédemokratickou stranou Némecka (viz ¢lanek v

Die Zeit ,, Putin verstehen mit Gerhard Schroder”).

Nebo CT mohla vénovat ¢lanek postoji S. F. Cohena z Princetonské a Newyorské univerzity.
Ten ve svém ¢lanku v tydeniku Nation (,, Distorting Russia”) tvrdil, ze si (americkd) média
(v€etné New York Times a Washington Post) pii psani o Rusku pocinaji velice

neprofesionalné. Shrnuti:

e média v obecné roviné prehlizeji klicova fakta a kontext, neposkytuji prostor odlisSnym
nazorim a piebiraji vladni narativ

e na jedné stran¢ adoruji B. Jelcina, zatimco pichlizeji zasluhy V Putina (za stabilizaci
rozpadajici se zemé& a tedy i1 zabezpeceni jejiho jaderného arzenélu, za pomoc USA v
Afghéanistanu, Syrii ¢i Iranu nebo za vyhlaSeni rozsahlé amnestie) a naopak
dlouhodobé¢ ptedpovidaji jeho pad

e Vv podobném duchu média Spinila olympiddu v Soc€i (obzvlasté na zdklad€ tvrzeni, ze
ptiprava olympiady stala kvili korupci rekordnich 51 miliard dolarti, pfestoze az 85%
této Castky nebylo vyclenéno pfimo na olympiadu, ale na celoregiondlni rozvoj
infrastruktury)

e neexistuje zadna jednotnd Ukrajina, ale minimalné Ukrajiny dvé, pfi¢emz konfrontace
mezi nimi byla vyvolana ,Jlehkomyslnym ultimatem” ze strany EU

e V. Putinem navrzené tfistranné ujednani (médii téméf ¢i zcela ignorované) bylo ze
strany USA a EU jasn€ odmitnuto

e média nevénovala patficny prostor presvédceni Moskvy, Ze ukrajinska krize je dalSim
krokem amerického taZeni do postsovétské oblasti (jehoZ soucasti je rozSifeni NATO
na vychod, politické aktivity Spojenymi staty sponzorovanych ,nevladnich”
organizaci a stavéni zakladen v blizkosti Ruska)

e takové jednani je proradné, jelikoz soucdsti ,.civilizatnich” navrhi EU jsou také
(médii témét nereflektovand) opatieni v oblasti bezpecnostni politiky, kterd by vedla k
podfizeni Ukrajiny NATO

e veSkeré pochyby o zadmérech Obamovy administrativy by mély byt rozptyleny
odposlechem rozhovoru mezi V. Nulandovou a americkym velvyslancem v Kyjeve,
dle kterého americti uiednici chystali vytvofeni nové ,,protiruské vlady” a vypuzeni ¢i

neutralizaci demokraticky zvoleného prezidenta - tedy pué
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e média se vSak namisto této kliCové ¢asti zaméfila na pivod Gniku a na vétu ,,fuck the

EU”

Autor sviij ¢lanek zakoncuje otazkou, zda je Spatna prace médii diisledkem americké politiky
v postsovétském prostoru, nebo zda je naopak tato politika disledkem prace médii. Oboji je

dle n&j Spatné.

Ptestoze by tento ¢i podobny piispévek vyvazoval jak vyse uvedenou fadu, tak dehonestaci
ruskych médii (zaloZenou z nemalé €ésti na nepravdivych ¢i jinym zpisobem pochybnych
tvrzenich, viz pfislusné &asti stiznosti), nepovazovala CT za potfebné vénovat mu patiiény

prostor.

Obdobn¢ CT mohla vénovat ¢lanek nazoru C. Hallinana z amerického think tanku Foreign

Policy in Focus, ktery byl vyjadten v ¢lanku ,, The Dark Side of the Ukraine Revolt .

Autor se zaméfil na rozpor mezi medialnim obrazem, dle kterého se na Ukrajin€ udal boj
mezi autoritafstvim a demokracii, a realitou, jejiz soucasti jsou ultrapravicovi nacionalisté a

,fasisté”, ktefi stali v centru ,,protestti” a utokl na vladni budovy.

Za dtkaz dulezitosti téchto sil autor uvedl skutenost, ze se zastupci strany Svoboda stali
soucasti vlady, ptestoze V. Nulandova v odposlechnutém telefonatu uvadéla, ze O. Tjahnybok
(ptedseda Svobody) by ve vladé byt nemél. Na druhou stranu se premiérem stal A. Jacenuk,

tedy presné ten, kterého V. Nulandova oznacila za svého favorita.

Autor dale uvedl, Ze se pfedseda Svobody proslavil svymi vyroky o ,organizovaném
Zidovstvu”, které pry ptipravuje genocidu kiestani a navic pry kontroluje ukrajinska média a
vladu. Dale tvrdil, Ze strana udrzuje kontakty s jinymi evropskymi ultrapravicovymi stranami
a ze mezi jeji programové body patii také omezeni prace ve statni sluzb& na etnické
Ukrajince, zakazani komunistické ideologie a uvadéni nabozenského vyznani a etnické

ptisluSnosti v dokladech.

Déle uvedl, ze na konci roku 2013 Rusko nabidlo ukrajinské vlad¢ finan¢né nesrovnatelné

vyhodnéjsi dohodu, nez jakou navrhla EU.

Clanek uzaviel konstatovanim, Ze i nevelka skupina, ktera vi, co chce, dokaze psat historii.

Staci, aby byla houzevnata, rozhodna, bezohledna, dobfe financovana a vyzbrojena.
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CT mohla vénovat pozornost téz ¢lanku J. Sapira, ktery se na svych strankach (viz &lanky
,,Crimea and International Law” a , Referendum in Crimea”) vénoval situaci na Krymu.
Uvedl, ze:

e ruskd vlada nebyla zrovna Stastnd z rozhodnuti krymské samospravy piipojit Krym k
Rusku

e ruské navrhy na realizaci dohod z 21. inora byly rozumné

e zemé EU nicméné oznacily unorové udalosti za ,,revoluci”

e revoluce ovSem vzdy znamenda narusSeni ustavnosti a na zaklad¢ premisy, Ze doslo k
revoluci, je tedy mozné uzndvat legitimitu nové vlady, zaroveil je ovSem tieba uznat i
legitimitu rozhodnuti krymské samospravy

e nelze totiz tvrdit, Ze Gstavu néktefi dodrzovat nemusi, zatimco jini naopak musi

Ve druhém c¢lanku uvedl, ze:

e po rozpadu Sovétského svazu doslo k dohod¢, ze Krym bude soucasti Ukrajiny za
podminky, Ze bude autonomni republikou a Ze bude respektovana ustava

e po 21. tnoru doSlo k naruseni ustavniho potfddku a nova vldda ani zdaleka
nereprezentovala vS§echny Ukrajince

e samosprava Krymu tedy logicky dospéla k zavéru, ze prava obyvatel Krymu nejsou
vzhledem k neexistujicimu ustavnimu potadku jiZ nadéle zajiSténa a rozhodla se tedy
usporadat referendum

e takové jednani nelze kviili neexistujicimu ustavnimu potfadku povazovat ani za legélni,
ani za nelegalni

e 7 hlediska mezinarodniho prava se dostaly jeho principy do stfetu, tudiz nelze hovorit
o jeho poruseni

e pokud jde o budoucnost a oblasti na vychod¢ zemé, plati, ze jakékoliv pokusy vyfesit
situaci silou mohou vyvolat ob¢anskou valku

e na vladu v Kyjevé by tedy mél byt Cinén tlak ze vSech stran, aby doslo k vytvoreni

vlady narodni jednoty

Zemé EU dle autora svym jednanim na Ukrajin€ vyslaly velmi Spatny signal ostatnim zemim 1
urcitym skupinam uvniti EU. Téz dle n€j neni pravda, Ze by se Rusko ocitlo v izolaci, jelikoz

se mu mélo dostat jasné podpory ze strany Ciny, Indie a dal3ich asijskych zemi.
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CT tedy ve své zpravodajské sekci vénovala ¢lanky Sirokému mnozstvi jednotlivet - od
zpévacky po aktivni politiky - ktefi se vymezili jednozna¢né negativné vuci ruské vlade ¢i ve
prospéch Kyjeva. OdlisSnym nézortim bylo vénovano nesrovnatelné mensi mnozstvi ¢lanka

(ptestoze relevantni postoje o¢ividné zaznivaly)

Namisto vénovani pfiméfeného prostoru vSem relevantnim nazorim tedy CT vyrazné

uptfednostnila pouze jeden nazorovy proud, coz je v pfimém rozporu s jejimi povinnostmi.

V disledku toho také vytvarela nepravdivy dojem, ze urcity postoj zastavaji skoro vSichni,
zatimco opacny nazor deklaruje pouze ruské vlada a pak malé skupina ,,téch, ktefi mluvi jako

Rusko”.

CT navic, jak je doloZeno v ostatnich &astech stiznosti, ve svych formalné zpravodajskych
¢lancich mnohokrat vydavala subjektivni tvrzeni za objektivni a ovéfena fakta, pficemz tak
pfevazné Cinila ve prospéch jedné strany. Ve prospéch jedné strany také bagatelizovala,

zduraziovala ¢i piekrucovala urcité informace.

Vyse uvedenymi zpiisoby tedy porusila své povinnosti.

3.3 Nalepkovani

Stejné jako v predchozim mésici CT i v bfeznu bézné pouzivala nalepky jako ,prorusky” &i
»promoskevsky”. Jak je uvedeno v tinorové €asti stiznosti, takové nalepkovani zuzuje narativ
na bipolarni konflikt dvou stran, ptili§ zjednodusuje situaci a ve svych diisledcich je v rozporu
s povinnosti vytvaret co nejpresnéjsi zpravodajstvi, na jehoz zaklade si ¢lovék sam vytvori

nazor.

To vse v situaci, kdy by bylo mozné argumentovat, ze boufici se obyvatel¢ jihovychodni
Ukrajiny byli, pokud ma byt pouzito nalepky, spiSe ,,proti-kyjevsti” ¢i ,,proti-pucisticti” nez

,prorusti”.

Ostatné ve stiznosti je uvedeno né€kolik skutecnosti (vyroky o véSeni, pobiti ¢i spaleném poli),
které CT (obdobné jako v inoru) bagatelizovala ¢i zcela opominula, piestoZe téméf jisté vedly
k dalS$imu narastu nediivéry a nepftatelstvi obyvatel jithovychodni Ukrajiny viici Kyjevu (viz

vyse).

V nékterych ptipadech také mohla byt Cinnost vedena prostym oportunismem ¢i finan¢nimi

zajmy a podobné. CT vsak viechny mozné motivy opét zuzila na dvoustranny konflikt.
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**k*

CT jiz od konce tinora oznadovala drzitele moci v Kyjevé za ,,ukrajinskou vladu”. Stejné jako
ostatni nalepky i tuto prezentovala jako vsSeobecné znamy fakt, ktery neni tfeba nijak

dokladat.

Coz je problematické nejen kvili zpiisobu, jakym predstavitelé Kyjeva ziskali moc, ale také
kvili skuteCnosti, Ze se jim nikdy nepodafilo tuto moc redln¢ vykondvat nad celym uzemim
Ukrajiny (respektive izemim, na kterém se Ukrajina pted pfevratem nachazela). Nebyli tedy

ukrajinskou vladdou ani de iure (dle ustavy), ani de facto (dle realné moci).

CT nejspise ve svém jednani vychézela ze skuteGnosti, ze vlady ostatnich zemi nebraly
poruseni Ustavy a realnou situaci v potaz a ze ke Kyjevu pfistupovaly jako k reprezentantovi
celé Ukrajiny, ¢imz vSak na vySe uvedeném piili§ nezménily (tj. Kyjev timto uznanim ziskal
napi. redlnou moznost rozhodovat o vyuziti vzdusného prostoru pro civilni letadla nad celym
uzemim Donbasu, le¢ nikoliv schopnost redlné¢ vykondvat svou moc vici obyvatelstvu na

tomto Uzemi).

Navic dale plati, Ze pfebirani postojii jakékoliv vlady je v rozporu s povinnostmi CT. Namisto
vydavani jejich subjektivniho (a zjevné nepravdivého) postoje za objektivni fakt méla CT

pouzivat vyrazy, které by se maximalné pfibliZily skutec¢nosti.

Napt. hovofit o Kyjevu, Krymu, Donécku ¢i Luhansku, jak c¢ini tato stiznost. Tedy
pojmenovavat jednotlivé aktéry podle mést, v nichz sidlily hlavni spravni instituce, ptipadné

podle oblasti, v nichZ aktéfi redlné uplatiiovali sSvou moc.

Zaroven by takto zvolené vyrazy prubézné piipominaly fakt, ze nikdo z téchto aktért
nereprezentoval Ukrajinu jako celek, respektive, ze nereprezentoval ten celek, ktery byl pied

pfevratem oznacovan za Ukrajinu.

Namisto podobné snahy pfiblizit se maximalné skutecnosti viak CT volila formulace, které se

maximalné pibliZily postoji Kyjeva a vlad ostatnich zemi, ¢imz CT porusila své povinnosti.

*k%k

Béhem biezna (a i nasledné) CT opakované pouZivala v souvislosti s Krymem vyrazy jako

,okupace”, ,,anexe” ¢i ,,invaze”. Jednalo se o vyrazy natolik Casto pouzivané, ze snad neni

nutné uvadét konkrétni ¢lanky. Uved’'me nejprve pravy vyznam téchto slov.
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Slovo ,,0kupace” byva uzivano ve dvou vyznamech - subjektivnim a objektivnim. Prvni
ptipad popisuje situaci, kdy jeden stat ma redln¢€ pod kontrolou uzemi, které si narokuje jiny
stat. Dany stat 0 uzemi, které si narokuje, bézn¢ hovoii jako o ,,okupovaném”. Jedna se vSak o
subjektivni pohled a pro CT tedy neni relevantni (s vyjimkou piipadt, kdy informuje o

postojich jednotlivych aktéri).

V objektivnim smyslu vyraz popisuje situaci, kdy uréity stat pfimo (a zpravidla za pomoci
armady) mocensky ovlada jisté tizemi, které vSak nepovazuje za soucast své zemé (viz napf.
hesla ,,occupation, military, termination of”, , occupation, belligerent” a , occupation,
pacific” v Max Planck Encyclopedia of Public International Law). Jako konkrétni piiklad 1ze
uvést okupacni spravu Irdku (oznaovanou vyrazem ,,Prozatimni koalicni sprava”), kteréd

vladla v Iraku zhruba rok.

V jejich rukou se nachéazela vykonna, zdkonodarna i soudni moc. V cele okupaéni spravy stal
nejprve nékolik tydnti general J. Garner, kterého v kvétnu nahradil P. Bremer. Ten mél pravo
vladnout pomoci dekreti a pravo dosazovat ¢leny prozatimni iracké vlady, jejiz rozhodnuti

mohl vetovat. Okupacni sprava se opirala predevSim o americké vojska.
Poznavacimi znaky ,,0kupace” v objektivnim smyslu tedy zpravidla je:

1) drzeni moci nad uréitym tizemim, které je umoznéno
2) pritomnosti a ¢innosti armady, pfi¢emz ovSem

3) okupujici stat nepovazuje okupované uzemi za soucast své zemé.

Aby tedy byl Krym povazovan za ,,0kupovany”, musela by na ném byt ziizena (docasna)
okupacni spréava, jeZ by ve svych rukou koncentrovala veskerou moc. V ¢ele okupacni spravy

by musel stat cloveék poveteny ruskou vladou a opirajici se o ruské ozbrojené sily.

Na Krymu vSak zadna okupacni sprava ustanovena nebyla. Namisto toho nadale existovaly a
jednaly takové instituce, jako je krymsky parlament a krymska vlada, pti¢emz tyto instituce
odmitly uznat kyjevské drzitele moci a za€aly vystupovat jako zastupci nezavislého statu. Po

referendu se pak Krym stal republikou Ruska.

Nalepkovani Krymu jakoZto ,,okupované” oblasti tedy neodpovida objektivnimu vyznamu

daného slova a CT tedy jeho pouZivanim porusila své povinnosti.

Nemluvé téz o skutecnosti, Ze Zadnd oblast nemize byt zaroven (objektivné) okupovanou a

anektovanou (v jakémkoliv z niZze uvedenych smysli). Prvni mozZnost je totiz ze své definice
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docCasnou kontrolou, zatimco druhd je minéna jako trvalé¢ feSeni. Soub&zné uzivani obou

pojmt je tedy absurdni.

,»Invaze” je aktem vstupu armady na nepfitelem ovladané izemi za ucelem jeho ovladnuti. Ze
své podstaty jsou invaze rozsahlymi operacemi. Tim se invaze odliSuji od riznych mensich
vojenskych akci (napf. od vypadu, sabotaznich akci ¢i nalet, které nejsou doprovazeny

rozsahlou pozemni operaci).

Ciny, které jsou konsenzualné oznadovéany jako vojenské invaze (napt. invaze do Irdku v roce
2003, invaze do Normandie v roce 1944, invaze do Polska v roce 1939 a podobn¢, ale nikoliv
napf. intervence v Libyi v roce 2011 ¢i bombardovani Jugoslavie v roce 1999), nesou

nasledujici spole¢né poznévacimi znaky:

1) vstup

2) velkych armadnich sil

3) natizemi jiného statu

4) bez svoleni tohoto statu (respektive moci, ktera dané izemi dosud realn¢ ovladala)

5) za G¢elem ovladnuti daného tizemi

Jiz prvni bod je pro uziti pojmu ,,invaze” problematicky. Ruska armada nemusela na Krym
vstupovat, jelikoz tam jiz byla dlouhodobé piitomna. CT tuto informaci sice ob&as lehce

zminila, le¢ svymi formulacemi vytvarela opa¢ny dojem (viz vyse).

Dale by CT musela doloZit, Ze se jednalo o velké sily. Pojem ,,velké sily” neni sam o sob&
ptiliS jasny, le¢ v souvislosti s invazi jej lze definovat jako takové sily, o nichz lze
predpokladat, ze by mohly byt schopny vojensky ovladnout ur€enou oblast (na rozdil od
mensich sil, které by byly schopny plnit pouze dil¢i ukoly).

Namisto snahy o co nejptresnéjsi urceni pocetnosti a ¢innosti jednotlivych skupin vSak CT ani
nezacala fadné rozliSovat mezi t€émito skupinami. V titulcich a prvnich odstavcich obvykle
hovotila o ruské armadé, le¢ hloub€ji v Clancich jiz psala o nezndmych ozbrojencich,

domobrang, kozacich ¢i mistnim obyvatelstvu.

O splnéni tfetiho bodu neni pochyb, jelikoz Krym nebyl povazovan v danou dobu za Gzemi
Ruska. Je vSak otdzkou, o ¢i Gizemi se jednalo - zda o uzemi nezavislého Krymu, nebo o

uzemi Ukrajiny.
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Za béznych okolnosti by se jednalo prioritné o tzemi Ukrajiny, nicméné vhledem k
pfedchozim udalostem (zanik jednotné statni moci nad uzemim Ukrajiny, protiGistavni svrzeni
prezidenta a vlady, vyhlaSeni nezavislosti) nelze o béznych okolnostech mluvit, jelikoz
jednotnd Ukrajina (tj. celek spadajici pod jednu statni moc) v disledku vyse uvedeného

zanikla.

Naproti tomu krymské instituce byly z hlediska faktického schopny vykonavat svou vili
(napf. zajistit referendum), zatimco z hlediska pravniho by bylo mozné tvrdit, ze obyvatelstvo
Krymu bylo opravnéno realizovat své pravo na odpor (vici tém, kteii se dostali k moci v
dusledku nasilného a protitistavniho svrzeni prezidenta a vlady) a tedy vyhlasit nezavislost a

ptipojit se k Rusku.

I kdyby navic vyse uvedené neplatilo, musela by CT stale dolozit, Ze aktivity ruské armady
byly v rozporu se smlouvou z roku 1997. CT vsak existenci této smlouvy zmifiovala jen
okrajové a svymi formulacemi dokonce vytvarela dojem, Zze smlouva viibec neexistuje (viz

vyse).
Nelze tedy tvrdit, ze by ¢tvrty bod byl splnén.

A nakonec by CT musela dolozit, Ze cilem bylo vojenské ovladnuti poloostrova. Oviem i CT
uvadéla, ze krymské obyvatelstvo bylo (stejné jako instituce) ve své vétSiné Rusku pratelsky
naklonéno a poloostrov tedy nebylo nutné ovladnout vojensky (tedy pfevést moc do svych

rukou skrze ¢innost ozbrojenych sil).
Ani o poslednim bodu tedy nelze tvrdit, Ze by byl splnén.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy nelze tvrdit, ze by déni na Krymu naplnilo znaky, které

vymezuji pojem ,,invaze”. CT tedy uzivanim tohoto pojmu porusila své povinnosti.

Slovo ,,anexe” zpravidla oznacuje vynucené (jednostranné) pripojeni urcitého tizemi k jinému
statnimu celku, které je minéno jako trvalé. Jedna se tedy o takové pfipojeni, které typicky
bylo vynuceno pomoci ozbrojenych sil a v ramci kterého nebyl postoj vlastnika daného tizemi
pro vysledek dulezity (viz napf. heslo ,,annexation” v Max Planck Encyclopedia of Public
International Law). Jako priiklad lze uvést obsazeni a pfipojeni pobaltskych zemi k SSSR v

roce 1940 ¢i Kuvajtu k Irdku v roce 1990.

Dle n&kterych pristupti Se za ,,anexi” povazuje také piipojeni urcitého uzemi k jinému

statnimu celku, se kterym nesouhlasi stat, jemuz dané tzemi plvodné nalezelo. Napi. na
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internetovych strankach amerického ministerstva zahranici je za ,,anexi” oznaceno pfipojeni
Texasu k USA. Texas nejprve vyhlasil nezavislost na Mexiku a nasledné se z vlastniho
rozhodnuti, se souhlasem USA a pies nesouhlas mexické vlady stal soucasti USA (viz
,, Milestones: 1830-1860 The Annexation of Texas, the Mexican-American War, and the
Treaty of Guadalupe-Hidalgo, 1845-1848").

V nékterych piipadech je za ,,anexi” povazovano pfipojeni ur¢itého tizemi k jinému statnimu
celku v situaci, kdy se pfipojované uzemi nachazi v podfizeném postaveni. Takto napt. byvaly
predseda némecké SPD M. Platzeck oznacil za ,anexi” pfipojeni NDR k SRN (viz

., Reunification Controversy: Was East Germany Really ‘Annexed?'”)

Vzhledem k:

e soubéznému uzivani vyrazu ,,invaze” a ,,okupace”,
e zaménovani slov ,,okupace” a ,,anexe”,

e pozdé&jsimu tvrzeni, Ze ruska vlada méla ,,anexi” tajit (viz fijnova kapitola),

viak Ize soudit, ze CT slovem ,,anexe” minila jednani dle prvni definice, tedy v tradi¢nim

smyslu daného slova.

Ptipojeni Krymu k Rusku vSak nelze povazovat za vynucené a jednostranné. Pfipojeni totiz
predchazel zanik jednotné statni moci nad tizemim Ukrajiny, svrzeni prezidenta a vlady,

vyhlaseni nezavislosti a souhlasné referendum.

Dale, jak jiZ bylo uvedeno, uzemi bylo fakticky kontrolovano krymskymi, nikoliv kyjevskymi
ufady. A i z hlediska prava by bylo mozné soudit, Ze vhledem k pravu na odpor a zplsobu,
jakym se predstavitelé Kyjeva dostali k moci, o izemi Krymu mohli rozhodovat spise jeho
predstavitelé (a obyvatelstvo), nikoliv pfedstavitelé Kyjeva (¢i obyvatelstvo zbytku zemé¢). A
Krym s pfipojenim k Rusku souhlasil, tudiz se jednalo o dvoustrannou spolupraci (nikoliv o

vynucené piipojeni).

Pouziti ozbrojenych sil pak dle dostupnych informaci bylo v obdobi pied referendem
omezeno piedev§im na blokadu zakladen a leti$t’ (nebo jinych ptistupovych cest) ¢i k hlidani

jinych dilezitych oblasti. Takové ¢iny ovSem samy o sobé pfipojeni nevynuti.
K naplnéni typickych znakti anexe chybély predevsim takové €iny, jako by bylo vynuceni

poslusnosti mistniho obyvatelstva, potlaceni jeho ptfipadného odporu, nahrazeni mistni spravy

vlastni spravou (¢i donuceni dosavadni spravy jednat proti své vuli) a podobn¢ (viz napft. vyse
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zminéné piipady Pobalti a Kuvajtu). Téz neni znamo, ze by cilem bylo pfipojit poloostrov bez

ohledu na postoj mistniho obyvatelstva.

Ani vyraz ,,anexe” tedy neodpovida svému zavedenému vyznamu a CT tedy i v tomto piipadé

porusila své povinnosti.

4. Duben (2014)

4.1 Nepravdy, polopravdy a nedolozend tvrzeni

1. 4. CT v &lanku ,, NATO prerusi spoluprdci s Ruskem” tvrdila, Ze NATO pierusi spolupraci

s Ruskem ,,kvuli jeho postupu v ukrajinské krizi.”

Aby CT mohla pouzit takovou formulaci, muselo by se jednat o objektivni a ovéfeny fakt. To
vSak neni tento pfipad, jedna se pouze o oficialni zdivodnéni, které mtze byt od skute¢nych
pficin odlisné.

CT tedy namisto oddéleni tvrzeni od faktd vydavala zdivodnéni NATO za objektivni a
oveéfeny fakt, coz je v rozporu s jejimi povinnostmi.

*k*k

3. 4. CT vydala ¢lanek s titulkem ,, Krveproliti na Majdanu naridil Janukovyé, prsty v tom
meéla i ruska FSB”.

Informace z titulku dle CT vyplyvaly z prib&znych vysledki vySetfovani. Ze tomu tak
skuteéné je, oviem CT nijak nedolozila. Jednalo se pouze o tvrzeni kyjevské generalni

prokuratury a SBU.

Neni jisté tfeba podrobnéji dokladat, Ze tvrzeni piedstaviteli Kyjeva, kteti vzhledem k tehdy
znamym informacim (pfedev§Sim o hlaSené stfelbé z hotelu Ukrajina) patfili mezi hlavni

podezielé, nelze oznacovat za objektivni a ovéreny fakt.

A to navic v situaci, kdy byla tvrzeni Kyjeva ve zfejmém rozporu s objektivnimi fakty -
pfedevSim pak tvrzeni, ze palba byla na zakladé¢ JanukovyCova rozkazu vedena z hotelu

Ukrajina, a¢ ten byl v danou dobu pod kontrolou tehdejsich protivladnich sil.

76



Nemluvé o skutecnosti, Ze FSB je kontrarozvédkou. Jeji Cinnost by tedy méla byt zamétrena
na doméci bezpecnost. Podileni se na operaci, kterou by ptipadné¢ byla stielba na Majdanu, by

tedy bylo pfinejmenSim velmi nezvyklé.

Vydéavani neovéfeného tvrzeni z nedivéryhodného zdroje za objektivni a ovéteny fakt je
navic v kontrastu se zptisobem, jakym CT pracovala s opaénymi informacemi. Pfedevsim pak
s témi z bfeznového clanku ,,Snajpry mohl na Majdan poslat nékdo z opozice, vyplyva z
telefondatu diplomatii”, v némz CT jiz od prvni véty vyznam zprivy bagatelizovala (viz

bfeznova Cast stiznosti).

Vydavanim neovéfeného tvrzeni z neduvéryhodného zdroje za objektivni a ovéfeny fakt,

jakoz i bagatelizovanim protichtidnych informaci, tedy CT porusila své povinnosti.

*k*k

5. 4. CT vydala ¢&lanek s titulkem ,, Béhem krveproliti byl v Kyjevé pracovnik ruské tajné

vvvvv

,pfiznala”.

Dale v prvnim odstavci CT uvedla, Ze ruskou tajnou sluzbu Kyjev obvinil z piipravy
nasilného potlaceni tnorovych ,,demonstraci” a Ze deklarovanym cilem onoho pracovnika

byla jednani o ochrané ruskych diplomatd.

Takové formulace tedy vytvaiely dojem, ze byl dany pracovnik zapleten do unorové stielby,

coz byla Moskva nucena z n¢jakych divodu ptiznat.

Jak vsak vyplyva dale z ¢lanku, do stielby, se kterou ho CT kombinaci titulku, prvni véty a
kyjevskych obvinéni spojuje, dany pracovnik zddnym prokazatelnym zpiisobem zapojen
nebyl. CT pouze vysla z tvrzeni agentury ITAR-TASS, dle které bylo jeho jedinym tikolem

jednani o bezpecnosti ruské ambasady a dalSich objektl. Nic vic, nic mii.

Jak navic vyplyva z piivodniho ¢lanku, nejednalo se o ,,pfiznani” Moskvy, ale o tvrzeni, které
agentuie mél poskytnout anonymni zdroj z FSB (viz ptivodni ¢lanek ,, “cmounuk: compyonux
®CB Beceda naxoouncs ¢ Kuese 20-21 gespans”). Informace CT o ,,pfiznani” Moskvy (tedy

oficidlnich vladnich zdrojt) je tedy nepravdivé.

Také neni zfejmé, co méla ,,Moskva” piiznavat. Slovo ,,pfiznat” v bézném jazyce oznacuje

situaci, kdy je urcitd osoba nucena pod tlakem okolnosti pfipustit pravdivost informace,
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kterou se dosud snazila utajit (pfipadné informace, ktera mluvi v jeji neprospéch). Coz neni

tento piipad.

Slovo ,,ptiznat” je téz bézn¢ uzivano bulvarnim tiskem za ucelem zdlraznéni a skandalizovani
jakéhokoliv vyroku. Metody bulvarnich médii jsou vSak jiz ze své podstaty v rozporu s

poslanim CT.

Pouze na zéklad¢ informace z anonymniho zdroje, ze se v Kyjevé nachazel pracovnich ruskeé
tajné sluzby, tedy CT kombinaci skandalizujicich formulaci, kyjevskych obvinéni a

nepravdivé informace (o piivodu tvrzeni) vytvofila nepravdivy obraz situace.

Takové jednani je v rozporu s povinnosti pfinaset objektivni zpravodajstvi.

**k*

8. 4. CT vydala ¢lanek ,, Povstalci drzi v Luhansku desitky rukojmich”, v jehoz prvnim
odstavci uvadéla jako objektivni a ovéfeny fakt tvrzeni, Ze ,,prorusti povstalci (...) zaminovali

okupovanou centralu tajné sluzby SBU a drzi v ni desitky lidi jako rukojmi.”

Ve tfetim odstavci ovSem naopak uvadi, ze ,,zpravodajim pifitomnym na misté piislusnici
okupacniho komanda sdélili, ze zadna rukojmi nedrzi a miny nikde nekladou.” Ve videu,
které se nachdzi mezi Ctvrtym a patym odstavcem, je nasledné uvedeno, ze o udajnych

rukojmich a mindch mluvi policie, zatimco lidé na misté to odmitaji.

CT tedy na zacatku ¢lanku a v titulku vydavala za ovéfeny a objektivni fakt tvrzeni, které
o¢ividné nebylo ani jednim z toho. A to navic v situaci, kdy je zna¢né nepravdépodobné, ze

by nékdo vzal rukojmi a nasledné to popiral.

Rukojmim je osoba, kterd byla protipravné zadrzena za uCelem vynuceni si néjakého
prospéchu. Je proto tézko predstavitelné, ze by nékdo na jednu stranu chtél ziskat prospéch

zadrZenim jinych osob, ale zaroven popiral, ze by néjaké zadrzel.

CT tedy nejen vydavala subjektivni tvrzeni za objektivni a ovéfeny fakt, ale ¢inila tak i piesto,
ze udajné tvrzeni policie o udajnych rukojmich bylo v rozporu s objektivnim faktem (Ze je

absurdni drzet rukojmi a zaroven popirat jejich existenci).

*k*k
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9. 4. CT vydala ¢&lanek ,.Kyjev chce situaci na vychodé vyresit do 48 hodin — diplomaticky,
nebo silou” v jehoZ prvnim odstavci uvadéla, ze ,,prorusti povstalci ve vychodoukrajinském
Luhansku propustili vétSinu z 60 rukojmich, které drzeli v centrale tajné sluzby SBU. Podle
ukrajinské tajné sluzby drzi separatisté uz jen Ctyfi lidi. Luhanska policie ovSem veskeré

zpravy o osvobozeni rukojmich popiela.”

Ve druhém odstavei dale uvadi, Ze ,,rukojmi se podle SBU dostali na svobodu po
nékolikahodinovych vyjednavanich mezi mistnimi pfedstaviteli a povstalci.”. Mistni policie
naproti tomu pry tvrdila, Ze ,,zadné osoby v kancelafich tajné sluzby zadrzovany nebyly.” A
,,demonstranti” mé&li dle CT fict, ze ,,7¢ z okupovaného objektu vyslo n€kolik desitek osob.

Byli to ale pry ,slabi jedinci®, kteti podlehli atmosféfe vyhrocené konfrontace.”

Dale se jiz ¢lanek o udajnych rukojmich nezmifiuje. I v téchto dvou odstavcich se CT
dopustila fady pochybeni. Pfedné CT v prvnim odstavci opét vytvatela dojem, Ze existence
rukojmich je objektivnim a ovéfenym faktem. Jak se ukézalo ve druhém odstavci, jednalo se

pouze o tvrzeni SBU. Pozdé&ji napsané ovsem neomlouva diive napsané.

Déle CT v prvnim odstavci tvrdila, Ze policie veskeré zpravy o osvobozeni poptela, ¢imz
vytvarela dojem, Ze jsou udajni rukojmi stale zadrZzovani. Ve druhém odstavci vSak tvrdila, Ze

dle policie zadné osoby zadrzovany nebyly.

Zvolené formulace se sice vzajemné nevylucuji, ale 1ze jen obtizné ocekavat, aby Ctenaf z
tvrzeni ,,policie ovSem veSkeré zpravy o osvobozeni rukojmich popiela” odvodil, ze dle

policie ,,zadné osoby v kancelafich tajné sluzby zadrzovany nebyly”.

CT tedy v situaci, kdy dle udajného tvrzeni policie Zadné osoby zadrzovany nebyly, coz o den
diive tvrdili i ,,demonstranti”, vytvaiela v prvnim odstavci dojem, Ze existence rukojmich je

objektivnim a oveéfenym faktem.

A nakonec CT ve druhém odstavci uvedla, Ze jedinci, ktefi méli podlehnout atmosféie
vyhrocené konfrontace, z budovy odesli. O jaké jedince se jednalo, neni zfejmé. Neni ovSem

piili§ pravdépodobné, Ze by se jednalo o tdajné rukojmi.

Dle formulace 1ze jednak usuzovat, Ze odesli sami z vlastni vile (tj. nebyli propusténi), jednak
neni pravdépodobné, ze by desitky udajnych rukojmich byly propustény kvuli tomu, ze by

podlehly atmostéte. Spise se tedy jednalo o ¢ast téch, kteti budovu obsadili.
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CT tedy v této i predchozi zpravé vydavala za objektivni a ovéfeny fakt tvrzeni, Ze jsou v
Luhansku drzeny desitky rukojmich. Své tvrzeni vSak nedolozila Zadnymi diikkazy. Naopak

hloubgji v &lancich bylo mozné nalézt informace, které tvrzeni CT silné zpochybnovaly.
Vzhledem k vyse uvedenému je tedy ziejmé, ze CT porusila své povinnosti.

Navic 10. 4. dokonce i stanice RFE/RL uvedla, ze neexistuji zadné dikazy, ze by tvrzeni SBU
(nikoliv policie, jak tvrdila CT) z 8. 4. o rukojmich & o jejich nasledném propusténi
odpovidalo skuteCnosti. Naopak reportér stanice uvedl, Ze mistni novinaii byli vpusténi do
budovy, le¢ nenalezli Zadné dikazy o existenci rukojmich (viz ,,Luhansk's Mpysterious

Hostages”).

Vzhledem k vySe uvedenému lze tedy soudit, Ze se s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou

jednalo o kyjevskou dezinformaci.

*k*k

10. 4. CT vydala ¢lanek s titulkem ,, Zaplatte za plyn, jinak zavieme kohoutky, hrozi Moskva
Kyjevu ”. Textu dopisu, o jehoz udajném obsahu CT psala, je veiejné dostupny na strankach
utradu prezidenta (,, Message from the President of Russia to the leaders of several European

countries ) a Ize tedy zkontrolovat, zda titulek odrazi obsah dopisu. V ném je uvedeno, Ze:

e v poslednich mésicich dochazi v mnoha oblastech k vyraznému zhorSeni stavu
ukrajinské ekonomiky

e EU a Rusko se v lednu dohodly na konzultacich o rozvoji ukrajinské ekonomiky, le¢
zadné pokusy Ruska o zahajeni redlnych konzultaci nepfinesly vysledky, pouze bylo
Rusko vyzyvano ke sniZeni ceny plynu

e jiz od vzniku nezavislé Ukrajiny ji Rusko dodava plyn za snizenou cenu

e i v nedavnych smlouvach Rusko Ukrajiné poskytlo fadu pujcek a slev na plyn, za
posledni ctyfi roky Rusko sniZzenymi cenami plynu subvencovalo ukrajinskou
ekonomiku ¢astkou 35,4 miliardy americkych dolarti a v prosinci roku 2013 poskytlo
pujcku v hodnoté tii miliard dolart

e cvropSti partnefi namisto redlné podpory vydavaji jen deklarace a vyuzivaji
ukrajinskou ekonomiku jako zdroj surovin a misto odbytu pro svou produkci

e krize ukrajinského hospodaistvi je v mnohém vyvolana nerovnovahou obchodu se

zemémi EU a silné negativné dopadd na plnéni smluvnich zavazkl Ukrajiny pfii
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dodavkach ruského plynu; Rusko fakticky svymi dotacemi vyrovnava deficit UKrajiny
v obchodu se staty EU

e plynovy dluh ukrajinské spolecnosti Naftogaz roste, v listopadu a prosinci 2013 ¢inil
1451,5 milionu dolart, v tnoru vzrostl o dalSich 260 milionu, v bfenu vzrostl o 526,1
milionu; piesto v bfeznu, kdy jesté byla v platnosti snizena cena, Ukrajina nezaplatila
jediny dolar

e v souladu s ¢lanky 5.15, 5.8 a 5.3 platné¢ smlouvy je tedy Gazprom nucen dodavat
jenom tolik plynu, kolik bude zaplaceno ptedem

e takové opatieni zvySuje riziko neopravnéného odbéru plynu, ktery pres ukrajinské
uzemi sméfuje k evropskym odbératelim, a pro zaruceni hladkého tranzitu je tieba
zahajit Cerpani plynu v hodnoté péti miliard dolart do ukrajinskych podzemnich
zasobnikl

e vychodiskem je zahajeni konzultaci pfisluSnych ministri, jejichz ukolem bude
koordinace akci ke stabilizaci ukrajinského hospodarstvi a k zajisténi dodavek plynu

e Rusko je pfipraveno k ucasti na stabilizaci a obnov¢ ukrajinské ekonomiky, ovSem

pouze za podminky spoluti€asti evropskych partnert

Rusky prezident tedy v dopise tvrdi, Ze je ukrajinska ekonomika ve Spatném stavu, Ze
ukrajinska strana piestala platit za plyn, a¢ byl poskytovan se slevou, a Ze je proto Gazprom
nucen dodavat jen ptredem zaplaceny plyn (nikoliv tedy zcela ,,zavtit kohoutky”), coz muze
vést k jeho nelegalnimu odbéru a tedy ohroZeni dodavek dale na zapad. A je tedy tfeba zahgjit

spole¢né konzultace Ci akce.

Z4dna vyhruzka, tim méné vyhruzka uplného ,,zavieni kohoutkd”, se v dopise nenachézi.
Dopis naopak vyzyva ke spolupraci a pfipomina, ze Rusko plyn dodava, aniz by za ngj

dostalo zaplaceno. Tvrzeni o ,,vyhrozovani zavienim kohoutkd” je tedy hodnoceno jako

nepravdive.

**k*

Ve stejny den CT vydala &lanek ,, NATO md snimky ruské armady pripravené u hranic s
Ukrajinou ”. Tvrzeni, Ze v pohrani¢i ¢eka piipravend armada, tedy bylo vydavano za fakt. Jak

se vSak ukazalo hloubé&ji v ¢lanku, skutecnost byla pon¢kud jina.

Snimky pofidila soukroma spole¢nost DigitalGlobe. Dle tvrzeni NATO se jednalo o snimky

pfipravené¢ armady, le¢ to z nich neni nijak zfejmé. Pfipravena armada potiebuje ke své
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funk¢nosti dostatek pohonnych hmot, vyzbroje, ndhradnich dili a dalSich zasob, piipraveny

persondl, pfipravené plany postupu a podobné.

Ze toto vie bylo splnéno, snimky neprokazuji. Jedna se pouze o tvizeni NATO, které
vzhledem k jeho zajmim nelze a priori povazovat za divéryhodny zdroj. Nemluvé o

skute¢nosti, ze dle Ruska se jednalo o snimky staré téméf rok.

Jak je vsak patrné z titulku, CT tyto skuteGnosti fadné nereflektovala a upfednostnila vyklad

NATO, ¢imz porusila své povinnosti.

Pro nazornost dodejme, Ze pii zachovani stejnych ,,standardi” Zurnalistiky, kterymi se v
tomto piipadé fidila CT, by bylo mozné vytvofit napf. titulek typu ,,Podvod: NATO vydévalo
rok staré snimky za soucasnou situaci”, pfi¢emz by teprve hloubgji v &lanku CT uvedla, Ze

vyrok o podvodu pouze vyplyva z tvrzeni ruské strany.

Dale CT v titulku a prvnim odstavci tvrdila, Ze se jedna o snimky techniky, ktera je
pfipravena u hranic, respektive v pohranici. Hloubé&ji v ¢lanku vSak bylo uvedeno, Ze technika

ze snimkll ma byt rozmisténa 40 az 150 kilometrd od hranic.

Pro lepsi ptedstavu uved'me, Ze 40 kilometri vzdusnou carou odpovidd vzdalenosti, ktera
oddéluje centrum Brna od rakouskych hranic. 150 kilometri vzduSnou ¢arou pak odpovida

vzdalenosti mezi okrajem Prahy a méstem AS.

Prahu ani Brno vSak nikdo nepovaZuje za pohrani¢i, tim méné za mésta nachazejici se u
hranic. Tvrzeni, Ze jednotky ze snimkt jsou rozmistény u hranic ¢i v pohraniéi, je tedy

nepravdivé.

Prace CT je v této véci problematicka i v dalsim aspektu. Den po zvefejnéni snimki se
redaktofi deniku Washington Post rozhodli porovnat snimky, které predlozilo NATO, se
star§imi satelitnimi snimky z let 2006, 2011 a 2013 (viz ,,Is satellite imagery revealing a

Russian military buildup on Ukraine’s borders?”).

Ze srovnani vyplynulo, ze v fad¢ oblasti, které¢ NATO vyznacilo, nebyla pfitomnost vojenské

techniky v pfedchozich letech ni¢im zvlastnim.

Pfestoze uvedena zjisténi vyznamné oslabuji tvrzeni NATO a prestoze je CT ze zékona
povinna poskytnout svym c¢tendiim vSechny dilezité informace, nevénovala CT uvedenym

zjisténim zadny ¢lanek.
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CT tedy vydavala tvrzeni NATO za objektivni a ovéfend fakta. Dale nesmysIné vydavala
oblasti, které jsou od hranic vzdaleny 40 az 150 kilometrt, za pohrani¢i. A v neposledni fadé
CT nevénovala zadny &lanek praci redaktord Washington Post, ktefi srovnanim satelitnich

snimku znacéné oslabili tvrzeni NATO.

**k*

’

12. 4. CT v prvnim odstavci &lanku ,, Rupnik: Evropa je vegetaridn v zemi masoZrouti’

vydavala za objektivni a ovéteny fakt tvrzeni, ze Ruska ma chut’ spolknout Ukrajinu.

Jak CT dospéla k nazoru, Ze toto tvrzeni je tvrdym faktem, neni nijak zfejmé. Jelikoz takovy
subjektivni postoj nebyl Zadnym zpiisobem oddé€len od zpravodajstvi, je tieba konstatovat, ze

CT porusila své povinnosti.
*k*k

(32}

14. 4. CT v ¢lanku ,, Ukrajinsky prezident pripustil referendum o jednoté, veri ,hlasu lidu
tvrdila, ze O. Turéynov je ukrajinsky prezident. O. Turéynov byl ov§em pouze predsedou
parlamentu, na kterého parlament v unoru protitstavné (viz Ginorova ¢ast stiznosti) delegoval

nékteré prezidentské kompetence.

To z ného vsak neucinilo prezidenta, nybrz pouze predsedu parlamentu s fakticky docasné
roz§ifenymi kompetencemi. Oznaceni O. Turynova za prezidenta je tedy hodnoceno jako

nepravdive.

Nemluvé o jiz uvedené skutecnosti, ze O. Turéynov tyto kompetence ani de iure, ani de facto
nevykonaval jménem celé Ukrajiny a nelze ho tedy oznacovat piivlastkem ,,ukrajinsky” (viz

pfedchozi ¢asti stiznosti).

*k%k

Ve stejny den CT vydala ¢lanek ,, Ukrajinsti domobranci? Jsou vojensky organizovani a
pletou si radnici s operou”, ktery se vydaval za objektivni shrnuti faktd, piestoze ve

skute¢nosti pouze prezentoval jeden z moznych nazord.

V prvni vété CT uvedla, Ze se na vychodé Ukrajiny objevili maskovani a neoznadeni
ozbrojenci a tvrdila, ze je tedy situace podobna ptedchozimu déni na Krymu. Skupiny, které

by bylo mozné oznacit za maskované a neoznacené ozbrojence, se pfitom jesté diive objevily
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Vv Kyjevé a jinych meéstech, kterd se nachdzela predevSim na severozapadé Ukrajiny (viz

ostatni ¢asti stiznosti).

Nemluvé o skutecnosti, ze tyto skupiny z vychodu zemé byly vybaveny vystroji a vyzbroji,
ktera byla viditelné odligna od vyzbroje a vystroje téch ozbrojenych skupin, na které CT v

souvislosti s Krymem odkazovala.

Ve druhé vété a treti véteé CT tvrdila, Ze ozbrojenci obsazuji mistni ufady jako organizovana
komanda s vojenskou taktikou i rozkazy a mistni domobranu tedy podle NATO
nepfipominaji. Tvrzeni, ze ozbrojenci postupovali jako organizovana vojenska komanda,

oviem CT nijak nedolozZila.

Navic neni ziejmé, proé¢ CT zdiraznila udajnou profesionalitu jejich postupu, kdyz v zemi
dlouhodobé¢ fungovala povinnd vojenska sluzba, ktera zacala byt ukonc¢ovana teprve nékolik

mésich pied udalostmi popsanymi v ¢lanku.

V prvnim odstavci CT jesté uvedla, Ze dle redaktora Pazderky nemaji ozbrojenci mezi
obyvatelstvem takovou podporu, jakou by méli na Krymu, a ze by neklidu mohli zabranit

mistni oligarchové.

V podobném duchu (zdlraziiovani ndzorti, analogii a vykladl jedné strany a vynechavani
podstatnych skute¢nosti a protiargumentll), v jakém byl sepséan titulek a prvni odstavec,

pokracuje 1 zbytek ¢lanku.

CT tedy vydavala jednostranny pohled za objektivni a ovéfené zpravodajstvi, &imz porusila
své povinnosti. A to do té miry, Ze se ¢lanek napadné piekryval s argumentaci, kterou o den
diive prednesla americka zastupkyné pii OSN S. Powerova (viz ,,Remarks by Ambassador
Samantha Power, U.S. Permanent Representative to the United Nations, at a Security Council
Meeting on Ukraine, April 13, 2014”) - i ona vytvafela analogii mezi Krymem a vychodem

zemé a tvrdila, Ze jsou akce provadény velmi profesionalné.
Ptesto jeji jméno CT v ¢lanku nezminila ani jednou.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tedy tieba konstatovat, ze CT vydavala nazory za fakta,
ignorovala dulezité informace, nerozliSovala mezi zpravou a hodnoticim soudem, stejné ¢i
podobné udalosti prezentovala odlisnym zplisobem a velmi jasné naznacila, jaky néazor

redakce zastava.
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Dodejme, Ze ¢lanek by byl viceméné v poradku, kdyby CT na jeho zadatku uvedla, Ze se
jedna o shrnuti argumentace jedné strany (a prevazné S. Powerové). To viak CT neuéinila a

porusila tedy své povinnosti.

*k*k

Ve stejny den CT v prvnim odstavci &lanku ,,, Dialog hluchych ‘: Rada bezpecnosti se ohledné
Ukrajiny na nicem neshodla” tvrdila, Ze Kyjev hodla zahajit ,,protiteroristickou operaci”,

piicemz se od tohoto pojmu Zadnym zptisobem nedistancovala.

Neni snad nutné dokladat, Ze vyraz ,,protiteroristicka operace” je pouze kyjevskym oznacenim
a nikoliv tvrdym faktem. CT proto méla tento vyraz dat do uvozovek, nebo uvést, ze Kyjev
hodla zah4jit to, co nazyva , protiteroristickou operaci”. Namisto toho se viak CT s vyrazem

ztotoznila, coZ je v rozporu s jejimi povinnostmi.

V prvnim odstavei CT také uvedla, ze O. Turéynov je ,,ukrajinskym ministrem”. Takové
oznaceni je realit¢ vzdaleno jeSt¢ vice nez oznaceni O. Turynova za ,ukrajinského
prezidenta” (viz vyse). Jedna se tedy o nepravdivou informaci a o dal$i pfipad poruseni

povinnosti, jez jsou na CT kladeny.

**k*k

Ve stejny den CT vydala ¢lanek ,, O Ukrajiné Izete, tvrdi USA. K ruskym tvrzenim uvadéji

protiargumenty . Stejné jako v bfeznu i v dubnu tedy CT piekroutila americké formulace.

Jak totiz vyplyvd z piivodniho zdroje, slovo ,leZ” nebylo pouZito ani jednou. Ameri¢ané
hovoiili pouze o ,,fikcich” ¢i ,,falesnych tvrzeni”. Vzhledem k vyrazné odlisSnym konotacim

nelze tyto vyrazy zamétiovat a tvrzeni CT je tedy hodnoceno jako nepravdivé.

*k%k

16. 4. CT vydala ¢lanek s titulkem ,, Na vychod Ukrajiny dorazila obrnénd vozidla s ruskymi
vlajkami”. Takovy titulek sugeruje, ze se jednalo o vozidla ruské armady, ktera prekrocila
hranici. JiZ v prvnim odstavci je pfitom uvedeno, Ze se jednalo o vozidla, ktera do oblasti

vyslal Kyjev.

Navic nelze tvrdit, Ze obrnéna vozidla dorazila na vychod Ukrajiny, jelikoz tam se s nejvyssi
pravdépodobnosti nachazela jiz diive (jelikoz v oblasti Kyjev posiloval svou vojenskou

pritomnost jiz nékolik tydnti).
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Titulkem, v némZ CT zdiraznila ruské vlajky, zaménila dvé mésta za celou vychodni
Ukrajinu a jimz vytvaiela dojem, Ze piitomnost obrnénych vozidel na vychod¢ Ukrajiny je
¢imsi novym, tedy CT vytvofila nepravdivy obraz situace, coZ je v rozporu s jejimi

povinnostmi.

Uvedeni véci na pravou miru v prvnim odstavci neni vzhledem k zésad¢ o diive a pozdéji

napsaném omluvou.

**k*

17.4.CTv prvnim odstavci ¢lanku ,, Doufam, Ze nebudu muset nasadit armadu, vzkdzal Putin
v debate” tvrdila, ze V. Putin ,,poprvé zpétné ptiznal pfitomnost Rusii mezi neoznacenymi
ozbrojenci na Krymu”. A to slovy: ,,za zady sil krymské domobrany samoziejmé stali nasi

vojaci a jednali velmi korektné, ale rozhodné a profesionalné.”

Takovy vyklad je ovSem problematicky. Putinem pouzity vyraz ,,stat za zady” (,,cTosaTsh 3a
ciiuHoi”) je ruskym idiomem, ktery znamena ,,dohliZzet na né€koho” ¢i mu ,,poskytovat

podporu”. Snad lze fici, Ze se vyraz ,,cTosTh 3a cniuHOi” do znaéné miry prekryva s vyrazem
,kryt zada”.

Putin tedy netvrdil, Ze ,,Rusové” byli piitomni mezi neoznaéenymi ozbrojenci. Rikal, Ze rusti
vojaci dohliZeli na milici (pfipadné ji poskytovali blize nespecifikovanou podporu), coz je
podstatny rozdil. Zaroven ovSem tuto moznost ani vyslovné nepopiel. SpiSe by bylo mozZné

fici, ze mlzil.

Dale je tfeba poznamenat, Ze V. Putin nemluvil o Rusech, ale o pfislusnicich ruské armady.
Coz neni to samé, jelikoz pfislusnici ruské armady podléhaji vlade, zatimco bézny Rus se

mohl ke krymské milici pfidat z vlastni viile.

Putiniiv vyrok, Ze ruskd armada dohlizela na krymskou milici, tedy CT piekroutila. Z
nespecifikované podpory milice udélala pfitomnost mezi ,,neoznaenymi ozbrojenci” a

zaménila ptislusniky ruské armady za (jakékoliv) Rusy.

r9y
1

Déle neni pravda, Ze by se jednalo o prvni vyjadieni (,,pfiznéni”) v tomto smyslu. Napf. jiz na
konci bfezna, tedy o témér tfi tydny dfive, V. Putin pod€koval krymské vojenské posadce za
jeji profesionalitu, diky které se dle jeho slov podafilo vyhnout provokacim, krveproliti a
ktera pry umoznila vytvofit podminky pro konani referenda (viz napt. ¢lanek agentury RIA

Novosti ,, [Tymun noxsanun poccutickux 60eHHbIX, He QoOnycmusuiux nposoxkayuii 6 Kpoimy”).
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18. biezna v proslovu uvedl, ze Rusko muselo ,,pomoci vytvofit podminky”, které by
obyvatelstvu Krymu umoznily rozhodnout o své budoucnosti (viz ptfepis projevu na strankach

ufadu prezidenta ,, Address by President of the Russian Federation ™).

Nebo jiz 3. biezna rusky staly zastupce pti OSN V. Curkin uvedl, Ze ruiti vojaci jednaji na
Krymu zptisobem, ktery povazuji za potfebny k ochrané svych zakladen a k prevenci
extremistickych akci (viz napf. ¢lanek Yahoo News ,, Putin: troops to bases; warning shots in

Crimea”).

Formulace jako ,,opatfeni potfebna k ochrané zakladen”, ,opatfeni potfebna k prevenci
extremismu” nebo ,,vytvofeni podminek pro konani referenda” jsou natolik vagni, ze se

nevylucuji ani s obdobné vagni formulaci o ,,kryti zad”.

Uvedenim nepravdivé informace (ze se V. Putin takto vyjadiil poprvé) a piekroucenim
vyroku V. Putina (ze vyslovné pfipustil pfitomnost ,,Rusi” mezi neoznacenymi ozbrojenci,
pfestoze se ve skuteCnosti vyjadiil podobné mlhavé jako diive), tedy CT porusila své

povinnosti.

Lze také poukazat na absurdnost situace, kdy CT vagni formulace jednou ozna¢ila za popieni
piislusnost maskovanych muza k ruské armad¢, zatimco jiné vagni fraze naopak oznacila za
,.pfiznani” této skuteénosti. Absurdnost svého ptistupu pak CT zavrsila téméf po roce, kdy
vytvarela faleSny dojem, ze teprve tehdy se V. Putin mél ,,pfiznat” (viz fijnova kapitola). Tim

ovSem popirala nejen realitu, ale i sama sebe.

Pro uplnost lze také uvést, Ze nejblize popteni byl patrné vyrok V. Putina z tiskové
konference, kterd se konala 4. bfezna. Tehdy na otazku, kdo blokuje ¢asti ,,ukrajinskych”
vojenskych jednotek na Krymu, V. Putin po n€kolika vyhybavych vétach odpovédél slovy:

,» 10 byly mistni sebeobranné sily” (,,9To ObUIM MECTHBIEC CHIIBI CAMOOOOPOHBHI.”).

Je témert jisté, Ze takto zvolend slova byla vedena zdmérem nepfipustit oteviené ¢innost
ruskych ozbrojenych sil. V. Putin ovSem pouzil minuly ¢as (,,T0 byly mistni sebeobranné

sily”), pfestoze blokada probihala v pfitomnosti.

A 1 kdyby pouzil ¢as pfitomny, stale by platilo, Ze tvrzeni o blokovani ¢asti ,,ukrajinskych”
jednotek na Krymu mistnimi silami nevylu€uje, ze jsou blokovany i né¢kym dal§im (v

takovém ptipad¢ by se jednalo o polopravdu, ov§em nikoliv o pfimé popieni).
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Na stejné tiskové konferenci ostatné také rusky prezident pouzil dal§i vagni termin, kdyz

uvedl, ze bylo nutné ,,posilit obranu” vojenskych zékladen na Krymu.

CT tedy méla uvést, ze se V. Putin b&hem dubna (jakoZ i béhem biezna) k otdzce ¢innosti
ruskych ozbrojenych sil vyjadioval pomoci vagnich a mlhavych formulaci, které ani vyslovné
nepfipoustély, ani vyslovné nevylucovaly nasazeni ruskych ozbrojenych sil v konkrétnich

piipadech.

CT tak vsak neucinila, nepfinaSela tedy nejpfesnéjsSi mozné informace, ¢imz porusila své

povinnosti.

**k*

Ve stejny den CT uvedla ¢lanek s titulkem ,, Utok separatistit na kasarna v Mariupolu
neprezili tri lidé”. Jak se ukdzalo nasledn€ v ¢lanku, nejednalo se o objektivni a ovéieny fakt,

nybrz pouze o tvrzeni A. Avakova.

*k*k

18. 4. CT vydala ¢lanek ,, Separatisté se odmitaji vzdat, u Kramatorsku se stiilelo”, v jehoZ
prvnim odstavci tvrdila, Ze ,pfedni svétovi politici se véera v Zenevé shodli na potiebé
mirového feSeni ukrajinské krize, odzbrojeni radikald a vyklizeni okupovanych budov. Na
samotném vychod¢ Ukrajiny ale zlstava situace napjata. Skupiny ozbrojenct se svych pozic

nevzdavaji.”

Takovymi formulacemi tedy CT vytvatela dojem, Ze se Zenevské prohlaseni tykalo pouze tzv.
»separatisti”, ktefi se v rozporu s dohodou odmitaji vzdat. Realita je vSak ponékud jina. V

prohlaseni (viz ,, Geneva Statement on Ukraine”) se pifedevsim pozadovalo:

e aby se vSechny strany vyvarovaly nésili, zastraSovani, provokaci a aby odmitly
vSechny projevy extremismu

e aby vSechny nelegdlni ozbrojené skupiny byly odzbrojeny, nelegdlné obsazené
budovy vraceny jejich majitelim a nelegalné¢ obsazena veifejna prostranstvi byla
vyklizena

e aby byli amnestovani demonstranti a ti, ktefi opusti budovy a vrati zbran€ (pokud

e aby s implementaci pomohla OBSE

e aby byl zahajen celonarodni dialog o ustavnich zménach
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Prohlaseni tedy nebylo zaméfeno vyluc¢né na tzv. ,,separatisty”, ale vaci vSem stranam.

Jak vSak vyplyva z ostatnich &asti stiznosti, CT &innost viech ostatnich nelegalné si
pocinajicich skupin bagatelizovala ¢i zamlcovala, tudiz neni ptfekvapenim, ze si stejnym
zptsobem poéinala i v tomto piipadé. V disledku opomijeni klicovych skutecnosti tedy CT

vytvofila nepravdivy obraz.

Dale CT v titulku tvrdila, Ze se ,Separatist¢” odmitaji ,,vzdat”. ProhlaSeni pfitom
nepozadovalo, aby se kdokoliv vzdaval (tedy uznal porazku), ale aby vSechny strany ucinily
konkrétni kroky (mezi néZ uznani porazky nepatfilo). CT tedy svymi formulacemi i v tomto

ptipadé vytvarela nepravdivy obraz.

A v neposledni fadé si CT protife¢ila. Nejprve uvadéla, Ze se ,.separatisté” odmitaji ,,vzdat”
(ve smyslu podvoleni se prohlaseni), zatimco ve druhém odstavci citovala piedstavitele
Donécku D. Pusilina, dle kterého by jeho muzi opustili budovy, pokud by to samé uinili
predstavitelé Kyjeva. D. Pusilin tedy neodmital dohodu, ale naopak poZzadoval, aby ji

skute¢né dodrzeli vSichni.

CT tedy opét informovala nepravdivé, coz uzce souvisi se skutenosti, 7e i nadale
bagatelizovala/ignorovala skutecnost, Ze se predstavitelé Kyjeva dostali k moci pomoci nasili
a porusovani zakond (tedy stejnym zptsobem jako piedstavitelé Donécku).

Vytvafenim nepravdivého obrazu tedy CT porusila své povinnosti.

*kx
19. 4. CT v ¢&lanku ,, Za obsazeni Krymu odména. Putin vyznamend vojaky” tvrdila, ze V.
Putin mél prohlasit, Ze za ,,0bsazeni” poloostrova bude nasledovat vyznamenani. Jak vyplyva
z puvodniho ¢lanku (,, Braoumup I[lymun: Poccus ne modcem 6 0OOUHOUKY Kopmumbv 45-

munnuonnyio Yxpauny”), V. Putin o vyznamenani nemluvil jako o odmeén¢ za ,,obsazeni”, ale

v souvislosti s ,,dozorem/podporou”, o némz mluvil o 2 dny dfive.
CT tedy jeho slova (znovu) prekroutila.

Jak je navic uvedeno v bfeznové Casti stiznosti, aby CT mohla hovofit o ,,obsazeni”, musela

by dolozit fadu skute¢nosti, z nichz v§ak nedolozila ani zlomek.

*k%k
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Ve stejny den CT vydala ¢lanek ,, Protiromské pogromy ve Slaviansku a vidajné vyhrizky
donéckym Zidim”. V ném tvrdila, Ze ,lidé vyzbrojeni samopaly se vloupavaji do obydli

Rom, biji je a okradaji.”

Zdrojem informace byl server Hooctu Jlon0acca, ktery se odvolaval na (udajné) svédky.
Puvodni ¢lanek (,, B Crnassrcke neuzeecmmuvie ¢ asmomamamu uzdpusarom u 2pabsm pomos”)

je natolik strucny, ze jej lze citovat cely:

,B CllaBsHCKE Hayaauch HOIPOMBI POMOB, COOOLIAIOT OYEBMLBL. BoopykeHHblE rOAM
BJIAMbIBAIOTCS B JIOMa pPOMOB, M30MBAIOT U IpalsAT MX HE3aBHUCHMO OT Ioja M Bo3pacra. B
YaCTHOCTH, OBUTH M30UTHI HECKOJIBKO JKCHIIIMH 1 [[eTeﬁ. Hanaﬂafoume YTBCPXKAAIOT, YTO OHU
JNEUCTBYIOT IO YKa3aHWIO <«HApoJHOro wmdpa» BsuecnaBa Ilonomapesa. Ilo cioBam
OYEBH/ILIEB, BOOPY)KEHHBIE JIIOJIU BBITPY>KAIOT UMYIIECTBO TPa’KAaH B IPy30Bble aBTOMOOMIIH.
WNudopmannio NOATBEPXKAIOT B POMCKHUX MPABO3ALIUTHBIX OpraHU3aLUsAX, cefvac aKTUBUCTHI

OpraHM3alMil YCTaHABIIMBAIOT JIUL], KOTOPbIE COBEPILNIN HallaJeHUs.”

S odvolanim na blize nespecifikované svédky tedy server tvrdil, Ze ve mésté¢ mélo dojit k
utokiim, které mél prikazat ,lidovy starosta” V. Ponomarjov. Clanek ovSem neobsahuje
naprosto nic ovéfitelného - zadné fotky, Z4dnd jména a Zadné specifikovani mista a Casu

udajnych utokd. Jednd se tedy o zcela nedoloZené tvrzeni.

CT se dale odvolala na sever Romea.cz, ktery mél citovat jistou N. Varakutovou, ,,podle niz

ey

ozbrojenci ve Slavjansku zautocili na sedm domd, v nichz ziji Romové.”

Plvodni zdroj téchto tvrzeni vSak neni fadné konkretizovan, tudiZ i v tomto ptipadé¢ plati, Ze

je nelze dohledat a ovefit.

V ¢lanku 5.9 Kodexu CT je stanoveno, Ze zprava miize byt odvysilana pouze tehdy, kdyz byla
ovéfena ze dvou divéryhodnych a na sobé vzajemné nezédvislych zdrojt (vyjimka plati pouze

pro informace z oficialnich zdroju).

Namisto dvou diivéryhodnych zdroji viak CT vychéazela z vagniho tvrzeni jednoho serveru a

z tvrzeni jedné pani. Zda na sob¢ byly tyto dva zdroje nezavislé, nelze urcit.
CT tedy zpravu odvysilat nesméla.

CT ve stejné zpravé pise také o udajnych vyhruzkach donéckym Zidtm. I v tomto piipadé se

odvolala na server Hosoctu [lonbacca (konkrétné na ¢lanek ,, Awmucemumckue nucmoexu
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nossunucy 8 JJoneyxe ¢ ¢hracom cenapamucmosg”), podle kterého ,,neznamé osoby v maskach

a s ruskou vlajkou rozdavaly v minulych dnech v Donécku antisemitské letaky.”

Podle nich se z rozhodnuti ,,lidového gubernatora” D. Pusilina musi vSichni Zidé registrovat,

jinak budou vyhostény.

CT povazovala za potfebné vénovat témto letdkiim &lanek, piestoze jiz o den difve vyslo
najevo, ze se témér jisté jedna o padélek. Jak uvedl napi. denik Guardian (,, Antisemitic flyer
'by Donetsk People's Republic' in Ukraine a hoax ), méstsky rabin i D. Pusilin oznadili letaky

za podvrh, jehoz G¢elem pry bylo zdiskreditovat piedstavitele Donécka.

Guardian dale uvedl, ze letak i sdm o sob& vypadal nedivéryhodné. Pfedevsim D. Pusilin
nepouzival uvedeny titul, Donéck pouzival jiné razitko, nez jaké bylo na letacich, a ty navic

nebyly podepsany.

Piesto, ze nediivéryhodnost letaku byla znama jiz minimalné o den dfive, vénovala CT letaku
titulek a dalSich 17 vét. Skutecnosti, Ze predstavitelé Donécku autorstvi letdku kategoricky

odmitaji, CT vénovala 2 véty.

CT tedy na zékladé neovéfenych tvrzeni vydavala za objektivni a ovéfeny fakt skute¢nost, Ze
ve Slavjansku dochazi k protiromskym pogromim. Obdobné psala o tidajnych vyhruzkach

Zidim ze strany Donécku, pfestoZe nevérohodnost téchto tvrzeni byla jiz diive prokéazéana.

Takové jednani je nejen v rozporu s povinnostmi CT, ale také ukazuje na nevyvazenost
zpravodajstvi. Zatimco CT vénovala &lanky vy$e uvedenym neovéfenym ¢&i dokonce
vyvracenym tvrzenim, jednoznacny fakt (viz pfedev§im tnorova ¢ast stiznosti), Ze se moci v
Kyjevé chopili také 1idé s postoji, které byvaji oznatovéany jako ultrapravicové, CT i nadéle

dasledné bagatelizovala.

**k*

Ve stejny den CT v clanku ,, Tisice ruskych vojakit u hranic s Ukrajinou? Prevence, rikd
mluvci Kremlu” tvrdila, ze Rusko usty mluv¢iho D. Peskova ,,pfiznalo” rozmisténi tisict

vojaka u hranice s Ukrajinou, pii¢emz se pry mélo jednat o preventivni opatieni.

Jak vsak vyplyva z citaci agentury Reuters (,, Russia says reinforced troops on Ukraine border

as precaution”) ¢i UNIAN (,,Kpemnv npusnan npucymcmeue OOIbUIO2O KOHMUHZSEHMA
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poccuiickux eoiick na epanuye ¢ Yrkpaunoti”), CT vyjadieni piekroutila (coZ plati i pro

zminéné agentury).

Jednak D. Peskov nemluvil o tisicovkach vojakii. Zadné konkrétni podty totiz neuvedl. A dale
nemluvil o rozmisténi u hranic, ale fikal, Ze se v regionech sousedicich s Ukrajinou (coz muze
znamenat i stovky kilometrti od hranic, viz vySe i dale) nachazeji stalé vojenské sily a

dodate¢né posily.

Tvrzeni, ze Rusko ,,ptiznalo” rozmisténi tisicovek vojaki u hranic, je tedy tfeba hodnotit jako

nepravdivé ¢i zcela nedolozené.

**k*

22. 4. CT uvedla ¢&lanek s titulkem ,,Jeden z preddkii krymskych Tatari nesmi vstoupit do
Ruska”.

Jak ovsem bylo mozné zjistit napt. v ¢lanku agentury Euronews (,, Crimean authorities move
against Tatars and their leader ”), idajny zakaz vstupu nebyl nikym podepsan a neobsahoval

ani zadnou oficialni hlavicku.

Jak dale informovala napfi. stanice Bectu (,, Bupmyanouwiti 3anpem: Mycmaga [[rcemunes
3axpuln cebe 6ve30 6 Kpwvim”), ptislusné ruské urady odmitly, Ze by udajny zdkaz vstupu
vydaly. Ani jednu z téchto skutecnosti viak CT ve zpravé neuvedla (ani jim pozdéji

nevénovala zadny ¢lanek).

CT tedy v titulku vydavala neovéfené tvrzeni za ovéfeny a objektivni fakt, pfi¢emz
neinformovala své &étenafe o podstatnych skutednostech. CT tedy opakované porusila své

povinnosti.

*k%k

V tyz den CT vydala &lanek ,, Ukrajinsky radikal Muzycko se zabil omylem sam .

I v tomto piipadé CT vydavala tvrzeni Kyjeva (respektive jeho prokuratury) za objektivni a
oveéreny fakt. A to piesto, ze prave piedstavitelé Kyjeva - pfedevSim pak kyjevsky ministr
vnitra A. Avakov, kterému A. Muzycko kratce pfed smrti vefejné vyhrozoval - patfili mezi

hlavni podezielé.
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CT tedy opét vydavala neovéiené tvrzeni subjektu, ktery mohl mit zajem na dezinformovani,
za objektivni a ovéfeny fakt. Obdobné jako v ptedchozich pripadech se téz viibec nesnazila
fadné dohledat, ¢im pfesné¢ Kyjev dokladd sva tvrzeni a zda jeho argumenty skutecné

prokazuji to, co on tvrdi.

**k*

Ve stejny den CT zacala ¢lanek |, Vojenské manévry prijdou Putina ziejmé draho” vétou

»Putinovo dobrodruzstvi na Ukrajiné stoji ruskou statni kasu nemalé prostredky.”

Takovéa formulace je ovSem subjektivni a ve zpravodajské sekci se tedy nesmi nachdzet.
Obdobné¢ nevhodné je téz personifikovani politiky celého stitu do osoby jednoho ¢loveka,
jelikoz takové jednani situaci pfilis zjednodusuje (a je tedy v rozporu s povinnosti pfinaset

nejpresnéj$i mozné informace).

*Kk*x
Ve stejny den CT v &lanku , U Slavjansku nasli umucené obéti, protiteroristickd akce
pokracuje” znovu tvrdila, ze Kyjev ozivil ,protiteroristickou akci”, aniz by se od tohoto

vyrazu jakymkoliv zplisobem distancovala. Pfijetim rétoriky jedné strany tedy porusila své

povinnosti.

Daéle tvrzeni O. Tur¢ynova o nalezeni ,,umucenych obéti”, které nebylo fadn¢ dolozeno, CT

vydavala za objektivni a ovéteny fakt.

**k*k

Ve stejny den CT v prvnim odstavci ¢lanku ,, Lukasenko proti federalizaci Ukrajiny: Nékdo by

si chtél cast ukousnout” tvrdila, Ze by se Moskvé nejvice zamlouvala federalizace Ukrajiny.

Takové tvrzeni oviem nebylo objektivnim a ovéfenym faktem, za n&jz ho CT vydavala.

Piedstiranim opaku tedy CT porusila své povinnosti.

*k%k

23. 4. CT vydala ¢lanek ,, Kyjev zasahuje proti separatistiim, Lavrov pohrozil vojenskou

reakci”.
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V prvnim odstavci dale uvedla, Ze dle S. Lavrova Rusko ,,na ohrozeni ruskych ob¢anti odpovi,
jako kdyby bylo samo napadeno, a to stejné jako v konfliktu s Gruzii v srpnu 2008 o Jizni
Osetii.”

Zaznam palhodinového rozhovoru, o némz CT referovala, je vefejnd dostupny (viz ,, Sergey

Lavrov gives interview to ,Russia Today* (engl.) ”) a 1ze ho tedy dobfe ovéfit.

Ministrovi byla polozena otazka, co by muselo nastat, aby rusky kontingent, ktery je

rozmistén na ,,ukrajinské hranici”, byl nasazen. S. Lavrov odpovédél slovy:

,Kdybychom byli napadeni, zcela jist¢ bychom odpovédéli. Kdyby ruské legitimni z4jmy
byly pfimo napadeny, jako tomu bylo napf. v Jizni Osetii, nevidim jinou mozZnost nez
odpovédét v souladu s mezinarodnim pravem. Utok proti ruskym ob&antim je titokem proti

Rusku.”

Je tedy ziejmé, 7e CT obsah rozhovoru hrub& piekroutila. Ministrova slova vytrhla z

kontextu, dala je do jiného kontextu, nékteré slova vynechala a jind zptehazela.

Takze zatimco S. Lavrov reagoval na otazku, co by se muselo stat, aby byla nasazena ruska
armada, CT vytvafela titulkem dojem, Ze S. Lavrov piimo reaguje na zahdjeni kyjevské

ofenzivy.

Zatimco S. Lavrov uvedl, ze v pfipad¢ pfimého napadeni ruskych zajmii bude Rusko reagovat
v souladu s mezinarodnim pravem, CT tvrdila, Ze by chtél reagovat stejné jako v p¥ipadé Jizni
Osetie. Tu pfitom ministr zminil jako pfiklad pfimého napadeni ruskych zajmu, nikoliv jako

vzorovou reakci na toto napadeni.

Lépe je ministr citovan teprve v patém odstavci. I v ném je ovSem zptehazeno potadi vét a
neni v ném uvedeno, na jakou otdzku odpovidal. I kdyby vSak byl paty odstavec v potradku,

stale by platila zasada, Ze pozdé&ji napsané neomlouva diive napsané.

Jelikoz tedy CT vyse uvedenym zptisobem zcela piekroutila vyznam ministrovych slov, je

zprava hodnocena jako nepravdiva.

Neuskodi téZ upozornit, ze se CT na tato hrub& prekroucena slova odvolavala i o den pozdé&ji
v prvnim odstavci ¢lanku ,, Na Ukrajiné jsme svedky skryté medialni valky, mini reditel Kyiv

Post”.

*k%k
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24. 4. CT v ¢&lanku ,, Ukrajinska domobrana jako odpovéd proruskym separatistiim” tvrdila,
ze na vychodé Ukrajiny je organizovan prapor Donbas, ,.ktery ma dbat na vetejny poradek a

celit aktivitdm proruskych separatistt.”

Tvrzeni predstaviteli Kyjeva, ze prapor vznika kvili tzv. ,,prorusky separatistim”, tedy CT
vydavala za objektivni fakt. Zcela opominula jina mozna vysvétleni - jako napt. snahu Kyjeva
alespon c¢astené €1 formalné kontrolovat jiz existujici ozbrojené skupiny Pravého sektoru a

podobnych organizaci (CoZ uzce souvisi se skute¢nosti, Ze nedoslo k jejich odzbrojeni).

CT dale pfijala rétoriku Kyjeva, kdyZ o praporu Donbas psala jako o ,,domobrang”. V jiném
¢lanku pak o ozbrojenych formacich Pravého sektoru referovala jako o ,,milici” (,, Milice

ukrajinského Pravého sektoru odesly z centra Kyjeva”).

O donéckych a luhanskych milicich naproti tomu CT pievazné psala pomoci pejorativngjsich

oznaceni typu ,,0zbrojenci”, ,,povstalci”, ,,separatisté” ¢i ,,radikalové”.

Tvrzeni Kyjeva tedy CT (opét) vydavala za objektivni fakt a milice jedné strany oznacovala

vyrazng pejorativnéj$imi vyrazy nez milice druhé strany.

**k*k

26. 4. CT vydala ¢lanek ,, Pozorovatelé OBSE jsou dreni v nelidskych podminkdch”, jehoz

titulkem vydavala tvrzeni SBU za objektivni a ovéfeny fakt.

Skutec¢nost, Ze se jedna o jeji tvrzeni, byla nad titulkem sice uvedena, le¢ pismem, které bylo
dvakrat mensi nez titulek (a tudiz lehce piehlédnutelné). CT tedy porusila svou povinnost

dusledné oddélovat tvrzeni od faktu.
**kk

29. 4. CT vydala ¢lanek ,, Rusko stahlo své jednotky od ukrajinskych hranic”. Jak se ukéazalo v

prvnim odstavci, CT vychazela z vyroku ruského ministra obrany.

Ten vsak, jak CT uvedla dale, nemluvil o staZeni ruskych jednotek od hranic, ale o stazeni
téch vojaku, ktefi se ucastnili cviceni (nikoliv tedy vSech). Navic se nemélo jednat o stazeni
od hranic, nybrz o staZzeni do kasaren. Kasarny se vSak mohly nachazet bliZze hranici nez

oblasti, v nichZ probihalo cviceni.
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Tvrzeni 0 stazeni (vSech) jednotek ,,0d hranic” je tedy zcela nedolozené a témeéf jisté i

nepravdivé. CT také méla jiz v titulku uvést, Ze se jedna o (pouhy) vyrok ministra.

4.2 Opomijeni dilezitych informaci a nevyvazenost obecné

7. 4. V Lidovych novinach vysel ¢lanek Petry Prochazkové (,, Mél spatny ndazor na Krym.
Sesadili ho ). Clanek pojednéval o novinaii A. Babickém, ktery pies &tvrt stoleti pracoval pro

americké Radio svoboda. Shrnuti:

A. Babickij 19. bfezna na svém blogu napsal ostrou kritiku ruského prezidenta, ze

které vybocuje pouze jedna rozvinutd véta, v niz vyjadril souhlas s tezi V. Putina, Ze

,»Rusko mélo absolutni pravo vzit obyvatelstvo poloostrova pod ochranu.”

e text byl zvefejnén bez souhlasu nadiizené¢ho, ¢imz autor porusil vnitini ptredpisy
stanice

e takto ovSem postupoval jiz mnohokrat predtim

e tentokrat vSak poruseni predpisu tolerovano nebylo a A. Babickij byl z vedouci pozice

degradovan na fadového redaktora v moldavské sekci stanice

e divodem byla pravé ona jedina véta, ktera zcela odporovala nazoru zaméstnavatele

O téméf rok pozdé&ji bylo v rozhovoru na serveru lidovky.cz uvedeno, ze A. Babickij nakonec
stanici opustil uplné. Podle jeho slov k tomu doSlo po té, co odjel na Donbas, kde v zafi
natocil exhumaci Ctyt tél (dvou civilistl a dvou ,,rebeld”). Podle mistnich obyvatel z vesnicky

Novosvétlovka byli tito lidé popraveni ptislusniky praporu Ajdar.

A. Babickij video poslal do moldavské redakce, ktera ho zvetejnila. Kvuli tomu vSak pry
vznikl ,,strasny skandal”, video bylo stazeno a Babického pozice byla zruSena (viz ,, Babickij:

Rusové na Krymu se konecné dockali pomoci Moskvy. Strach zasdahnout byl ostudny ™).

CT o téchto skute¢nostech neinformovala. Takova pasivita znaéné kontrastuje s pozornosti,
kterou CT dopiéla napi. A. Zubovovi, jemuz naopak vénovala nékolik ¢lankd (,, Invazi na
Krym odsoudili Putinovi poradci, moderdtorka RT i historik Zubov”, ,,V Moskve se rozhoduje
o osudu Evropy. Historik Zubov nechce utéct z boje”, ,, Zubov: Existuje i Rusko, které se za
anexi Krymu stydi”, ,, Putin se dostal do uzkych, tvrdi Zubov”). Nemluvé o dalSich formach
pozornosti (jako bylo pozvani do potadu Hyde Park dne 25. 10.).

Piipomenout lze také &lanky, které CT vénovala zaméstnanciim stanice RT.
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Jedna se tedy dalsi piiklad skutenosti, Zze k podobnym piipadim CT piistupovala velmi

rozdiln€, ne-li zcela opacné.

*k*k

Ve stejny den informovala napt. agentura UNIAN (,,B Kuese camoobopona Maiidana
copsana cwve30 cyoetl, ckanoupys ,Jliocmpayus‘”’) o skuteCnosti, ze ,,sebeobrana Majdanu”
ovladla budovu nejvyssiho soudu (kde se mélo jednat o budoucich ustavnich soudcich).

Ptitomni soudci odesli ¢i byli vyvedeni.
Ptestoze vySe uvedené jedndni svédCilo o redlné moci nestatnich ozbrojenych skupin typu

,,sebeobrany Majdanu”, nevénovala CT udalosti zadny ¢lanek.

**k*

9. 4. CT v ¢&lanku ,, Hlas Ameriky uz Moskvané neuslysi” informovala o zablokovani

frekvence stanice Hlas Ameriky.

Tato stanice je finan¢n¢ zavisla na americkém Kongresu. Zatimco v souvislosti se stanici RT
CT opakované (a nepravdivé) jiz v prvnich odstavcich tvrdila, Ze je financovana Kremlem, o
financovani Hlasu Ameriky se CT zminila teprve v tematickém ramci pfed poslednim

odstavcem.

Z jakého obhajitelného diivodu je dle CT potieba uvadét (idajny) zdroj financovani RT jiz na
samém zacatku clanki, zatimco v piipadé Hlasu Ameriky az téméf na jejich konci, neni
ziejmé.

**k*

Ve stejny den CT v prvnim odstavci &lanku ,, Parlamentni shromdzdéni RE chce Rusku

pozastavit ¢lenstvi” oznacila ¢leny strany Jobbik za ,,extremisty”.

Pokud byla za extremistickou oznacena strana Jobbik, neni zfejmé, pro¢ nebyli stejnym
piivlastkem oznaCovani téZ mnozi ptredstavitelé Kyjeva, jejichz postoje by téZ bylo mozné

oznaclit za extremistické (viz ostatni ¢asti stiznosti).

Obdobné S. Banderu CT eufemisticky oznagila za ,,kontroverzniho nacionalistu” (viz Ginorova
Cast stiznosti).

*k*k
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10. 4. Némecka vetejnopravni televize v potadu Monitor (,, Todesschiisse in Kiew: Wer ist fiir
das Blutbad vom Maidan verantwortlich”) pfinesla reportaz, jejiz autofi se snazili nalézt
odpovéd’ na otazku, zda stielba na Majdanu probchla skutecné tak, jak tvrdila kyjevska

prokuratura.
V reportdzi predevsim zaznélo, ze:

e ani po Sesti tydnech od stielby neprobéhlo diikladné prohledani mista ¢inu, ptestoze
vySetfovatelé tvrdili opak
e zatimco vySetrovatelé stale pracuji, jejich nadfizeni jiz vefejné obvinili (ex)prezidenta
Janukovyce a nékteré piislusniky policie
e policejni odstielovaci se méli nachazet na stfechach vladnich budov a budovy
centralni banky, pfi¢emz vSak stielba méla pfichazet také z centraly opozice, tedy z
hotelu Ukrajina
o tvirci reportaZze tak soudi na zadkladé tvrzeni jist¢ého Mikoly, ktery mél byt
o¢itym svédkem, a predev§im na zadkladé stop, které kulky zanechaly ve
stromech
o kdyZ byl generéalni prokurator tdzén na odstfelovace z hotelu Ukrajina, pouze
odpovédél, Ze tuto véc prosetiuje
e reportéfi se dale setkali s radioamatérem, ktery mél zachytit komunikaci mezi
policejnimi odstielovaci
o dle nahravky byli policist¢é zmateni stfelbou nezndmych odstielovact do
neozbrojenych jedincu, pfi¢emz stielba méla pfichazet z hotelu Ukrajina a
dalsich budov
o tito neznami odstielovaci dle reportérii strileli nejen na neozbrojené jedince,
ale téZ na pfislusniky policie
= tuto skuteCnost reportéii dovozuji z predpokladu, ze je vysoce
nepravdépodobné, Ze by tehdejsi vlada natidila stielbu do fad vlastnich
bezpecnostnich sil
e na zaklad¢ dostupnych fotek a videi je dle reportérii zfejmé, ze se v fadach tehdejsi
opozice odstielovaci nachazeli
e ociti svédci z hotelu Ukrajina, novinafi i ¢lenové tehdejsi opozice reportérim tekli, ze
hotel Ukrajina byl dany den pevné v rukou opozice, ktera ho pfisné hlidala (a bylo by

tedy nanejvys obtizné, aby do n&j pronikli vladni odstielovaci)
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e reportéfi se setkali s doktorem, jenz poskytoval pomoc lidem na obou stranach, dle
jeho tvrzeni byli ptislusnici policie i opozice zasazeny identickym typem kulek
e reportéti uvedli, ze hovoftili s vysoce postavenym clenem vySetfovaci komise, ktery
tvrdil, ze vysledky jeho vysetiovani neodpovidaji prohlaseni, které vydala prokuratura
e pravnici pozustalych a zranénych si stézovali, ze jim neni umoZznén piistup k
potiebnym informacim z vySetfovani
o dle jednoho z pravniki je diivodem skutecnost, ze zadné skutecné vysetiovani
neprobéhlo
e reportdz je zakoncena slovy, ze o ving jiz bylo rozhodnuto, zatimco indicie svédcici o
ving byvalé opozice jsou ignorovany
Zatimco tvrzeni Kyjeva, ktery obvinil V. Janukovy¢e a ruskou FSB, CT vydavala za
objektivni a ovéteny fakt (viz vySe), zjiSténim némeckych reportérii jiz Zadny clanek
nevénovala. Porusila tedy svou povinnost poskytovat dilezité informace.

**k*

13. 4. Jak uvedl napt. server Llensop.uer (,, Koromotickuii cozoaem 6amanbon 000pogobyes
cneynasz "/nenp,, ons zawumoer Yrpaunvr”), doslo k rozhodnuti vytvofit prapor Dnépr, za

jehoz akce mél odpovidat dnépropetrovsky gubernator a oligarcha I. Kolomojskij.

Pfestoze vytvofeni ozbrojenych sil, které mély podléhat oligarchovi, svéd¢ilo o ristu moci
této skupiny nad poméry, které byly b&zné pted pievratem, nevénovala CT této skute¢nosti
zadny c¢lanek.

**k*k
14. 4. Bily dim potvrdil tvrzeni ruskych meédii, ze teditel CIA navstivil Kyjev, pficemz

navstévu oznacil za zcela standardni zalezitosti (viz ,, Press Briefing by Press Secretary Jay
Carney, 4/14/2014").

Prestoze 1ze vzhledem k okolnostem piedpokladat, Ze navstéva byla ponékud vyznamné;jsi

udalosti, neZ tvrdil Bily dtim, nevénovala CT piitomnosti feditele v Kyjevé zadny ¢lanek.

**k*

15. 4. Napt. stanice Euronews & RT (o niz CT v bfeznu opakované nepravdivé tvrdila, Ze je

sponzorovana Kremlem, viz pfisluSna ¢ast stiznosti) v ¢lancich ,,Ukraine pro-Russia
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presidential candidate Oleg Tsarev beaten by angry mob ” a ,,Ukraine presidential candidates
attacked in Kiev” informovaly, ze se prezidentsky kandidat O. Carjov (ze Strany regionti) stal

v Kyjeve obéti fyzického utoku.

K utoku doslo po té, co kandidat vystoupil v porfadu Svoboda slova. V prohldseni, které
nasledovalo po utoku, O. Carjov prohlésil, ze jedinym feSenim krize je poklidny dialog mezi

ufady a lidem, hledani kompromist a porozumeéni.

Utoku CT nevénovala zadny ¢lanek. Jednalo se tedy o dalsi ptipad, kdy v zemi doslo k utoku

vici opozicnimu politikovi, kterému CT nevénovala patficnou pozornost.

Takové jednani mimo jiné stoji v kontrastu ke zpiisobu, jakym CT psala béhem tinora, kdy
zduraznovala informace, které predstavitele opozice vykreslovaly jako obéti, zatimco vladu

jako represivni rezim (viz Unorova ¢ast stiznosti).

*k*k

Ve stejny den agentura Interfax (,, Ha xanoudama 6 npezudenmor Yxpaunwl Llapesa 3asenu
yeonosnoe deno”) s odkazem na stranky generalni prokuratury informovala, Ze proti vyse
zminénému O. Carjovovi bylo zahdjeno stihani kvali tidajnému provadéni akci, jez pry

narusovaly Gzemni integritu zemé.

Dopustit se toho mél behem svych vefejnych vystoupeni v médiich a na shromazdénich.
Zatimco béhem unora CT stihdnim, ktera subjektivné oznacila za nesmyslna, ¢lanek vénovala

(viz ptislusna ¢ast stiznosti), v tomto piipad¢ tak neucinila.

*k*k

22. 4. CT vénovala ¢&lanek ,, Americané maji fotky jako ditkaz wcasti ruskych vojakii na
Ukrajiné” tvrzeni amerického ministerstva zahrani¢i, dle kterého nékolik Kyjevem

poskytnutych fotek dokazovalo, Ze v zemi operovali pfislusnici ruské armady ¢i tajné sluzby.

Hlavnim dikazem mély byt fotky, které udajné¢ zachycovaly stejného vousatého muze v
Gruzii (jakozto pfislusnika ruskych specialnich sil), v Rusku a na vychodé Ukrajiny. Fotky
byly zvefejnény v dosti nizké kvalité, pfestoze prokazatelné byly dostupné ve vétsim rozliseni

(viz dale).

Predevsim vSak plati, ze se brzy zacaly objevovat skuteCnosti, které¢ kyjevské/americké

tvrzeni postupné vyvratily.
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Jiz o den pozdé&ji tydenik Time uvedl (,,Exclusive: Meet the Pro-Russian Separatists of
Eastern Ukraine ), Ze tidajny vousaty piislusnik ruskych specialnich sil byl kozak Alexandr

Mozéjev, ¢len mistni milice.

Reportérim ukazal sviij pas, dle kterého pochdzi z Krasnodaru, tradi¢niho kozackého regionu,
piicemz na Ukrajinu pry pfiSel v bfeznu. Hlavnim divodem mél byt jisty problém se

zékonem, kvuli kterému byl v Rusku stihan.

Soucasti ¢lanku bylo téz vyjadieni V. Ponomarjova. Podle n¢j byla milice tvofena castecné
dobrovolniky, kteti méli pfijit z riznych casti byvalého Sovétského svazu (z Ruska,
Béloruska, Kazachstanu a dalSich zemi). Dle jeho slov dosahovaly jeho sily poctu 2.500 osob
(dle autori ¢lanku nebylo mozné toto Cislo ovéfit; Solidné vyzbrojeni jedinci vSak dle nich

tvofili jen nevelkou mensinu).

Dale, jak jiz bylo uvedeno, byly fotky z néjakého diivodu zvetejnény v nizké kvalité, a¢ byly
dostupné ve vysSim rozliSeni, jak ukazuje nésledujici srovnani (osoba vlevo ma ptredstavovat
prislusnika specialnich sil v Gruzii, zatimco osoba vpravo ma byt tim samym muzem, le¢ na

Ukrajing).

zdroj: ceskatelevize.cz, upraveno
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zdroj: imgur.com, aktuality.sk, upraveno

Tydenik Time k jiz zminéné reportazi pfilozil také fotografii Alexandra Mozijeva ve

vysokém rozliseni:
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zdroj: time.com, upraveno

Ze srovnani fotek z vychodu Ukrajiny a fotky z Gruzie je tedy ziejmé, ze se jedna o dvé

odli$né osoby.

Druhym podstatnym kyjevskym/americkym argumentem bylo tvrzeni, Ze ,,skupina vousatého
muze” byla nejprve vyfocena v Rusku a nasledné na Ukrajin€. Takové spojeni vSak bylo zahy

vyrazné€ zpochybnéno.

Jiz nékolik hodin po pivodnim tvrzeni list New York Times uvedl (,,Scrutiny Over Photos
Said to Tie Russia Units to Ukraine ”), ze se ozval autor klicovych fotek (Maxim Dond’uk),

dle kterého byly vSechny relevantni snimky pofizeny na vychodé€ Ukrajiny.

Daéle je uvedeno, Ze mluv¢i amerického ministerstva zahranici pfipustila, Ze americka tvrzeni
o puvodu fotek byla chybnd a Ze se jednalo pouze o ,,pfedbéznou verzi”. Déle uvedla, ze USA

maji k dispozici fadu jinych diikazi, aniz by jakykoliv z nich uvedla.
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CT tedy vénovala ¢lanek tvrzeni USA a Kyjeva, dle kterych ur¢ité fotky spojovaly &leny
donbaské milice s ruskou armadou. Jiz ov§em nevénovala ¢lanek zadné z nasledujicich zprav

(v€etné vyjadieni amerického ministerstva), které pivodni tvrzeni vyvratily.

CT tedy ignorovanim dulezitych informaci porusila své povinnosti.

*k*k

24. 4. Denik Guardian uvedl (,, Protesters in Ukraine guard biggest weapons cache in eastern
Europe”), ze ,,prorusti demonstranti” ziskali kontrolu nad nejvétsim zbrojnim skladem ve
vychodni Evropé, v némz se pry nachdzel minimalné jeden milion kust stfelnych zbrani (od

sovétskych kalasnikovu po tézké kulomety z prvni svétové valky).
Ze slavjanské policejni stanice téz mély byt ukofistény dalsi stovky stielnych zbrani.

Zatimco CT vénovala clanky fad€é obvinéni vicéi Rusku, zisku velkého mnozstvi zbrani z

,»mistnich zdroji” ¢lanek nevénovala.

**k*

Ve stejny den CT vénovala &lanek nazortim feditele stanice Kyiv Post (,Na Ukrajiné jsme

svedky skryté medidlni valky, mini reditel Kyiv Post”).

S jeho pozvanim uzce souvisi skute¢nost, Zze CT b&zné psala o ruskych médiich velmi
negativné (a to 1 za cenu poruSeni povinnosti, které jsou na CT kladeny, viz ptislusné ¢asti

stiznosti).

Kyiv Post je ovSem server, ktery se témét plné ztotoznuje s postoji Kyjeva. Napt. v tydnu od
17. do 24. dubna Kyiv Post vydal nespocet ¢lanka (napf. ,, Guardian: Turchynov calls for
relaunch of anti-terror operation”, , Arseniy Yatsenyuk: Terrorism’s goal ‘to destroy
Ukrainian independence’”, ,, Turchynov orders restart of anti-terrorist operation in eastern
Ukraine”, ,, Ukraine begins implementing Geneva accords, halts anti-terrorist operation”,
,,Deadly shootout in Sloviansk kills three persons, breaks uneasy truce on Easter
(UPDATE)”, , Interior Ministry: Sviatohirsk freed during antiterrorist operation, no
casualties reported”, ,, Ukraine forces ‘liberate’ Svyatohirsk from armed groups as anti-
terror operation gets underway ”, ,, Authorities: Russia behind Easter weekend attacks and
building seizures in eastern regions (VIDEO)”, ,, Halya Coynash: Pro-Russian, anti-Roma,
anti-Semitic and hunting out Ukrainian speakers”, , Lavrov: diplomats making strides in
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Geneva; police prevent attack by armed separatists in Kramatorsk (LIVE UPDATES)”,
,, Ukraine recaptures two airborne combat vehicles on eve of truce ”, ,, Anti-terrorist campaign
takes a different tack”, , Russian troops amass on border as Kyiv authorities reformulate
operation plans (LIVE UPDATES, VIDEQ) ", ,,Vice News: The invasion of Ukraine (dispatch

twenty-seven) ”), v nichz donbaskou milici nalepkoval jako ,,teroristy”.

Obvykle tak ¢inil skrze vyraz ,,protiteroristickd operace”, od néjz se, az na vyjimky, zddnym

zpiisobem nedistancoval.

CT tedy na jednu stranu referovala o ruskych médiich jako o prodlouzené ruce ,,Kremlu”, le¢
na druhou stranu vénovala ¢lanek postojum feditele stanice, ktera pievzala 1 jeden z

nejpochybnéjsich kyjevskych vyraza.

Takové jednani Ize jen obtizné hodnotit jinak nez jako poruseni imperativu vyvazenosti.

*k*k

27. 4. Jak uvedla napf. agentura Interfax-Ukrajina (,Bo Jlbéose napao eviuusanox,
nocssyennwlil 20006wune cozoanus oususuu CC ,Ianuuuna, npowen 6e3 unyudenmos”), Ve

Lvové probéhla akce, ktera pfipominala 71. vyro¢i zalozeni divize SS Galicia.

O tii dny pozdé&ji informoval napft. server IBT (,, Ukraine Crisis: Masked Far-Right Activists
Carrying Flaming Torches Fight in Kiev”) o pochodiiovém privodu v Kyjeve, ktery vedl ke

stfetiim se ,,sebeobranou Majdanu”.

Prestoze pochodiiové privody a akce pfipominajici zaloZeni divizi SS nejsou v evropskych
méstech piili§ ¢astym jevem a prestoze stoji v protikladu k vSeobecné piijimanému pohledu
na nacismus, nevénovala témto akcim CT Zadny ¢lanek.

*k%k

30. 4. Server McClatchy DC se zaméfil na otdzku, ¢eho piesné se mélo tykat chystané
referendum na vychodé zemé (,, Donetsk referendum wording mentions neither Ukraine nor

Russia ). Osloveni organizatofi si dle serveru nebyli jisti.

Jeden z nich uvedl, Ze hlavnim cilem je piesvédc¢it Kyjev, aby naslouchal regionu. Dle
mistniho zastupitele N. Zagarujka by k referendu viibec nemuselo dojit, kdyby Kyjev uznal

rustinu jako druhy oficidlni jazyk v zemi a kdyby Donéck ziskal vice kontroly nad danémi,
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které jsou v oblasti vybirany. Dle oslovenych analytikti a expert bylo cilem referenda spise

posileni vyjednavaci pozice regionu vic¢i Kyjevu, nikoliv pfipojeni k Rusku.

Tyto skutecnosti tedy do zna¢né miry zpochybniovaly opodstatnénost vSeobecné uzivané

nalepky ,,prorusky separatista”. CT jim viak zadny vlastni &lanek nevénovala.

*k*k

Béhem biezna i dubna CT vénovala nespocet &lanki riznym tvrzenim, kterd vytvatela dojem,
7e ze strany Ruska hrozi vojenska intervence. Na za¢atku biezna vénovala CT ¢&lanek
infografice, v niZ srovnavala silu ruské a ukrajinské armady (,, Ukrajinska armada by proti
Rusiim neméla Sanci”). Takova srovnani se bézn¢ uzivaji, kdyz bezprostfedné hrozi vojensky

konflikt.

A dale CT béhem biezna a dubna CT vénovala rozsahly prostor tvrzenim, dle kterych

bezprostiedné hrozila ¢i jiz dokonce probihala ruska vojenskéd intervence. Konkrétné se jedna

o ¢lanky:

1) ,,Rusko pry planuje dalsi invazi na Ukrajiné. Ta evakuuje vojaky z Krymu” (20. 3.)
2) ,, K utoku na Ukrajinu se podle Kyjeva chysta uz 100 tisic ruskych vojaki” (27. 3.)
3) ,,Brousi si Putin zuby na dalsi staty? ” (31. 3.)

4) ,, Rusko miize obsadit cile na Ukrajiné do péti dnii, varoval velitel NATO” (2. 4.)
5) ,,Donéck jako Krym? Vse se podle pravnika Balase opakuje” (7. 4.)

6) ,,Ozerov: Putin miize vyslat vojaky na jihovychod Ukrajiny kdykoli” (8. 4.)

7) ., Ruské tanky mohou byt na obzoru, ukrajinsti Cesi obavy nemaji” (11. 4.)

1

8) ., Ukrajinsti domobranci? Jsou vojensky organizovani a pletou si radnici s operou’
(14. 4.

9) ,, Vmésovani Moskvy? Kyjev predlozi v Zenevé ditkazy” (16. 4.)

10),, Zaminka pro invazi? Moskva pry planuje zabit az stovky Ukrajincii” (16. 4.)

11),, Tisice ruskych vojakit u hranic s Ukrajinou? Prevence, rika mliuvéi Kremlu” (19. 4.)

12),, Americané maji fotky jako ditkaz ucasti ruskych vojakii na Ukrajine” (22. 4.)

13),,Kyjev zasahuje proti separatistium, Lavrov pohrozil vojenskou reakci” (23. 4.)

14) |, Vychodni partnerstvi doporucilo Rusku, at’ stahne vojska” (25. 4.)

15),, Rusko chce vyvolat treti svétovou, varuje Kyjev” (25. 4.)

16),, Nad Ukrajinu pronikala podle Pentagonu ruskda letadla” (26. 4.)

17),, Ukrajina v bojové pohotovosti, podle Turcynova hrozi valka s Ruskem” (30. 4.)
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Naproti tomu prostor poskytnuty pro odli$na stanoviska byl podstatné mensi:

1) ,,Rusko pry k ukrajinskym hranicim armddu neposila” (12. 3.)
2) ,,Rusti vojaci se pomalu stahuji od hranic s Ukrajinou” (31. 3.)
3) ,,Pazderka: Moskvé chaos vyhovuje, nepotrebuje zasahovat” (14. 4.)

4) ,, Rusko dovoli Cechiim a Americaniim pozorovaci let nad svym tizemim” (21. 4.)
Jedné stran¢ tedy bylo vénovano 82% relevantnich ¢lankd.

Zatimco CT vénovala &lanky i vyjadienim zcela nedivéryhodnych zdroju (viz vyse),
nevénovala Zadny clanek napt. vyjadieni G. Alafuzoffa, feditele rozvédky pii vojenském
Stabu EU, ktery pro finskou vefejnopravni stanici uvedl, Ze Rusko nema zZadny zajem na zisku
jihovychodni Ukrajiny a Ze v tamnich udalostech nehraje ani rozhodujici roli (,,EU:n

tiedustelupddllikko. Vendjdin etu ei ole edetd Ukrainaan ™).

Obdobné CT nevénovala zadny Glanek argumentaci ruského ministerstva zahraniéi z 28.
btezna (,, Comment by the official representative of the Ministry of Foreign Affairs of Russia,
Alexander Lukashevich, regarding the statements about the ,concentration‘ of Russian armed

forces in the regions bordering Ukraine ).

Ministerstvo pfedev§im argumentovalo ¢tyfmi bifeznovymi mezinarodnimi inspekcemi (jichz
se ucastnili zastupci LotySska, Némecka, Svycarska, Finka, Estonska, Belgie, Francie a
,Ukrajiny”), které dle n&j nenasly zadné stopy ptipravy agrese ¢i neohlaSenych vojenskych

akcl.

| ,,ukrajinska” inspekce, ktera navstivila Bélgorodskou oblast, pry nezaznamenala Zzadnou
rozséhlou vojenskou aktivitu. Také pozorovatelské lety nad Ruskem dle ministerstva

nezaznamenaly zadnou rozsahlou koncentraci ozbrojenych sil.

Ptipadné CT mohla informovat o reportazi stanice NBC (,, Tour of Ukraine-Russia Border
Finds No Signs of Military Buildup ), jejiz autor nenaSel v pohrani¢i zadné jasné dikazy

udajné piipravované invaze.

Konkrétné nenalezl zaddnou koncentraci sil v oblastech, kudu by armada patrné musela projit.
Cinnost na vojenskych zékladnach dle jeho minéni nevybodovala z bézné rutiny a osloveni

Rusové byli ptesvédceni, ze vlada vojensky zdsah neplanuje.
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Nebo CT mohla vénovat ¢&lanek vyjadieni K. Zillikenského, vedouciho mise OBSE v
Donécku, pro Echo Moskvy (,,9xo0 Mockswl: Ilepconvl/Knayc [uanuxenc”). Na otazku o
ptitomnosti ruskych vojaki odpovédél, ze existuji urcité naznaky o pfitomnosti zahrani¢nich

konzultanti na izemi Ukrajiny, ale zadné skute¢né dukazy.

Zadného G&lanku se také nedockal fakt, Ze ani desitky tisic vojakt, které se dle NATO
nachazely ,,u hranic” (viz vyse), nebyly dostate¢né velkou silou k provadéni operaci na

rozsahlejsich tizemich.

CT tedy vénovala rozsihly prostor &lankim, které svymi titulky vytvaiely dojem, Ze
bezprostiedné hrozi ¢i jiz probihd vojenska operace. Prostor pro jiné relevantni nazory, fakta a

souvislosti byl naproti tomu nesrovnatelné mensi.

Nejeden z uvedenych ¢lankt navic byl v rozporu s povinnostmi CT (viz ostatni &asti
stiznosti). Vzhledem k vySe uvedenému je tedy tfeba hodnotit piistup CT jako zcela
nevyvazeny.

**k*

Piedevsim v ¢lancich z 23. 3. (,, Cesko je pripraveno poskytnout gripeny k ochrané statii na
vychodé Evropy”), 16. 4. (,,Reakce na Ukrajinu: NATO posili ve vzduchu, na vodé i na
zemi”), 18. 4. (,, Reakce na ukrajinskou krizi: Cesko nabizi NATO gripeny a 300 vojikii”’) a
19. 4. (,Reakce na kroky Moskvy: Do Polska pojedou americti vojaci”’) CT hovoiila o
posilovani vojenské pfitomnosti zemi NATO skrze jeho vlastni rétoriku (tedy uzivanim
vyrazi typu ,,reakce”, ,,poskytnuti ochrany” ¢i ,,posileni obrany”). Subjektivni tvrzeni tedy

vydavala za objektivni fakt.

Co vic, CT pouzivala rétoriku NATO i pii informovani o (adajném) posilovani vojenské
pritomnosti Ruska. V tomto ptipadé se vSak nejednalo o ,,reakci”, ,,obranu” ¢i ,,ochranu”,
nybrz o ,,pfipravu dalsi invaze” (viz vySe). Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla byl ¢lanek z

14. 3. (,, Rusko pordada manévry ve Stredozemnim mori, jeho stihacky chrani Minsk ™).

Pro nazornost uved’'me, ze pii aplikovani stejnych ,,standardi Zurnalistiky”, le¢ ve prospéch
jiné strany, by bylo mozné pouzit titulky typu ,,Reakce na kroky NATO/Kyjeva: Posaddky v

Rostovské oblasti budou posileny”.
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CT tedy vydavala subjektivni tvrzeni za objektivni fakt a podobné udalosti prezentovala
opacnym zpusobem. Oboji je v rozporu s povinnosti vytvaret objektivni, vyvazené a

vSestranné zpravodajstvi.

*k*k

Béhem dubna i v jinych mésicich (viz ostatni ¢asti stiznosti) se CT snazila skandalizovat
ruzné vyroky ¢i udajné zmény argumentace tim, Ze je oznacovala za ,,pfiznani” Ci jinym

zpusobem davala najevo, ze konkrétni informace méla byt danym subjektem dosud utajovéna.

CT tak nejen neziidka &inila na zakladé nepravdivych informaci a skrze p¥ekrucovani vyroki
(viz ptislusné casti stiznosti), ale byla v tomto vybéru také vysoce selektivni, jelikoZ se takto

snazila ,,nachytat” vyluéné ruské a donbaské politiky ¢i média.

Naproti tomu CT nevénovala zadné &lanky nahlé zméné argumentace fady politikl z druhé

strany (vCetné Ceskych). Pfedev§sim béhem tnora tito politici:

e tvrdili, Ze za nasili je odpoveédna vyluéné ¢i prevazné vlada

e odsuzovali nasazeni poradkové policie

e neveénovali zadnou ¢i fadnou pozornost porusovani ustavy a jinych zdkonii ze strany
tehdejsi opozice

e prehlizeli €1 bagatelizovali existenci a ¢innost protivladnich ozbrojenych skupin

e Vici predstavitelim ukrajinské vlady uvalili sankce a dalSimi zplsoby oslabovali jeji

pozici
Naproti tomu po svrzeni vlady se pfistup zcela zménil:

e zatimco JanukovyCova vlada byla odsuzovana a sankcionovéana za nasazeni policie,
rozhodnuti Kyjeva nasadit vii¢i opozici rovnou armadu a polovojenské jednotky bylo
naopak podporovdno (nemluvé o piehlizeni/bagatelizaci takovych jevi, jako bylo
vyhrozovani a fyzické utoky vici nepohodlnym osobam)

e Zzatimco nasilné a protiastavni uchvaceni moci bylo plné podpoteno, nasledujici
vyhlaseni nezavislosti Krymu bylo odsouzeno s tim, Ze je pry v rozporu s Ustavou a
zakony

e zatimco Cinnost ozbrojenych skupin na severozapadé zemé byla piehlizena a de facto
podporovana (pfinejmensim oslabovanim pozice vlady), ¢innost ozbrojenych skupin

na jihovychodé¢ byla zdiiraznovana a odsuzovana
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e zatimco za V. Janukovyce se zapadni politici vméSovali do ukrajinskych zalezitosti -
at’ jiz vefejné¢ Ci ne:vefejné2 - po svrzeni vlady vmeéSovani zacali oznaCovat za

nepfiijatelné

Predstavitel¢ EU také tolerovali okamzité poruseni dohody o volbach, Gstavnich zménéch a
odevzdani zbrani ze strany tehdejSi opozice, pfestoze dohoda byla podepsana za jejich

pfitomnosti a na jejich natlak.

Predstavitelé EU téz spolupracovali s kyjevskou vladou, v niz mimo jiné zasedali ¢lenové
strany Svoboda, o niz Evropsky parlament o zhruba rok dfive prohlasil, Ze vyznava postoje,
které jsou v ,,rozporu se zédkladnimi hodnotami a zdsadami EU” a tudiZ by se s ni ukrajinské
,prodemokratické strany” nemély spojovat (viz jiz zminéné ,, Usneseni Evropského

parlamentu ze dne 13. prosince 2012 o situaci na Ukrajiné”).
Sankce téz byly uvalovany opacnym smérem nez pied svrzenim V. Janukovyce.

CT piesto témto uvedenym (ani zadnym jinym) piipadim nahlé zmény argumentace, postoji

a chovani obecné nevénovala ani jeden zpravodajsky ¢lanek.

CT se tedy na jednu stranu snazila (a to i za cenu piekrucovani vyrokt, viz ostatni &asti
stiznosti) ,,nachytat” predstavitele ruské a donbaské strany, le¢ nevidéla potiebu pfistupovat
stejnym zptisobem téZ k americkym a unijnim politikiim (véetn& téch z CR). Takovy rozdilny

piistup lze jen obtizné povazovat za znak objektivity ¢i vyvaZenosti.

**k*k
Zatimco béhem tinora CT dévala rozsahly prostor tehdejii opozici, aby prezentovala sviij uhel
pohledu (viz tnorova ¢ast stiznosti), opozici na jihovychod¢ zemé béhem dubna ani pozdé&ji

zadny srovnatelny prostor nevénovala. CT ani fadn¢ nepfipominala, jaké diivody vytvarely ¢i

prohlubovaly odpor ¢asti obyvatelstva viici Kyjevu.
Tedy:

e svrzeni vlady v duasledku ¢innost ozbrojencli v ulicich a protitstavniho jedndni

parlamentu (viz inorova ¢ast stiznosti)

2 Jako priklad nevefejného vm&Sovani lze uvést napf. zachyceny telefonat mezi V. Nuland a G. Pyattem. Méng
znamé, ale o to zavaznéjsi informace pfinesl také ¢lanek NYT v lednu roku 2015. Dle ¢lanku G. Pyatt a evropsti
vyslanci koordinovali pohyb zbrani, které byly ziskany ve Ivovské zbrojnici. Konkrétné naléhali na A. Parubije,
aby se zbran¢ nedostaly do Kyjeva, viz ,, Ukraine Leader Was Defeated Even Before He Was Ousted .
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e okamzité poruseni dohody z 21. inora mezi vladou a opozici, ktera byla podepsana za
piispéni ministri Némecka, Francie, Polska a ruského vyslance a ktera piedevsim
stanovila, Ze ma dojit k ustavnim zménam, pred¢asnym volbam a odevzdéani nelegalné
drzenych zbrani (viz unorova ¢ast stiznosti)

e jednani parlamentu, ktery né€kolik hodin po pfevratu hlasoval pro zruSeni rustiny
jakozto ufedniho jazyka v oblastech, kde ji hovofilo alesponn 10% obyvatelstva (viz
unorova ¢ast stiznosti)

e vyhruzky, fyzické utoky a jiné formy perzekuce vici lidem, jejichz jednani ¢i politické
smysleni bylo shleddno nezddoucim; konkrétné napft. vii¢i cleniim komunistické strany
a Strany regionu, fediteli statni televize, kandidatim na prezidenta a podobné (viz
ostatni ¢asti stiznosti)

e skute¢nost, Ze se moci v Kyjevé chopili také lidé spojeni s organizacemi, které byly i
,proevropskymi/zapadnimi” zdroji (typu Evropského parlamentu ¢i BBC) dfive
oznaceny za xenofobni, rasistické, ultranacionalistické, Sovinistické ¢i neonacistické
(viz tnorova ¢ast stiznosti)

e vyroky o v&Seni, pouziti jadernych zbranich a spdleném poli (viz bfeznova Cast
stiznosti)

e snaha nezistat napospas ozbrojenym formacim Pravého sektoru ¢i jinych organizaci,
které od tnora plisobily pfedevSim na severozapadé zemé a které byly pozdéji pouzity
pii snaze Kyjeva ziskat kontrolu nad jthovychodem zemé (viz ostatni ¢asti stiznosti),

e udalosti v Odése z 2. kvétna

Namisto fadného uvedeni a pribézného ptfipomindni vyse uvedenych moznych motivaci CT
opozici na jihovychodné¢ zem& jiz v Unoru =zacala nalepkovat jako ,,proruské

separatisty/povstalce/ozbrojence/demonstranty/radikaly”.

Neni pfitom diivod domnivat se, Ze by udajna ,,proruskost” byla siln¢jSim motivem nez vyse

uvedené faktory (viz téz dale).

Vétsinu uvedenych skuteénosti navic CT nejenze nepiipominala, ale naopak je bagatelizovala
&i ignorovala. Jednani CT tedy nebylo ani objektivni, vyvazené &i viestranné, ani nevytvaielo

podminky pro svobodnou tvorbu nazort.
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4.3 Nalepkovani

Jak jiz bylo ¢astecné zminéno vyse, plati, ze béhem dubna CT udalosti na jihovychodé zemé,
které ndpadné ptipominaly inorové udalosti na severozapadé, oznacovala vyrazné odliSnymi

pojmy. Nazorné to 1ze ukdzat na néasledujicich fotografiich.

Vlevo jsou fotky, které byly v tinoru potizeny piedevsim v Kyjeve (kde, nutno fict, byla
situace patrné vice pod kontrolou nez v nékterych jinych méstech). V jednom piipad¢ je také
pouzita fotografie z Rovna. Jsou na nich zachyceny osoby, které CT prevazné souhrnné
nalepkovala jako ,,demonstranty” ¢i ,,aktivisty” a které vykreslovala jako obéti represivniho

rezimu (viz inorova cast stiznosti).

Vpravo jsou fotky, které byly potfizeny né€kolik dni pied 16. dubnem? a které zobrazuji
predevsim situaci ve Slavjansku a také v Donécku, Luhansku a Horlivce. Jsou na nich
zachyceny osoby, které CT prevazné souhrnné nalepkovala jako ,,povstalce”, ,,0zbrojence”,
,,Separatisty” ¢i ,,radikaly” (a¢ existovaly vyjimky, napf. nesmyslné pouzity vyraz
,demonstrant” v prvnim odstavci ¢lanku ,, Jacenuk federalizaci odmita. Viadli by pry ,mali

Janukovycové ”).

V né&kterych ptipadech také CT tyto osoby oznagila za ,,teroristy” nebo je vykreslovala coby

pravdépodobné ruské agenty ¢i ptislusniky ruskych specidlnich sil.

8 16. duben byl zvolen, jelikoz se jedna o den, kdy se donbaskym Ukrajincim podafilo ziskat nékolik obrnénych
vozidel, které proti nim vyslal Kyjev (,, Na vychod Ukrajiny dorazila obrnénd vozidla s ruskymi viajkami”).
Nejpozdégji tehdy, pokud jde o dosaZitelnost vyzbroje, tim tedy situace donbaské opozice piestala byt srovnatelna
s inorovou situaci na severozapadé zemé. Proti tehdej$imu povstani totiz Janukovy¢ova vlada, kterou CT

vykreslovala jako represivni rezim (viz unorova ¢ast stiznosti), armadu nenasadila.
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zdroj: Aktuality (,, Foto: Ukrajinské peklo. Kyjev sa zmenil na pohrebisko ), Al Jazeera
(,, Will stark economic pragmatism backfire on Ukraine? "), Atlantic (,, Bloody Battles in
Kiev”), CT (., Krvavy ctvrtek v Kyjeve: Zemiely desitky lidi” + ,, Turéynov nabidl radikalim

amnestii, musi ale ustoupit”), Daily Mail (,, Amid the chaos of Kiev unrest, protester proposes
to girlfriend... while wearing a helmet, balaclava and bullet-proof jacket” + ,, Flames of hate

in Kiev: 25 DEAD as Ukrainian protesters armed with rocks, Molotov cocktails and even

crossbows clash with police” + ,, Kiev government to deploy troops in Ukraine's east” +

,, Eastern Ukraine braced for ‘full-scale’ military action as deadline for pro-Russian

separatists to lay down firearms passes with no sign of them complying "), Ekstra Bladet

(,, FAKTA: Forsta konflikten i Ukraine pa tre minutter’’), Huffington Post (,, Putin: NATO

Enlargement Pushed Russia To Annex Crimea”), Kyiv Post (,, Protesters settle into new,
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reinforced protest camp on Feb. 21”), Le Monde (,, Le chaos a Kiev en 16 images”), Lidovky
(., Slavjansk hlasi mrtvé. Zacala protiteroristicka akce, varuje ministr”’), Pravda (,, Vojna sa
nevyhlasuje. Putin ju uz vedie”), RIA Novosti (,, Codvimus na éocmoxe Yrkpaunvt 14 anpens.

Onnatin-penopmadic”’), PiBue Beuipue (,, [lnaxanu eci’”)

Jednotlivé skupiny se podobaly nejen svym vzhledem, ale také svymi Ciny. Ob¢ si dokazaly
opatfit zbran¢, ob¢ obsazovaly Gfedni budovy a v obou piipadech doslo k vyhlaseni
nezavislosti na Kyjevu (coz CT v piipadé severozapadu zemé oznadila za ,,vypovézeni
poslusnosti” ¢i ,,vyhlaseni politické autonomie”, zatimco v piipad¢ vychodu zemé obvykle

pracovala s pojmem ,,prorusky separatiSmus”, viz unorova ¢ast stiznosti).

Ani v jednom pfipadé neni celkovy pocet vyzbrojenych jedincti znam. Odzbrojit se vSak

nepodafilo ani jednu ze skupin.

Hlavni odli$nost spocivala ve skutecnosti, Ze v inoru bylo povstani vedeno proti zavedené
vladé, zatimco donbaska opozice zahdjila ozbrojeny odpor teprve po inorovém svrzeni této

vlady.

V ptipadé Donbasu se tedy nejednalo o odpor vici zavedené vlade, ale o odpor vici tém, kteti
zavedenou vladu svrhli. Ti se sice prohlasili za vladu celé zemé, le¢ tou nebyli ani z hlediska

ustavy, ani z hlediska realné moci (viz pfedchozi ¢asti).

Definici povstani (= ozbrojeny odpor viici vladé ¢i jinému dosavadnimu drZiteli moci) tedy

vyrazné vice odpovida unorové déni na severozapadé zemé.

Vzhledem ke skutecnosti, ze brzy po jeho zahajeni doslo k ndhlému a protipravnimu uchopeni
moci, které bylo provedeno pomérné malym poctem osob (tj. ozbrojenci v ulicich, poslanci v
parlamentu a patrné 1 nékterymi oligarchy), z nichz ¢ast byla sou¢asti mocenského aparatu,
1ze hovotit také o puci. Respektive o ne zcela ispésném puci, jelikoz se nepovedlo ovladnout

celou zemi.

Namisto fadného uzivani pojmii ,,povstani” &i ,,pué” vsak CT tinorové udalosti nejednou
oznacila za ,,demonstraci” ¢i ,,revoluci” (viz napf. ., PODIVEJTE SE: Clovék v tisni fotil
ukrajinskou revoluci ”, ,, Smrti unikla o viasek. Mlada Ukrajinka se stala symbolem revoluce”,

., Krev na Majdanu. Ukrajinské umeni zachycuje revoluci”, atd.).

Pojem ,,demonstrace” jiz byl uveden na pravou miru. Slovo ,,revoluce” prioritné oznacuje

rychlou a zasadni zménu politického systému, tedy takovou zménu, kdy se moc piesune k
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druhové podstatné odliSnym subjektim (napi. v disledku zruseni vlady jedné strany ¢i v
disledku svrzeni absolutismu a ptedani moci parlamentu nebo v dusledku svrzeni kolonialni

nadvlady a pfedani moci dosud kolonizovanym narodtim, atd.).

Ovsem neni ziejmé, Ze by k jakékoliv obdobné vyrazné mocenské zmén¢ na Ukrajin€ doslo.

Naopak:

e zadnym viditelnym zptisobem nebyla oslabena moc oligarcht

e praveé naopak z fad oligarchti byli vybirani gubernatofi a jini politici (v ¢ele s P.
PoroSenkem) a navic vznikly a nepokryt¢ fungovaly ozbrojené skupiny napojené na
oligarchy

e zadnym viditelnym zpisobem nebyla posilena redlna moc lidu

e 7z hlediska ustavy doslo pouze k ur¢itému oslabeni kompetenci prezidenta ve prospéch
parlamentu, coz vSak nelze s uvedenymi piiklady revoluénich zmén srovnavat (naopak
1ze uvést, Ze jen mélokdo by tvrdil, Ze napt. vyrazné posileni kompetenci
francouzského prezidenta na konci 50. let ¢i vyrazné oslabeni kompetenci finského
prezidenta v 90. letech ptfedstavovalo revoluci)

e zménu zahranicni politiky nelze povaZovat za mocenskou zménu, tim méné za

vyraznou zménu, coZ vSak nelze s uvedenymi piiklady revoluénich zmén srovnavat
CT tedy k popisu udalosti pouZzivala nevhodné vyrazy.

Podobné udalosti navic oznafovala vyrazné¢ odliSnymi nalepkami  (Cinnost
,,demonstranti/aktivisti” x ¢innosti ,,separatistti”, ,,0zbrojencu”, ,,povstalci”, ,,radikali” nebo
Hteroristll”), které navic pfili§ neodpovidaly realité¢ (pojem ,,demonstrant” je rozebran v

unorové ¢asti, pojem ,,separatista” predevsim v kvétnové casti).

Pojmy ,,povstalec/povstani” pak z vySe uvedenych duvodt 1épe odpovidaji unorovému déni,

nikoliv ndslednym udélostem na jihovychode¢.

Namisto nalezité reflexe vySe uvedenych skute¢nosti a pfindSeni objektivniho a
nejpresnéjiiho mozného zpravodajstvi tedy CT i v tomto p¥ipadé prebirala rétoriku a postoje

urcitych vlad, coZ je v rozporu s jejimi povinnostmi.
*k%k
Vyse uvedené nalepkovani, spole¢né s fadou dalSich popsanych pochybeni, mélo samoziejmée

nezanedbatelny vliv na vnimani situace. B&hem tinora CT situaci vykreslovala jako konflikt
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mezi ,,demonstranty” na strané jedné a ,,represivnim rezimem” na stran¢ druhé (viz pfislusna

kapitola).

Kdyby tedy vlada V. Janukovyce na ,,odmitnuti poslusnosti” reagovala nasazenim armady (z
kteréhozto zaméru ji tehdy obvinoval A. Jacenuk, viz ,, Ukrajinskad opozice: Zasah armady je

2]

,velmi pravdépodobny ‘"), byla by situace vnimana jako snaha ,,represivniho rezimu” udrzet

se umoci i za cenu postiileni (,,neozbrojenych”) ,,demonstrantt”.

Naproti tomu od biezna, jak vyplyva z predchozich &asti, CT situaci vykreslovala jako

konflikt ,,ukrajinské vlady” s:

¢ ruskou armadou, kterd miize kazdym dnem vpadnout do zemé

e ruskymi agenty ¢i vojaky v utajeni, kteti aktivné rozvraceji zemi

e proruskymi separatisty/ozbrojenci/povstalci/radikaly/teroristy, ktefi perzekuuji Zidy a
Romy, ktefi se nestiti brat rukojmi, ktefi odmitaji plnit Zenevské prohlaseni a kteti se

chtéji po vzoru Krymu pfipojit k Rusku
Jak jiZ bylo uvedeno, Zadny z téchto bodi nebyl dolozen.

V dusledku vyse uvedeného tedy CT vytvarela falesny dojem, Ze nasazeni armady (a jinych
ozbrojenych sil) proti donbaské opozici je pochopitelnym krokem legitimni vlady, ktera se

snazi branit svou zemi proti vnéj$i agresi.

CT tedy vytvofila obraz, ktery byl v souladu se zaméry Kyjeva. Vytvofila ho fadou
konkrétnich krokt, kterymi porusila své povinnosti (viz ptislusné ¢asti stiznosti). Je tedy tieba

konstatovat, ze CT pii plnéni svych povinnosti v tomto p¥ipadé zcela selhala.

5. Kvéten (2014)

5.1 Nepravdy, polopravdy a nedoloZena tvrzeni

Od 25. 4. do 3. 5. CT vydala fadu ¢lankd, v nichz tvrdila, Ze ve Slavjansku byli zadrzeni
pozorovatelé ze zemi OBSE (,, Ve Slavjansku zadrzeli sedm pozorovatelit OBSE, je mezi nimi
i Cech”, , Pozorovatelé OBSE jsou drzeni v nelidskych podminkach”, ,, Separatisté ve
Slavjansku propustili prvniho clena mise OBSE”, ,,Zadrzet kontrolory ze zemi OBSE pry

prikazala ruska vojenska rozvedka”, , Ukrajina ma plan, jak ,okamzité® osvobodit
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pozorovatele”, ,, Prvnich osm hodin bylo nejhorSich, 7ikd propustény cesky rukojmi”,

., Zadrzovani evropsti pozorovatelé jsou volni a miri do Berlina ™).

Jak vSak bylo mozné nalézt hloubé&ji v ¢lancich, soucasti jejich tymu bylo téz 5 dalSich osob,
které CT oznaGovala bud’ jako piislusniky ,,ukrajinské armady”, nebo jako piisluniky tajné
sluzby SBU (CT tuto skuteénost zminila jednou vétou ve tietim odstavci ¢lanku ,, Ve
Slavjansku zadrzeli sedm pozorovatelii OBSE, je mezi nimi i Cech”, jednou vétou v estém
odstavci ¢lanku ,, Pozorovatelé OBSE jsou drzeni v nelidskych podminkach”, jednou vétou v
rameCku mezi patym a Sestym odstavcem clanku ,,Separatisté ve Slavjansku propustili
prvniho ¢lena mise OBSE”, jednou vétou v devatém odstavci ¢lanku ,, Ukrajina ma plan, jak
,okamZzité‘ osvobodit pozorovatele” a jednou vétou v Sestém odstavci ¢lanku ,, Zadrzovani

evropsti pozorovatelé jsou volni a miri do Berlina”).
V titulcich €1 prvnich odstavcich tato informace zminéna nebyla.

Ptitomnost ptislusnikl kyjevské tajné sluzby €1 ozbrojenych sil je pfitom zcela klicova. Kdyz
tito pronikli na uzemi kontrolované slavjanskou milici, nebylo mozné ocekavat nic jiného, nez

7e se je milice pokusi pfinejmensim zatknout a Ze bude podeziivat i ty, ktefi s nimi cestovali.

Piesto tuto zasadni informaci CT neuvadéla viibec nebo ji uvedla az hloubgji v ¢lancich - a i
tehdy tomuto zdsadnimu faktu vénovala jen nékolik slov. Naproti tomu v titulcich a prvnich
odstavcich psala vyluéné o pozorovatelich, jako kdyby nikdo dal$i pfitomen nebyl. Jedna se
tedy o polopravdu. Opomenutim a bagatelizovanim kli¢ové informace tedy CT porusila své

povinnosti.

Kromé zvyhodnéni Kyjeva skrze bagatelizaci informace, ktera ukazovala na jeho vinu, navic
CT vénovala velky prostor kyjevskym tvrzenim. Konkrétné jim vénovala tii ze sedmi ¢lank?
(,, Pozorovatelé OBSE jsou drzeni v nelidskych podminkach”, ,,Zadrzet kontrolory ze zemi
OBSE pry prikazala ruskad vojenska rozvedka”, ,, Ukrajina ma plan, jak ,okamzite * osvobodit
pozorovatele ).

CT se od tvrzeni Kyjeva navic ani fadné nedistancovala, ani je neovétila. Zvyhodnénim jedné

strany a porusenim imperativu vyvazenosti a v§estrannosti tedy poruSila své povinnosti.

V neposledni fadé CT piijala kyjevsky postoj a tvrdila, Ze zadrzené osoby jsou ,,rukojmi”
(¢tvrty odstavec ¢lanku ,, Ve Slavjansku zadrzeli sedm pozorovatelit OBSE, je mezi nimi i

Cech”, prvni a druhy odstavec &lanku ,, Ve Slavjansku zadrzeli sedm pozorovatelii OBSE, je
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mezi nimi i Cech”, titulek, druhy, devaty a tfinacty odstavec ¢lanku ,, Prvnich osm hodin bylo

nejhorsich, rika propustény cesky rukojmi”).

Jak jiz bylo uvedeno v dubnové Casti stiznosti, terminem ,,rukojmi” je oznaovana osoba,
kterd byla protipravné zadrzena za ucelem vynuceni si né€jakého prospéchu. Ze se jedna o

tento ptipad, CT nijak nedoloZila.

Naopak. Dle dostupnych zprav pied svym zajetim skupina vjela na tzemi kontrolované
slavjanskou milici, byla oznacena za Spiony a proto - nikoliv kvili apriorni snaze vynutit si

prospéch naslednym propusténim - byli clenové skupiny zajati a zadrZovani.

Vzhledem k piitomnosti piislusniki kyjevskych ozbrojenych sil ¢i kontrarozvédky je takové
jednani pochopitelné. Oznaceni zadrzovanych osob za ,,rukojmi” je tedy nejen nedolozené,

ale pravdépodobné i nepravdivé.

Vzhledem k vy3e uvedenému je tedy tfeba konstatovat, e CT pii plnéni svych povinnosti v

tomto piipad¢ zcela selhala.

*k*k

1. 5. CT v prvnim odstavci &lanku ,, ¥V Donécku vzali vitokem prokuraturu, Kyjev obnovil
brannou povinnost” tvrdila, ze v Donécku ,,prorusti demonstranti” zautoCili na budovu

prokuratury.

v

Jak je ovSem uvedeno v Ginorové Casti stiznosti, pojmy ,,demonstrace” ¢i ,,demonstrant” ve
svém bézném smyslu oznacuji pon€kud odliSnou ¢innost, nez jaka je v clanku popsana.

Oznaceni ,,demonstrant” je proto hodnoceno jako nepravdivé.
*k*k
3. 5. CT v titulku tvrdila, Ze ,,Moskva” ohodnotila udalosti v Odé&se jakozto novou Osvétim a

¢in fasistickych pohrobka (,,Moskva o patecni tragédii v Odeése: Nova Osvétim a cin

fasistickych pohrobkii ™).

Jak se ukazalo dale v ¢lanku, o Osvétimi hovofil poslanec Leonid Sluckij. Dle dostupnych
informaci je tento poslanec ¢lenem opozi¢ni Liberalné demokratické strany. O potomcich

fasistl mluvil poslanec za vladni Jednotné Rusko F. Klincevic.
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V titulku uvadéné hodnoceni nebylo tedy postojem ruské vlady (,,Moskvy™), jak tvrdila CT,
ale pouze dvou poslancii. Vyroky dvou poslanct, z nichZ jeden se navic nachazi v opozici,
nelze zaménovat za postoj vlady. V titulku uvadéné tvrzeni je tedy hodnoceno jako

nepravdivé.

**k*

4. 5. CT vydala ¢lanek s titulkem ,, Slavjansk obklicili ukrajinsti vojaci, na Krymu se hromadi

ruska armada”. Tvrzeni z titulku byla v rozsitené podobé¢ zopakovana i v prvnim odstavci.

Piedevsim druhé tvrzeni je problémové. CT se odvolavala na jakési blize neuréené kyjevské
vojenské analytiky, ktefi se pry v tomto smyslu vyjadiili. Ze zpravy nevyplyva, Ze by jejich

tvrzeni byla jakkoliv ovéfena.

CT ovsem tvrzeni vydavala za fakt, ¢imz porusila své povinnosti.

**k*

5 5 CT vydala Clanek ,, Rusti novindri dostali metdl za ,objektivni‘ informace o anexi

Krymu ™.

Jak se vSak dale ukézalo, nejednalo se o ovéfenou zpravu, ale pouze o tvrzeni listu
Benomoctu, ktery se ve svém ¢lanku odvoldval na anonymni zdroj, ktery pry vidél dany
dekret (viz ,, Braoumup Ilymun naepaoun 6onee 300 pabomnuxoe CMHU 3a «obvekmugHoe

oceewenue cobvimuil 6 Kpvimy»”).

Vydavanim neovéiené zpravy za objektivni a ovéteny fakt tedy CT porusila své povinnosti.

**k*

6. 5. CT vydala &lanek s titulkem ,, Rusko-ukrajinsky konflikt na hudebnim poli Eurovize” .
Clanek vychazel z predpokladu, Ze existuje politicky konflikt mezi Ukrajinou a Ruskem, coz

pry davalo novy vyznam hudebni soutézi.

Existence takového konfliktu vSak byla pouze deklarovanym postojem Kyjeva a nékterych
dalsich zemi, nikoliv faktem, ktery by byl dolozen. Navic Kyjev nebyl Ukrajina (viz ostatni
casti), takze ani piipadny konflikt mezi Kyjevem a Ruskem by nebylo mozné zaménovat za

konflikt mezi Ukrajinou a Ruskem.

CT tedy vydavala postoj Kyjeva za objektivni fakt, coZ je v rozporu s jejimi povinnostmi.
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**k*

11. 5. se v oblastech pod kontrolou Donécku a Luhansku konalo referendum.

CT v souvislosti s nim opakovang, pied referendem i po ném, tvrdila, Ze se hlasovalo o
,hezavislosti” ¢i ,,samostatnosti” (viz titulky ¢i prvni odstavce ¢lankd ,, Referendum plné
zmatkii i provokaci: podle komise je 90 procent pro samostatnost”, ,,Putin vyzval separatisty
k odlozeni referend. Ti jeho navrh zvazi”, ,, Ukrajinsti separatisté referendum o nezavislosti

’

neodlozi”, ,, Turéynov: Referendum prinese sebedestrukci”, ,,,V Donécku Ziji dva oddélené

svety, ‘ Fika Josef Pazderka”, ,, Donécka a Luhanska oblast jednaji po referendu o spojeni”).

Takové tvrzeni je ovSem ponckud problematické. PoloZena otazka znéla ,,IlognepxuBaere mu

Bei AKT 0 TrocymapcTBeHHOW camoctosTenbHocTd Jlonenkoi/Jlyranckoit HapomHoii

PecrryOmukn?”

Slovo ,,camocTositennbHOCTE” vSak nemusi znamenat nezavislost/samostatnost v tom smyslu,
jak jsou tyto vyrazy vnimany v ¢esting. Jak uvedl napt. Washington Post (,, Ukraine’s rebels
say they are seeking a mandate, not independence, in referendum ), Guardian (,, East Ukraine
goes to the polls for independence referendum ) ¢i Vice News (,, Eastern Ukrainians Vote for
a New Uncertain Future in Rebel Organized Referendum ™), zvolené slovo muze oznacovat

plnohodnotnou nezévislost, sebeurceni 1 autonomii v ramci federace.

Ptfedseda volebni komise R. Ljagin navic na tiskové konferenci uvedl, ze ,,an0” neznamena
ani pfipojeni k Rusku, ani vytvofeni nezavislého statu, ani neznamend, Ze Donécky region
zustane soucasti Ukrajiny. Dle jeho slov ,,an0” znamenalo potvrzeni skutecnosti, ze lidé

nejsou spokojeni s aktudlni situaci a pozaduji zmény.

CT je dle ¢l. 5.6 svého Kodexu povinna dbat na piesnost a dle ¢l. 5.8 musi poskytovat
pravdivy obraz skute¢nosti (piipadné se pravdé maximalng piiblizit). CT tedy byla povinna

reflektovat také nejednoznacnost poloZzené otazky.

Klicové slovo méla ptelozit spiSe jako ,,samovlada”, pfipadné¢ ho nepiekladat vibec (a

upozoriovat divaky/Ctenare na nejednoznacnost pojmu).

Namisto podobné snahy piiblizit se maximalné skute¢nosti se vsak CT spiSe maximalné
pfiblizila dfive vytvofenému obrazu, dle kterého byli donécti/lunansti Ukrajinci separatisty
(viz také kapitola o nalepkovani). Hrub& nepiesnym zpravodajstvim tedy CT porusila své

povinnosti.
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**k*

19. 5. a 21. 5. CT vydala &lanky ,, NATO: Rusti vojdci ziistavaji u hranic s Ukrajinou i pres

(32}

Putinovy rozkazy” a ,, Ruska armada u hranic s Ukrajinou teprve ,zacind balit*”.

V prvnim odstavei prvniho zminéného c¢lanku se uvadi, Ze ,,Putin nafidil vojenskym

jednotkdm u hranic s Ukrajinou, aby se okamzité stahly. Mély by ukoncit manévry a vratit se

zpatky do svych domovskych kasaren.”

V titulku druhého ¢lanku pak CT obdobné psala o ,,armadé u hranic” a v prvnim odstavci pak

uvadela, ze predmétem zajmu je odchod ruskych jednotek od ukrajinskych hranic.

Informace uvadéné hloubégji v €lancich vSak vySe uvedend tvrzeni nedokladaji. Pfedné se v
nich nepiSe o jednotkdch u hranic, ale o jednotkdch v Rostovské, Bélgorodské a Brjanské
oblasti. Tyto oblasti ov§em zahrnuji tizemi, které je vzdusnou ¢arou od hranic vzdaleno i vice

nez 100 kilometrii (v pfipadé Rostovské oblasti i nasobn¢ vice).

Pro lepsi ilustraci je vhodné uvést, ze napt. vycvikova zakladna ceské armady ve Vyskove se
nachazi vzdusnou carou 60 kilometrii od rakouskych hranic a 50 kilometri od slovenskych
hranic. A je soucasti Jihomoravského kraje, ktery sousedi s obéma staty. Piesto by malokdo

tvrdil, ze tamni vycvik probiha u hranic.

Dale je uvedeno, ze se stazeni tykalo jednotek, které se Gcastnily cviceni - nikoliv tedy vsech,
jak CT sugerovala. V neposledni fadé se jednotky nemély stahnout ,,0d hranic”, ale na

zékladny. Ty se vSak mohly nachazet bliZe hranici neZ vycvikové prostory.

CT tedy v titulcich a prvnich odstavcich zaméhovala jednotky provadgjici vycvik za viechny
jednotky, regiony sousedici s Ukrajinou za oblasti blizko hranic a stazeni na zékladny za

stazeni od hranic.

Jeji tvrzeni tedy byla nepravdiva - v lepSim piipadé zcela nedolozend - a kazdopadné velmi

nepiesnd. CT tedy porusila své povinnosti.

**k*

20. 5. CT v poradu Udalosti v ¢ase 8:48-9:02 tvrdila, ze Donéck ,,0vladl mirovy protest proti

separatistim, statisice zamé&stnanct k akci vyzval tamni nejbohatsi podnikatel R. Achmetov.

Auta v poledne vyjela do ulic, lidi zaplnili stadion Sachtaru Donéck.”
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Kapacita zminéného stadionu dle dostupnych informaci piesahovala 50.000 mist. CT tvrdila,
ze byl stadion ,,zaplnén”, coz doprovodila n€kolika sestfthanymi zabéry, které ukazovaly plné
obsazena mista. V piedchozi vété CT navic tvrdila, Ze R. Achmetov vyzval k akci statisice

zameéstnancu.

Ve stejny den CT téZ vydala ¢lanek ,, Achmetov se postavil proti separatistim. Ti zndrodni
jeho podniky ”. Pod prvni odstavec bylo pfilozeno video z pofadu Horizont. V ¢ase 2:45-2:50
byly uvedeny archivni zébéry zaplnéného stadionu donéckého fotbalového tymu (ze se jedna

o archivni zabéry, ovsem uvedeno nebylo).

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze CT vyslovné tvrdila (a daldimi zpasoby sugerovala), Ze

by stadion pln¢ zaplnén.

Zpravu o Achmetovu kroku uvedla napi. t¢Z BBC (,, Ukrainian tycoon Rinat Akhmetov
confronts rebellion”), le¢ dle jejich zprav se akce na stadionu tcastnily pouze stovky lidi.
Obsazeno tedy dle ni bylo jen zhruba 1% celkové kapacity stadionu. Nutno dodat, Ze tvrzeni

BBC potvrzuji téz veskeré dostupné fotky a videa z daného dne.

Tvrzeni o zaplnéném stadionu, které CT doprovodila odpovidajicimi zabéry, je tedy tieba

hodnotit jako nepravdivé.

V této souvislosti je téZ vhodné pfipomenout, Ze pod jiz rozebirany ¢lanek ,,Jsou to nacisté
vedeni Zapadem, popisuji ruska média ukrajinskou viadu” CT pfilozila video, v némz mimo
jiné tvrdila, Ze ruska média ve zpravach o piijezdu uprchliki do Ruska ukazuji zabéry, které
mély byt pofizeny v jinou dobu, na jiném misté¢ a v souvislosti s jinymi uddlostmi. Tento

tdajny postup CT prezentovala jako ,,dal§i ditkaz ruské propagandy”.

Kdyby tedy CT fadné plnila svou povinnost piinaset nestranné a vyvazeni zpravodajstvi,

musela by vlastni praci taktéz prezentovat jako ,,dalsi diikaz propagandy CT”.

Nemluvé o skuteénosti, Ze neni ziejmé, na zakladé ¢eho CT soudila, Ze Donéck dand akce
,ovladla”. CT viehoviudy ukazala n&kolik aut, n&kolik lidi v ulicich, stadion zaplnény z

jednoho procenta a neznadmy pocet zaméstnancti Achmetovych podniki.

To na ovladnuti mésta, ve kterém pted valkou bydlel témét milion obyvatel, nestaci. Tvrzeni

o ovladnuti je tedy hodnoceno jako zcela nedolozené.

124



V neposledni fadé CT akci oznacila za ,,mirovy protest”. To je oviem subjektivni nalepka. CT

tedy porusila svou povinnost piinaset nestranné zpravodajstvi.

Pojem ,,separatista” je rozebran dale.

*k*k

22. 5. CT vydala ¢lanek s titulkem ,, NATO zaznamenalo pohyb ruskych vojikii u hranic s
Ukrajinou”. Z ¢lanku vSak vyplyva, ze se nejedna o potvrzeny fakt, ale pouze o tvrzeni
predstavitelit NATO.

Ti vSak nebyli nezavislymi pozorovateli, ktefi by byli prioritné motivovani snahou
zaznamenat, dolozit a Cestné prezentovat skutec¢nost, tudiz jejich tvrzeni nelze bez fadného

pfezkoumani vydavat za objektivni a ovéfeny fakt, jak &inila CT.

Nemluvé o skute¢nost, ze CT (tradi¢ng) nerozliSovala mezi oblastmi blizko hranic a regiony

sousedicimi s Ukrajinou (viz vyse).

CT tedy vyse uvedenym zpiisobem porusila své povinnosti.

**k*k

25. 5. CT v titulku uvadéla, Ze se na ,,Ukrajin&” voli prezident navzdory Rusku (,, Rusku i
separatistiim navzdory: Ukrajina voli prezidenta”). CT si pfitom protifedi jiz od prvniho
odstavce, v némz je uvedeno, Ze rusky prezident uvedl, Ze bude respektovat jakykoliv
vysledek (v tomto duchu hovotil pro CNBC o dva dny diive, viz ,, CNBC Exclusive: CNBC
Transcript: CNBC's Geoff Cutmore Speaks with Russian President Vladimir Putin Today ).

A jak CT informovala den po volbach, Rusko tak skute¢né uéinilo (,, Moskva ukrajinské volby

respektuje, EU a NATO to vitaji”).

Taktéz nebylo dolozeno, ze by Rusko volbam jakymkoliv dolozenym zptisobem branilo.
Tvrzeni, ze se volby potradaji navzdory Rusku, tedy rozhodné neni ovéfenym a objektivnim

faktem, ale spiSe subjektivni dojmem autora ¢lanku.

5.2 Opomijeni dalezitych informaci a nevyvazenost obecné

Udalostem v Odése z 2. 5. se CT vénovala piedevim v ¢lancich ,, Na ¢tyri desitky mrtvych po
nepokojich v Odése” (2. 5.), ,,Boje na Ukrajiné pokracuji, Odésa truchli. ,Je to vilka, " rika

generdl” (3. 5.), ,,Hdadka o Odésu: Stali za tragédii provokatéri, nebo extremisté?” (4. 5.),
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, Mrtvé v Odése pry nekdo otravil, v Mariupolu se znovu bojuje” (6. 5.), ,, Evropa zavird oci

pred viivem fasismu na Ukrajiné, mini Lavrov” (7. 5.).

V prvnich odstavcich tvrdila, ze desitky lidi zemfeli ,,v disledku potycek/po potyckach mezi
proruskymi a ukrajinskymi/proukrajinskymi demonstranty” (2/3. 5.). 4. 5. tvrdila, ze doslo k
provokacim, ,,které vedly k utoku davu na sidlo protikyjevskych vzboufenci” a ze doslo k
poty&ce, ,.ktera pierostla v boj o diim odborti a pozar”. CT zaroveti uvedla, Ze dle ruskych

predstavitell ,,$lo o utok ukrajinskych extremisti”.
O nalepce ,,prorusky” a ,,ukrajinsky/Ukrajinec/UKrajina” pojednava ptislu$na subkapitola.

Dale neni ziejmé, jaké vzboutence méla CT 4. 5. na mysli. Ani vyrazy ,,b0j” &i ,potycka”
nejsou zrovna v souladu s dostupnymi (a nesestithanymi) videi, fotkami ¢i skutecnosti, ze

pocet ob&ti byl vyrazné asymetricky.*

Zvolené formulace dokonce mohly vytvaret faleSny dojem, ze pozar vznikl ,jen tak

mimochodem” jako vedlejsi efekt udajnych boju.

Po uréitych zménach by piesto nekonkrétni, opatrny a polemicky piistup, ktery CT zvolila,

bylo mozné ptijmout, kdyby se jednalo o zavedeny standard.

Ovsem ten CT obvykle piili§ nevyznavala. Jak vyplyva z ostatnich &asti stiznosti, CT naopak
zcela bézné (obzvlaste v titulcich) vydavala pouhd subjektivni tvrzeni ¢i nedoloZena obvinéni

za objektivni a ovéteny fakt.
Obzvlasté se nelze ubranit srovnani s ,,informovanim” o stielbé na Majdanu.

Jak je uvedeno v unorové &sti stiznosti a dale (viz pfislusné &asti), CT tehdy jednoznaéné
obvinila policii. A to pfedev§im na zéklad€ n€kolika manipulativné sestfithanych kamerovych
zéabéra, jejichz prikaznost nebyla pfili§ vysoka a které byly v rozporu s jinymi informacemi

(které CT méla k dispozici).
Své ptimé obvinéni CT navic umocnovala:

e pribéZznym bagatelizovanim informaci o existenci a ¢innosti ozbrojenych skupin
tehdejsi opozice (a naopak vykreslovanim police coby néstroje represivniho rezimu)

e nesmyslnym uzivanim pojmu ,,demonstrant”

* Napf. na nesestithaném devitiminutovém videu na adrese bambuser.com/v/4585430 je patrné, Ze na budovu
byly jednostranné vrhany zapalné bomby (a Ze budova zacala hotet pravé v mistech, kam bomby dopadly).
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e zdiraznovanim obé&ti na strané civilistii a bagatelizovanim/zaml¢ovanim informaci o

obétech na stran¢ policie
Nemluvé o vydavani kyjevskych tvrzeni za objektivni a ovéfeny fakt.

Podobné udélosti tedy CT prezentovala vyrazné odlisnym zpiisobem. Zatimco ze stielby na
Majdanu pfimo obvinila tehdejsi vladu a policii, o udalostech v Odése informovala mnohem

opatrngji a navic formulacemi, které jsou samy o sob& pochybné.

Odlisné zpuisoby informovani vSak vedly ke stejnému vysledku, tedy zvyhodnéni
predstavitelti poptevratového Kyjeva. Rozdilnym piistupem tedy CT porusila obzvlasté svou

povinnost pfinaset nestranné zpravodajstvi, které od ni vyzaduje zakon o CT a Kodex.

*k*k

3. 5. Denik New York Times vydal reportaz ze Slavjansku, jejiz autofi stravili vice nez tyden

mezi ¢leny milice (,, Behind the Masks in Ukraine, Many Faces of Rebellion ). Shrnuti:

e Cleny milice byli Ukrajinci s blizkym vztahem k Rusku
e byli mezi nimi veterani sov&tské, ukrajinské a ruské armady, z nichZ néktefi méli
rodiny na druhé strané hranice
e vsichni projevovali hlubokou nedivéru vici Kyjevu a jeho spojenciim, ov§em rozdily
panovaly v otazce, ¢eho chtéli dosahnout (néktefi byli zastanci federalizace, jini se
chtéli ptipojit k Rusku)
e V Cele skupiny sto dvaceti muzi stal padesatnik Jury, veteran z Afganistanu, kde
slouzil jako velitel malé jednotky specialnich sil
o 7. dubna se ucastnil obsazeni budovy SBU, o pét dni pozd¢ji vedl obsazeni
méstské policejni stanice
o tvrzenim, ze jeho operace fidi ruska tajna sluzba, se vysmal
o na misté vlala ruska vlajka, le¢ jeho vztah k Rusku byl nejednoznaény
e skupinu tvofili dvacatnici i padesatnici
e Vsichni uvadéli, ze dfive slouZili v sovétské nebo ukrajinské armadé (jako péSaci,
vysadkati, ptisluSnici specialnich sil ¢i protiletadlovych jednotek)
e jeden z ¢lent fekl, Ze slouzil v ruské armadg, pricemz ukrajinské obcanstvi ziskal pied

dvéma lety, do Donéckého regionu se vsak piestéhoval jiz v roce 1997
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jednotka byla disciplinovana, jeji pfislusnici pravidelné Cistili zbrané a vyhybali se
alkoholu
na obsazeni statnich budov nevidéli nic $patného, jelikoz ,,prozapadni demonstranti” je
obsazovali taky - a to jiz od podzimu
jak v8ak dodal byvaly vysadkai Maksim, tehdy takové ¢iny Ameri¢ané podporovali,
zatimco nasledné reagovali opacné
o zlomovym bodem pro n¢j byl tnorovy pokus kyjevského parlamentu zrusit
rustinu jakoZzto Ufedni jazyk na vychod¢ Ukrajiny
piitomni odmitali, Ze by byli placeni Ruskem, oligarchy ¢i kymkoliv jinym
tvrzeni, ze jim pomdha ruska tajna sluzba, odmitli argumentem, Ze kdyby tomu tak
bylo, méli by poradné zbrané
o jejich zbrané dle reportéru tvoiily lovecké brokovnice i jeden ru¢ni raketomet
(ten si pry spoleéné s dvanacti raketami koupili od kyjevskych sil za 2.000
dolartt)
o Vé&tsina zbrani byla identicka s témi, které pouzivaly kyjevské jednotky
o mnoho z nich také jevilo znamky zna¢ného opotiebeni
o zbrané si milice pry opatfila z policejnich stanic, z ukofisténych obrnénych
vozidel a zbytek méla koupit od kyjevskych sil (zda tomu tak skutecné bylo,
neslo ovéfit)
mistni obyvatelé pfinesli milici potraviny (,,Pro Kyjev jsme separatisti a teroristi, ale
mistni lidé nas povazuji za obrance a ochrance,” fekl k tomu Jury)

vztahy s mistni policii jsou pry pomérné dobré

Reportaz konci pfipomenutim skutecnosti, Ze se ¢lenové skupiny neshoduji v nazoru, zda maji

usilovat o federalizaci, secesi, nebo dobyti Kyjeva.

Uvedena reportaz tedy nabizi odpovédi na mnohé otazky, které CT svou praci vytvaiela (o

koho se jedna, co cht&ji, co nechtéji, kde vzali zbrané, pro¢ se zdaji byt vojensky

organizovani, atd.).

Dale mohla poslouzit k vyvaZzeni bezpo&tu nedoloZenych a vyvracenych obvinéni, kterym CT

poskytla rozsahly prostor (viz ptedchozi ¢asti stiznosti).

A v neposledni fad¢ reportaz pochazela od zdroje, ktery nelze podezirat z apriornich sympatii

k témto lidem (spise naopak).
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| ptes uvedené diivody CT nevénovala reportazi zadny ¢lanek. Obdobné neni ve zpravodajské

sekci k nalezeni Zadna jina reportdz, kterd by dosahovala kvalit uvedené reportaze.

*k*k

Ve stejny den napt. agentura UNN informovala (,,,/Ipaswiii cexmop ‘ notiman camossanyes Ha
00ecckoM puiHKe ,7 Kuiomemp' u NpoGOOUM C HUMU ,80CNUMAMENbHblE OeliCmaus

2]

Pusuueckozo xapaxmepa ‘"), ze Pravy sektor v Odése zajal nékolik ,,proruskych banditi”, na

nichz nésledné provedl ,,pievychovna opatieni fyzického charakteru™.
Pravy sektor si pry zaroven vyhradil pravo takto jednat i v dalSich podobnych ptipadech.

Jinak feceno, zprava tvrdila, ze Pravy sektor nastoloval v ulicich Odésy vlastni piedstavu
poradku. Prestoze takové jednani nelze povazovat za bézné a prestoze ukazovalo silu a

sebevédomi této skupiny, nevénovala mu CT zadny ¢lanek.

**k*

5. 5. Ruské ministerstvo zahrani¢i vydalo Bilou knihu o porusovani lidskych prav a zasad
pravniho statu na Ukrajiné za obdobi od listopadu 2013 po biezen 2014 (viz ,, beras kuuea
HapyuleHull npaeg yenoeexka U npuHyuna eepxosencmea npaea Ha Yxpaune nebo ,, The White

Book on violations of human rights and the rule of law in Ukraine ).

Na zaklad€ monitoringu ukrajinského, ruského a zapadniho tisku bylo sepsano nékolik desitek
stran, které mély shrnovat ptipady, které Rusko hodnotilo jako porusSeni prava na Zivot,
naruseni vefejného potfadku, muceni a nelidské zachazeni, vmé&Sovani se do wvnitinich
zalezitosti suverénniho statu, zamérné uZivani nasili ze strany ,,mirumilovnych
demonstrantl”, porusovani prava na svobodu mysleni a ptfesvédceni ¢i jako diskriminaci na

zaklade etnika ¢i jazyka.

EU a USA CT ¢lanky vénovala (viz napt. ,, Moskva chce na Krymu loutkovy stdt, obdvad se

i)

zahranici”, ,,USA uvaddéji na pravou miru Putinovy [Zi, podle Ruska jde o trapnou
propagandu”, ,,O Ukrajiné [Zete, tvrdi USA. K ruskym tvrzenim uvadéji protiargumenty” a
jiné) a piestoze lze Bilou knihu povazovat za jedno z moznych shrnuti ¢asti argumentace

ruské strany, nevénovala ji CT jediny ¢lanek.

*k%k
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6. 5. Napf. agentura UNIAN na zéklad¢ vyjadieni jednoho z poslancti uvedla, Ze komunisticti
poslanci byli vylouceni z jednani kyjevského parlamentu, jelikoz vyroky jejich piedsedy byly
shledany ,,pro-separatistickymi” (viz ,, @paxyuio KIIYV yoanunu u3 3ana 3aKpuimoco

3acedanusi Bepxosnoii Paoel - oenymam”).

Prestoze uvedené jednani lze povazovat za piiklad zvile vétSiny a za projev netolerance vici

opozi¢nim postojiim, nevénovala mu CT zadny ¢lanek.

**k*

11. 5. Jak informoval napi. Huffington Post (,, Ukrainian National Guardsmen Fire On
Crowd In Eastern Ukraine”), nékolik desitek ozbrojenych muzl, z nichZ jeden se
identifikoval jako prislusnik Nérodni gardy, se pokusilo prerusit referendum v
Krasnoarmejsku. Voli¢i se jali domahat svého prava volit, v disledku ¢ehoz byl nejméné

jeden z nich postielen.

CT této informaci zadny ¢lanek nevénovala. 25. 5. naproti tomu CT v souvislosti s
prezidentskymi volbami vydala ¢lanek ,, Separatisté demonstruji proti volbam, v Luhansku

pry zastrelili ¢leny komise”, v niz ozbrojené naruseni voleb CT naopak zdtiraznila.
Podobnym udalostem tedy CT vénovala vyrazné odligny prostor.

Uvedeny ¢lanek je viak pro CT problematicky jesté v jedné oblasti. Uvadi v ném, Ze (oni) pry
zastielili ¢leny komise. Podmétem je slovo ,separatisté”. Dle titulku tedy ,,separatisté”

zastrelili ¢leny volebni komise.

V prvnim odstavci CT dale uvedla, Ze se ,,separatisté” snazi hlasovani na vychod¢ zemé

zmafit a Ze vice neZ polovinu volebnich mistnosti nésiln€ obsadili.

K udajné stielbé v Luhansku (ve skutecnosti v desitky kilometrti vzdaleném Novoajdaru) se
CT vratila v 5. odstavci, v némz uvedla, Ze podle ,,agentury RIA Novosti tam ozbrojenci

postfileli ¢leny volebni komise.” Dale se jiz CT k udalosti nevyjadfila.

Jak vSak uvedl napt. Tyden (,, Poprava, demonstrace. | tak na Ukrajiné volilo pres 40 procent
lidi”"), RIA Novosti sdé€lila pon€kud vice:

,Informaci o popravé ¢lend volebni komise ruské agentuie sdélili mistni prorusti aktivisté ze

samozvan¢ Luhanské lidové republiky. Vrazdy se podle nich dopustili ptisluSnici praporu
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Dnépr, kterv je soucasti dobrovolnické Narodni gardy podiizené ukrajinské vladé. Duvodem

popravy méla byt neochota ¢lenti volebni komise otevfit hlasovaci mistnost.”

Vyse uvedené oviem zcela méni situaci. CT se sice odvolavala na agenturu, ale jeji sd&leni
zcela prekroutila. Nejprve v titulku tvrdila, ze komise byla (pry) postiilena ,,separatisty”. Toto
tvrzeni nasledné podpofila v prvnim odstavci. A nakonec v 5. odstavei CT zamléela klicovou

Cast zpravy.

Takové jednani vedlo k vytvotfeni nepravdivého obrazu a tedy k poruseni povinnosti, jez jsou

na CT kladeny.

**k*

15. 5. Denik Guardian vydal reportdz o tzv. dobrovolnickych jednotkach (viz ,, Ukraine civil
war fears mount as volunteer units take up arms ). Konkrétné se reportaz zameétila na prapor

Donbas.

V jeho cele stél jisty S. Semencenko. VSichni pfislusnici praporu dle jeho slov ziskali bojové
zkuSenosti v ukrajinské ¢i sovétské armadé a do praporu vstoupili dobrovolné. Dale uvedl, Ze
nikdo z nich neni placen ani statem, ani oligarchy. Zdrojem financi pry byly vlastni Gspory a

ptispévky od ,,vlastencd”.

S. Semencenko se také vyjadfoval nedivétiveé viici armade a Narodni gardé, jelikoZ mélo dojit

k pfipadiim, kdy jejich pfisluSnici namisto boje odevzdali zbrané€ a utekli.

Vycvik ptislusnikii praporu probihal v dnépropetrovském regionu. Do boje mohli byt

piislusnici jednotky nasazeni i po pouhych padesati hodinach vycviku.

Autofi reportaze uvedli, Ze takto kratky vycvik jde dle nich riskantni a pfipomnéli nedavnou
udalost z Mariupolu, v némz ¢lenové Narodni gardy pii ustupu zastfelili nejméné osm
civilistl.

Dle A. Parubije (viz unorova ¢ast stiznosti) sice byly vSechny slozky kyjevskych ozbrojenych

sil koordinovany z jednoho centra, nicméné dle autorti ,,mnoho zdrojl z terénu” tvrdilo, ze

koordinace je ve skutecnosti slaba.

Autofii déle uvedli, ze pfislusnici takovych praporti jednaji zplisobem, ktery by si normalni
armada nedovolila. Jako ptiklad uvedli O. Ljaska, ktery tehdy zveiejnil video z vyslechu

donéckého ministra obrany I. Kakidzjanova, ktery byl oblecen pouze ve spodnim pradle.
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Na konci ¢lanku byl citovan S. Semencéenko, dle kterého byli nepiatelé potomky zradeu,
tajnych policajtii a kolaborantli z druhé svétové valky, jelikoz skutecni hrdinové by dle n¢ho

nemohli mit takova vnoucata.

V reportazi tedy byla uvedena fada dulezitych informaci - predevsim fakt, ze i na kyjevské
stran¢ vznikly soukromé milice (jejichz loajalita vii¢i centru nebyla patrné pfili§ vysokd), a
dale skuteCnost, Ze moralka Casti kyjevskych ozbrojenych sil byla povazovana za velmi

nizkou.

Piesto CT této ani 7adné podobné reportdZi nevénovala zadny vlastni Clanek. Jestd
podstatngjii je viak skutednost, ze CT kli¢ové informace o existenci soukromych milic ani
obecné prilis nereflektovala a kyjevské ozbrojené sily obvykle souhrnné oznacovala za
»armadu” ¢i ,,vojaky”. Klasickou arméadu se soukromymi prapory vSak zaménovat nelze (viz

také subkapitola o nalepkovani).

**k*

Ve stejny den CT vydala &lanek ,, Fico: Putin hrozi Evropé zastavenim doddvek plynu”. \/
prvnim odstavci déale uvedla, ze ,,Rusky prezident Vladimir Putin dnes sdé€lil nékolika
evropskym statiim, ze od Cervna zastavi dodavky plynu do Evropy, pokud Ukrajina nesplati
svilj plynovy dluh. Na bezpecnostni konferenci v Bratislavé to prohlasil slovensky premiér

Robert Fico.”

Ficovo (udajné) vyjadfeni je ovSem v rozporu s realitou, jak bylo mozné zjistit z obsahu
samotného dopisu, ktery byl zvefejnén na strankach ufadu prezidenta (viz ,, Obpawenue x
JUOEPaM eBpONeucKUx 20Cyoapcme no 60npocy NOCMAOK U MPAH3UMA POCCULICKO20 2a3a
yepez meppumopuio Ykpaunwvt” nebo ,,Message to the leaders of European countries

regarding the supply and transit of Russian gas across the territory of Ukraine ).

V dopise je uvedeno, Ze se situace kolem neplaceni za plyn za posledni tydny zhorSila
(Gazprom neobdrzel Zadné platby a celkovy dluh tak narostl o vice neZ polovinu) a Ze tedy od
¢ervna bude (v souladu se smlouvou) na Ukrajinu doddno pouze takové mnozstvi plynu, za

které bude piedem zaplaceno. O zastaveni dodavek do Evropy neni v dopise ani slovo.

Skutecnost, ze se o zastaveni dodavek plynu do Evropy v dopise nepiSe, CT ¢astecné zminila

teprve v posledni vété tfetiho odstavce (,,Vyslovnd zminka o zastaveni dodavek do Evropy v
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Putinové dopisu obsazena neni.”). Tato véta je ovSem také problémova, jelikoz o zastaveni

dodavek do Evropy neni v dopise naprosto zadna zminka - ani vyslovnd, ani nevyslovna.

Dle ¢l. 5.6 Kodexu CT ma byt ve zpravodajstvi dbano na piesnost a nestrannost, coz ma

spoCivat ve zjistovani a ovéfovani skute¢nosti. A v ¢lanku 5.8 se uvadi, ze je CT ,,pfi

ziskavani a zpracovavani informaci plné podfizena imperativu zjistit a divakim

zprostfedkovat pravdivy obraz skute€nosti... Zamléeni dulezité informace nebo potladeni

jejiho podstatného aspektu bude vzdy hrubym poruSenim tohoto imperativu.”

Namisto zjiStovani a ovefovani skuteCnosti a zprostfedkovani pravdivého obrazu vsak CT
vénovala vyrazny prostor (udajnému) vyjadieni premiéra Fica, které neodpovidalo realité. O
tomto faktu se vSak CT cCaste¢né zminila pouze v posledni vété tietiho odstavce. Pozdéji

napsané ovSem neomlouva diive napsané.

Z téchto diivodii je tedy tfeba konstatovat, ze CT porusila své povinnosti.

**k*

16. 5. Jak informoval napt. Koppecronaenr.net (,, Cumonenko 3asnsnsem, umo Ha He2o0 HANAIU
nocne menedebamog”), byl hlaSen utok na pfedsedu komunistické strany P. Simonénka.
Zprava tika, Ze po televiznim vystoupeni na pfedsedu pied budovou Eekalo n€kolik desitek
osob, které¢ byly vybaveny palkami a zépalnymi lahvemi. Nasledoval utok na piedsedovo

auto.

Stejné jako jinym obdobnym ptipadiim ani tomuto CT nevénovala zadny ¢lanek.

*k*k

20. 5. CT vydala ¢&lanek ,, Evropského emisara Kwasniewského plati Janukovycovi lidé”, dle

n¢hoz byl A. Kwasniewski zaméstnavan plynarenskou spolecnosti Burisma.

Jak je uvedeno v bieznové &asti stiznosti, CT byla ve svém (dez)informovani, kdo je kym
sponzorovan, velmi selektivni. Takze zatimco skutecnosti, Ze A. Kwasniewského méla platit
spole¢nost Burisma, CT vénovala titulek, skute¢nosti, Ze se stejna spole¢nost rozhodla platit
téZ Huntera Bidena (syna amerického viceprezidenta), CT vénovala pouze jedno souvéti ve

ctvrtém odstavci stejného ¢lanku.

Béhem kvétna také CT mohla vénovat &lanek napf. rozhodnuti americké vladni agentury

USAID, ktera oznamila, Ze poskytne desitky milioni korun kyjevskym médiim, pfic¢emz
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takovy krok byl oficidlné zdivodnén tvrzenim, Ze md napomoci ,,ochran¢ novinait a
prosazeni tiskovych svobod a demokracie na Ukrajing” (viz ,,USAID Increases Support for
Media and Press Freedom in Ukraine ).

Namisto toho CT pokratovala v jednostranném zdtraziiovani, kym jsou (pry) financovany
osoby a organizace, které CT prezentovala jako spojence Moskvy (&i spojence spojencii),
zatimco informace o financovani ostatnich osob a organizaci CT bagatelizovala &i ignorovala.
Timto zavedenym piistupem (viz ostatni ¢asti stiznosti) CT porusila svou povinnost p¥inaset

vyvazené zpravodajstvi.

*k*k

23. 5. Jak informoval napt. Kyiv Post (,, Militia backed by presidential candidate Lyashko
takes credit for assassination of Russian-backed separatist (VIDEO)”), milice O. Ljaska
vtrhla na radnici ve mésté Torez a zastfelila jednoho ¢loveka, zatimco druhého velmi vazné

zranila. Oba muzi byli totiz povazovani za aktivni stoupence Donécku.

Sam O. Ljasko na svém Facebooku uvedl, Ze ,,Dva teroristé¢ byli zabiti, zatimco my jsme

nezaznamenali zadné ztraty. Slava Ukrajiné!” (viz
facebook.com/O.Liashko/posts/646486682086599).

CT této informaci zadny ¢lanek nevénovala. A to piesto, ze podobné udalosti ukazovaly, ze
nestatni ozbrojené skupiny piebiraly vykon ,,spravedinosti” do svych rukou a ze ji praktikuji

velmi nesmlouvavym zptisobem.

Naproti tomu bhem kvétna CT vydala ¢lanky ,, Prorusti vzbourenci pry postileli zajaté
dobrovolniky” a ,,Separatisté demonstruji proti volbam, v Luhansku pry zastrelili cleny
komise”, které mély popisovat podobné nemilosrdny vykon ,Spravedinosti” ze strany
donbaské opozice. Nemluvé o dalSich c¢lancich, které ji vykreslovaly napf. jako Unosce,

pogromisty ¢i antisemity (viz vyse).

Ignorovanim podstatné udélosti a jednostrannym (a faleSnym) vykreslovanim jedné strany
coby nemilosrdnych zabijaki/inosci/pogromisti/antisemiti tedy CT porusila své povinnosti.

Predevs§im povinnost piindset diilezité, vyvazené a vSestranné informace.

*k*k
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28. 5. Organizace The Information Group on Crimes against the Person vydala dokument
jménem Korsunsky pogrom (viz ,,IGCP Releases Documentary Film ,The Korsun Pogrom”,
Based on Eyewitness Accounts” nebo , IGCP eswinycmunra ookymenmanvuoiii guibm

, Kopcynvcrutl nocpom”, cusimolii no ceudemenbcmeam ouesuoyes”).
S odvolanim na udajné ocité svédky a kamerové zabéry dokument tvrdi, Ze:

e kolona autobust, kterymi se obyvatelé Krymu a jinych oblasti vraceli z Kyjeva domd,
byla 20. tinora po cesté prepadena

e utok byl proveden skupinou osob, které byly vybaveny zbranémi na blizko i stielnymi
zbranémi

e cestujici byli z autobust nésiln¢ vyhnani, nacez nasledovaly fyzické utoky a vyhruzky
(napft. znasilnénim ¢i upalenim)

e neni mozné vyloucit, ze nékolik lidi bylo téz zavrazdéno

Dokument tedy tvrdil, ze doSlo k zavazné udalosti, ktera mohla byt jednou z moznych
motivaci obyvatel Krymu k separaci. Pfesto CT dokumentu nevénovala zadny ¢lanek a ani
neni znamo, Ze by podnikla kroky vedouci k vlastnimu ovéfeni, zda a jak k udalostem

popisovanym v dokumentu doslo.

Pfipomenime, ze v Unoru naproti tomu CT vydala fadu c¢lankd, které tehdej$i opozici

vykreslovaly coby obéti represivniho rezimu (viz inorova Cast stiznosti).
*k*k
Ve stejny den CT vydala ¢&lanek ,, Tdbor z centra Kyjeva nezmizi - 7 Majdanu se stala

turisticka atrakce”. V prvnim odstavci k tomu dodala, Ze z ,,centra boji se ted’ stala turisticka

atrakce a trzisté suvenyri.”

Ve druhém odstavci CT uvedla, Ze se v centru ,,obéas objevuji ozbrojené hlidky domobrany”,
ve tfetim uvedla, Ze si nektefi lidé na radnici pfeménili kancelare ,,na vlastni apartmany”, a v

poslednim odstavci uvedla, Ze ,,mezi lidmi na Majdanu je také velké mnoZzstvi zbrani”.

Pokud jde o nazory udastniki, CT pouze ve Gtvrtém odstavei uvedla, e chtdji dat P-

PoroSenkovi Sanci.

Clanek tedy zcela opomijel informace, dle kterych uéastnici Majdanu nebyli spokojeni s

dosavadnim vyvojem situace. Napf. 12. kvétna agentura UNN (,, Aémomatioan u meouxu
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npoeoodsim akyuto npomecma noo Kabmunom”) uvedla, Ze Automajdan svolal demonstraci
proti situaci na ministerstvu zdravotnictvi. Dle ucastnikii nebyly ucinény zadné skutecné

kroky proti ,,zabéhlym korup¢nim schématiim”, spiSe naopak.

Nebo agentura Reuters vydala 23. 5. ¢lanek ,,, Maidan ‘ to Ukraine's next president: we will be
watching you”. V ném bylo uvedeno, Ze dle jednoho z ucastnikii nebyla ,,revoluce” u konce.
V. Janukovy¢ byl sice pry¢, ale ,,zavedeny systém” dle n¢j pokra¢oval. Od P. PoroSenka tedy

oc¢ekaval radikalni Ciny.

Jiny Ucastnik uvedl, Ze cilem je decentralizace moci a vytvoteni skute¢né¢ho protikorupéniho
systému, k ¢emuz se dle n¢j dosud neptikrocilo. Naopak dle n¢j ufednici stale brali uplatky.
Jiny Gcastnik uvedl, Ze ve volbach bude zvolen dalsi oligarcha a jedni ,,gangstefi” budou

nahrazeni jinymi ,,gangstery”.

Pokud jde tedy o informace tykajici se pokracujictho Majdanu (trvajici nespokojenost s
poméry, vefejné noSeni zbrani, trvajici obsazeni radnice, turistické navstévy), CT postupovala

od nejméné dualezitych informaci k tém zavazné&jSim.

V titulku a prvnim odstavci zdiraznila turisty, zatimco o vefejném noSeni zbrani a obsazeni
radnice, tedy jevech, které jsou v fadné fungujicim statu jen tézko ptedstavitelné, se CT
zminila aZ hloubéji v ¢lanku. A informace o nespokojenosti alesponi nékterych ucastnikll

Majdanu s aktudlnimi pomé&ry byla v ¢lanku dasledné potlacena.

Zdlraznovanim nepodstatnych informaci pii sou¢asném bagatelizovani/ignorovani dileZitych

skute¢nosti tedy CT porusila své povinnosti.

5.3 Nalepkovani

CT béhem kvétna (jakoz i v jinych mésicich) zaméhovala pojem ,,armada” a ,,vojak” za

Narodni gardu.

V ¢lanku |, Slavjansk obklicili ukrajinsti vojaci, na Krymu se hromadi ruska armada” 7 4. 5.
CT uvadéla, Ze ,,ukrajinska arméada” oblehla centra Slavjansku a Kramatorsku. Hloubgji v
¢lanku vsak jiz v souvislosti s témito mesty nehovoftila pouze o ,,ukrajinské armadeé”, ale i 0
Nérodni gardé. Souhrnné viak tyto slozky kyjevskych ozbrojenych sil CT oznaéila za
,»Vvojaky”.

136



V ¢lanku ,, Ozbrojenci a armdda se pretahuji o radnici v Mariupolu” z 7. 5. psala o boji o
radnici v Mariupolu. Zatimco dle titulku se ji snazila ovladnout ,,armada”, hloub¢ji v ¢lanku
je uvedeno, Ze ve skute¢nosti o ni bojovala Narodni garda, kterou ovem vzapéti CT oznagila

za ,,vojaky”.

Hloubgji v &lanku CT uvadi, Ze ve Slavjansku mé zasahovat ,,armada”. Hned v nasledujicim
odstavci oviem CT uvadi, e nedaleko Slavjanku byly Narodni gardé predany obrnéné

transportéry. V nasledujicim souvéti ji vSak CT oznacila za ,,vojaky”.

V ¢lanku |, Ukrajinci potrestali separatisty za lécku, ted se valci o Slavjansk™ z 15. 5. v
prvnim odstavci opét psala pouze o ,,armadé”, zatimco hloubé&ji v ¢lanku psala o ,,ukrajinské
armad¢” a Narodni gardé, které ovSem na zacatku stejného odstavce souhrnné oznacila za
,ukrajinské armadni sily”. V nasledujicim odstavci viak CT opét rozlisoval, kdyz uvedla, Ze
donécti ,,povstalci” zadrzuji ,,nékolik desitek osob, vétSinou vojaki nebo piislusnikt Narodni

gardy.”

V ¢&lanku ,, V Donécku se bojovalo o letisté, povstalci hldsi 35 mrtvych” (26.5.) CT v prvnim
odstavci uvadéla, ze v Donécku probihaji boje o letist€ mezi ,,armadou” a ,,povstalci”. V
poslednim odstavci se naproti tomu uvadi, Ze boje o letisté svadély na strané Kyjeva jednotky

»armady” a Narodni gardy.

Vétsinou vSak Narodni gardu CT vibec nezmitiovala. Napt. v clanku ,, Cast radnice v
Mariupolu lehla popelem” z 10. 5. CT uvadéla, Ze mésto je obkli¢eno ,,armadou”. Narodni

garda nebyla viilbec zminéna, prestoze jen o 3 dny diive méla dobyvat mistni radnici.

V New York Times se o Narodni gardé psalo i v ¢lanku z 9. kvétna (,, Ukrainian Forces
Attack Militant-Held Police Station ”). Lze tudiz ptedpokladat, Ze se Narodni garda ti¢astnila i

kyjevskych operaci o den pozdgji. Presto CT psala pouze o ,,armadé”.

V neposledni fad€ v ¢lanku ,, Boje na Ukrajiné pokracuji, Odésa truchli. ,Je to valka, * Fika
generdl” 7 3. 5. CT uvadéla, ze v Andrijivce probihaji boje, le¢ rozchazeji se informace, kdo
bojoval. Dle velitele Narodni gardy se jednalo o stiet ,,vladnich” sil a ,,separatistd”, zatimco

dle ,,povstalcti’” se mélo jednat o boj s Pravym sektorem.

Klicové ptitom je, zZe prisluSnost k Pravému sektoru se nevylucuje s prislusnosti k Narodni
gardé (Ci obecné k silam kyjevské vlady), pravé naopak. Ostatné v 8. odstavci ¢lanku

., Separatisté osvobodili svého zajatého vidce” ze 17. 5. sama CT uvedla, ze kyjevské ztraty
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meély dle V. Ponomarjova ¢init také ,,285 extrémisti z Pravého sektoru, zmobilizovanych do

Narodni gardy”.

Armadu a Narodni gardu vSak nelze zaménovat. Jak vyplyva napt. z bieznového c¢lanku
agentury Reuters (,, Ukraine's new force seeks to harness 'Maidan' spirit”), Narodni garda
byla nové zformovanou silou, kterd méla navéazat na ozbrojené sily Majdanu. Jiz mésic po
jejim vzniku byla jednotka vytvofena ze ,,sebeobrany Majdanu” vyslana na frontu (jak ohlasil

A. Parubij na siti Twitter:
twitter.com/andriyparubiy/status/456075805223706624).

Jak vyplyva z unorové Casti stiznosti (ale i napt. z ¢lanku ,, Trpélivost u konce - ulice Kyjeva
prevzala radikalni pravice. O koho jde?” z 22. 1.), od ¢lentu ,,sebeobrany Majdanu” nebylo

mozné o¢ekavat zrovna umirnéné politické postoje.

V ¢cele ,,sebeobrany Majdanu” stal navic pravé A. Parubij, ktery se mimo jiné hlasil k odkazu
divize SS Das Reich (viz tnorova cast stiznosti). Lze proto oéekavat, ze na pfislusniky

Narodni gardy Ukrajinci na vychod€ zemé pohliZeli vyrazné€ jinak neZ na pfislusniky armady.
Nemluvé o jinych ozbrojenych silach, které nebyly ani soucasti Narodni gardy.

Armadni/vojenské a polovojenské jednotky nelze zaménovat ani v obecné roviné, jelikoz od
vojenskych jednotek 1ze obvykle ocekavat lepsi vycvik, vyzbroj, vystroj, veleni a alespon

zékladni poslusnost vii¢i centralnimu veleni.

Polovojenské jednotky naproti tomu byvaji ve vSech téchto oblastech rliznorod¢jsi, le¢ jsou
tvofeny dobrovolniky, tudiZ od nich lze ofekavat vysokou moralku. Obzvlasté pak béhem
obcCanskych valek, kdy naopak moralka ptisluSnika armady (tj. brancti a profesiondlit) nemusi

byt ptilis vysoka.

I pies vyse uvedené divody CT, az na marginalni vyjimky, mezi jednotlivymi slozkami
kyjevskych ozbrojenych sil nerozliSovala. Takové jednani by snad jeSté bylo mozné pfejit,
kdyby i o ozbrojenych silach Donécku a Luhansku CT referovala slovy ,,armada” a ,,vojaci”.

Pak by bylo ziejmé, ze témito slovy oznacuje vSechny ozbrojené skupiny.

CT tak vsak necinila a v disledku toho vytvafela nepravdivy dojem, Ze proti sobé stoji

o

armada - fadné vybavené a vyskolena - a jakési skupiny ,,povstalcti/separatistti/radikala”, od
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nichz nelze pfiliS ocekavat (viz také velmi problémovy dubnovy clanek ,, Ukrajinsti

domobranci? Jsou vojensky organizovani a pletou si radnici s operou” a jeho rozbor).

Pfitom redln¢ proti sobé na mnoha mistech staly kyjevské polovojenské jednotky a
donécké/luhanské polovojenské jednotky. V nékterych ptipadech proti sobé dokonce mohly
stat kyjevské polovojenské jednotky a vojaci ptivodni ukrajinské armady (tedy ti piislusnici

puvodni ukrajinské armady, kteti piesli na stranu Donécku/Luhansku).

Pouzité nalepky tedy neodrazely realitu, vytvafely falesny dojem a CT tedy porusila svou

povinnost vytvaiet nejpresnéj$i mozné zpravodajstvi.

Jak je navic uvedeno v ptedchozich castech stiznosti, zaménovani nezaménitelného a
vytvareni hrubé nepiesného zpravodajstvi obecné neni vyjimkou, ale spise pravidlem (viz
nerozliSovani mezi pritomnosti a ¢innosti ruské armady na Krymu, nerozliSovani mezi ruskou

krymskou milici a neozbrojenymi civilisty).

**k*

Jak je uvedeno v piisluiné &asti stiznosti, CT jiZ od unora operovala s pojmy ,,prorusky” a
,separatista”. Tyto pojmy byly znatné problémové jiz tehdy. CT pomoci nich oznaéila uz
unorovy charkovsky sjezd, pfestoze ten se prioritné vyslovil proti jednani kyjevského
parlamentu a ptestoze charkovsky gubernator na ném vyslovné uvedl, ze cilem je zachovat

jednotu zemé (viz ptislusna ¢ast).

CT vsak nalepku i nadale hojné pouzivala, pfestoZe ji i nadale fada konkrétnich informaci
zpochybiiovala. PiedevSim lIze uvést dubnovy prizkum Mezinarodniho sociologického
institutu v Kyjevé (viz ,, The views and opinions of South-Eastern regions residents of
Ukraine: April 2014 a , Jdymxu ma noenaou ocumenié Iliedenno-Cxionux obracmeii
Vrpainu: xeimenv 2014 nebo ,, Tisice ruskych vojakit u hranic s Ukrajinou? Prevence, rika

mluvci Kremlu”).

Dle prizkumu se k Rusku chtélo pfipojit jen 27,5% obyvatel Donécka a zhruba 30% obyvatel
Luhanska (coz je odliSovalo od obyvatel Krymu). V ptipad¢ zachovani jednoty zemée zhruba
75-80% pozadovalo decentralizaci ¢i federalizaci, zatimco soucasny stav chtélo zachovat jen

10-13% dotazanych.

Zhruba 14-17% obyvatel uznavalo kyjevskou vladu, zatimco 70-74% ji neuznavalo.
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Dale lze uvést zminénou reportaz deniku New York Times, dle kterého se zpovidani
pfislusnici milice neshodovali v otazce, co presné chtéji, ale nikdo nepochyboval, ze

nepfitelem je Kyjev.

V neposledni fad¢ otazka polozena v referendu nebyla jednozna¢na. Osloveni organizatofi,
zastupitelé Ci analytici uvadéli, ze se v referendu nerozhoduje o dalSim setrvani v ramci
Ukrajiny ¢i o pripojeni k Rusku, ale Ze se spiSe jedna o snahu piedstaviteld Donécku a

Luhansku posilit vlastni legitimitu.

Organizatoti referenda se tedy shodli jen na nejednoznaéné formulované otdzce a civilisté i
milice shodné uvadéli, ze odmitaji Kyjev, le¢ rozd¢luji se v otazce, ¢eho chtéji dosahnout.
Separace k Rusku tedy mohla byt cilem nékterych (tfeba i vysoce postavenych) jedinct, le¢

nejednalo se o dominantni postoj.

Pokud by tedy bylo nutné pouzit né¢jakou nélepku, pak v kvétnu (stejné jako v tnoru) platilo,

ze se realité nejvice blizily pojmy typu ,,protikyjevska opozice”.

Piesto CT svym nalepkovanim pribézné vytvafela falesny dojem, Ze separace k Rusku je
konsenzualnim cilem danych oblasti (¢i alesponi tamni milice). Tuto nalepku navic vydavala

za seridzni samoziejmost, kterou neni tfeba nijak dokladat.

Pochybné nalepkovana vsak byla i druha strana. CT o ni v nespoétu ¢lanku referovala jako o
,Ukrajincich” €1 ,,Ukrajin€” (a odvozenymi piivlastky). Coz je poné¢kud zvlastni, kdyz druhou
stranu pfedstavovali také Ukrajinci bydlici na Gzemi Ukrajiny. Ti navic v této dobé& ve své

vétsin€ neprojevovali aspiraci se od Ukrajiny oddélit (viz vyse).

CT viak vyse uvedené piili§ nereflektovala, pfi¢emz obzvlasté mimoiadné absurdity doséhlo
jeji nalepkovani v souvislosti s udalostmi v Odése. CT tehdy tvrdila, Ze v ni doslo ke
konfliktu mezi ,,proruskymi a ukrajinskymi demonstranty” (,, Na ctyri desitky mrtvych po

nepokojich v Odése”).

V piipadé jednéch tedy CT narodnost zdiraznila - jako kdyby se jednalo o vyznamny
odlidujici znak - zatimco druhé skupiné Ukrajincii CT jejich narodnost/ob&anstvi fakticky

upiela a ndlepkovala je dle jejich domnélych politickych postojt.

Podobnym piipadem je titulek z 15. 5., dle kter¢ho ,, Ukrajinci potrestali separatisty za lécku,
ted’ se valci o Slavjansk”. V ném opét nalepkovala dle odlisného klice a opét postupovala,

jako kdyby opozice vii¢i Kyjevu znamenala ztratu narodnosti nebo obcanstvi.
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Béhem kvétna pfitom jiz nemohlo byt pochyb, Ze se mezi Ukrajinci rozhotel zavazny
konflikt. Konkrétné¢ mezi predstaviteli Kyjeva, ktefi se v inoru chopili moci protiistavnim a
nasilnym pfevratem (viz Gnorova ¢ast stiznosti) a ktefi redln¢ viceméné ovladli vétSinu zemé,
a predstaviteli Donécku a Luhansku, ktefi byli schopni a ochotni postavit se Kyjevu na

organizovany a ozbrojeny odpor.

Ozbrojeny konflikt mezi organizovanymi skupinami v ramci jednoho statu (¢i vice regiony,
které byly pred vypuknutim konfliktu soucasti jednoho statu), kdy ob€ skupiny ovladaji urcité
uzemi, se bézn¢ oznacuje jako obCanska valka - a to i tehdy, kdy si n€ktera ze stran neklade za

cil ovladnuti celé zemé (jako tomu bylo napft. v ptipadé americké obcanské valky).

A v ptipad¢ obcanskych valek nelze pochopitelné zadnou z frakci oznacit za reprezentanta
celé zemé, jelikoz by takové tvrzeni neodpovidalo realné situaci (a v tomto piipad¢ ani
pravnim normam). A uz vibec nelze jedné skupiné piipisovat a druhé upirat jejich sdilenou

narodnost ¢i ob¢anstvi.
CT vsak vySe uvedené priubézné ¢inila, ¢imz porusila své povinnosti.

Pro Uplnost dodejme, Ze pojmem ,,Ukrajina” (nikoliv vSak ,,Ukrajinci”) by dodatecné¢ mohl
byt oznaCovan pouze Kyjev. Le€ jen za predpokladu, ze by donécti/luhansti Ukrajinci piijali
vlastni statnost a odmitli ukrajinskou statnost (jako tomu bylo v ptipad¢ jiZ zminéné americké
ob&anské valky). V takovém piipadé by CT Donéck/Luhansk musela oznaGovat dle jejich
nove piijaté statnosti.

**k*k

Jak je jiz naznaGeno vyse, CT mimo nélepkovani, které neodpovidalo realité, také rtizné
strany nalepkovala dle odlisného klic¢e. Jednu skupinu nalepkovala dle jejiho domné&lého cile
(,,separatisté”), dle domné€lé motivace (,,prorusti”), dle domné¢lého vztahu k domnélé tstiedni
moci (,,povstalci/vzboutenci”), dle domné¢lého postaveni v politickém spektru (,,radikalové”)
¢i dle vyrazného vnéjsiho znaku (,,0zbrojenci”). Neni tfeba dodavat, Zze témét vSechny tyto

nalepky jsou problematické.

Naproti tomu druhou stranu CT nalepkovala dle domnélého vztahu k domnélé ustiedni moci
(,,vlada”, ,,vladni jednotky/sily”), dle toho, jak se dana strana sama oznacovala (,,ukrajinska
vlada”, ,Narodni garda”, ,,prapor Donbas”), na zakladé¢ narodnosti/obéanstvi (,,Ukrajinci”),

dle obecnych znakt (,,armada”) ¢i dle dobrovolnosti (,,dobrovolnici”).
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Je také ziejmé, Ze v disledku zvolenych nélepek na jedné stran¢ pfevazovaly spiSe pejorativni
vyrazy, zatimco na stran¢ druhé spiSe vyrazy neutralni ¢i meliorativa. Viz dvojice ,,ukrajinska
vlada” x ,,prorusti vzboufenci”; ,,Ukrajinci” X ,separatisté”, ,,dobrovolnici/vojaci” X

,o0zbrojenci/radikalové”.

Dale zvolené nalepky prubézné vytvarely a posilovaly dojem, Ze jedna strana piedstavuje cosi
normalniho, zatimco ta druhd je ¢imsi mimofadnym/nenormdlnim (a tedy ptvodcem

problémit). Takovy obraz viak neodpovidal realité, kterou CT méla co nejpiesnéji reflektovat.

Jak jiz bylo uvedeno a dolozeno, ptedstavitelé Kyjeva se chopili moci v duasledku
protiustavniho jednani parlamentu a v dasledku ¢innosti ozbrojenych skupin, jez byly aktivni

pfedevsim na severozapadé zemé (viz predevSim unorova cast stiznosti).

Na ,,odmitnuti poslusnosti” ze strany vychodu zem¢ nasledné Kyjev reagoval nasazenim
ozbrojenych sil. Tyto skuteénosti Ize jen obtizné povazovat za normalni. Pfesto je tak CT

pomoci zvolenych nélepek (a dal$Simi zptsoby) prezentovala.

Vzhled k vySe uvedenym piipadim hrub& neptfesného zpravodajstvi, které¢ vzniklo fadou
konkrétnich chyb, je tedy tieba konstatovat, ze CT nedostala své povinnosti pfibliZit se

maximaln¢ skutecnosti. Pravé naopak.

Nakonec pro nazornost uved'me, 7e kdyby CT postupovala dle zavedeného klice, le¢ opatné
pfifazeného, hovoftila by napf. o konfliktu mezi ,,proamerickymi povstalci, pucisty, radikaly ¢i
ozbrojenci” na strané jedné a ,,ukrajinskymi, novoruskymi, donbaskymi, donéckymi ¢i

luhanskymi dobrovolniky/domobranci/milici/vojaky” na strané druhé.

Takto pozménéné uzivani nalepek by pochopitelné vedlo k diametraln€ odliSnému vnimani.

6. Cerven (2014)

6.1 Nepravdy, polopravdy a nedolozend tvrzeni

2. 6. CT vydala ¢lanek ,, Pohranicnici u Luhanska odrdzeji uitoky stovek separatistii” v jehoz
titulku a prvnim odstavci uvedla jako objektivni a ovéfeny fakt tvrzeni, ze ,,Stovky proruskych

povstalcli napadly nad ranem tabor ukrajinskych pohrani¢niki u Luhanska.”

Stejné tvrzeni CT zopakovala také v prvnim odstavci &lanku ,,Boje na Ukrajiné: Sedm

mrtvych po vybuchu ve Stabu povstalcii”.
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Jak v8ak ve stejny den uvedla napi. CNN (,, Ukrainian official: Five militants killed in attack
on border guard base in Luhansk”), uvedeny pocet oznamil jisty O. Slobodjan, mluvci
,ukrajinské” pohrani¢ni straze. Nejednalo se tedy o nestranného a apriorné diavéryhodného

pozorovatele.
CT nicméné jeho tvrzeni vydavala za objektivni a ovéfeny fakt, ¢imZ porusila své povinnosti.

3. 6. CT v titulku uvadéla, ze , Pii ofenzivé ukrajinské armady v Donécké oblasti padlo na

’

500 povstalcii”. OvSem jiz v prvnim odstavci uvedla, ze tvrzeni z titulku poskytla
,ukrajinska” média. A teprve v nasledujicim odstavci CT uvedla, Ze ,,zpravy o poétu padlych

a zranénych nelze nezavisle ovéfit.”

Pokud ovSem tvrzeni nelze ovéfit, nema CT v titulku vytvaret dojem, Ze Cisla ovéfena byla.

Ptesto tak Cinila a porusila tedy své povinnosti.

4. 6. Prestoze CT predchoziho dne uvedla, Ze &isla o poétu padlych nelze nezavisle ovéfit, v
prvnim odstavci €lanku |, Ukrajinska armdda dal utoci na Slavjansk, Turcynov vyjel na

inspekci” opét zopakovala, Ze v oblasti zahynulo ,,az nékolik set rebelti”. Od informace se CT

distancovala pouze slovem ,,udajné”.

Kodex CT v ¢&lanku 5.6 stanovi, Ze ,,ve zpravodajstvi a aktualni publicistice Ceska televize

dbé na piesnost a nestrannost spocivajici predevsim ve zjistovani a ovéfovani skutecnosti.” V

¢lanku 5.8 je uvedeno, Ze ,,zprava musi byt zalozena na zjiSténych a ovétenych udajich™ a Ze

je CT ,,podfizena imperativu zjistit a divakiim zprostiedkovat pravdivy obraz skutenosti a v

pfipadech, kdy to pro nemoZnost opatfit si vSechny informace neni beze zbytku

uskutec¢nitelné, postupovat s cilem pravdé se maximalné piiblizit.”

A v ¢l 5.9 se uvadi, ze CT ,,smi odvysilat zpravu ovéfenou alespon ze dvou duvéryhodnych a

na sob€ vzajemné nezavislych zdroji, pouze v piipad€ informaci, které oficidlné zptistupnily

vefejné ufady a instituce, postaci jeden oficidlni zdroj, neni-li z okolnosti zfejmé, ze jde o

nepravdivé nebo nepfesné udaje.”

Tvrzeni z 2. 6. o stovkach Utocicich muzi poskytl dle CNN mluv¢i kyjevské pohranicni
straze. Tvrzeni o stovkach padlych a 1.500 zranénych z 3. 6. (kdy CT jako zdroj uvedla
,ukrajinska média”) lze dohledat na server agentury JIII'A Bisuecludopm (,, Qucro
JUKBUOUPOBAHHBIX Ooesukos 6 Jlonbacce oocmueno 500 uenosex’), ktera se odvolava na

neuptesnény zdroj z veleni ,,protiteroristické operace”.
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3. 6. tedy CT v titulku vydavala za objektivni a ovéfeny fakt tvrzeni, ze padlo na 500
»povstalc”. Jako zdroj uvéadéla ,,ukrajinskd média”. Ta se odvoldvala na agenturu, ktera se
odvolévala na neupfesnény zdroj. Zprava tedy nebyla oficidln¢ zpiistupnéna ani nebyla
ovéfena ze dvou divéryhodnych a vzijemné nezavislych zdrojt. Zpravu tedy CT nesméla

vubec zvetejnit.

Pfesto ji nejen zvetejnila, ale dokonce ji v titulku uvedla jako objektivni a ovefeny fakt a
pracovala s ni 1 nasledujici den. Nasledné upozornéni, ze zprava neni ovéiena ¢i pouziti slova

,udajné”, nelze vzhledem k textu Kodexu povazovat za dostatecné.

Pokud jde o zpravu z 2. 6., tvrzeni o utocich stovek ozbrojenct, které CT vydavala za ovéfeny
fakt, pochazelo od mluvéiho kyjevské pohrani¢ni straze (coz se CT neobtézovala Fadné
uvést). Mluvciho lze povazovat za oficialni zdroj a z okolnosti nebylo zcela jednoznacné
ziejmé, Ze se jednd o nepravdivé & nepfesné udaje. Informaci tedy CT sméla zveiejnit i bez

ovéfeni ze dvou divéryhodnych a vzajemné nezavislych zdroji.

Nicméné. Nadéle plati povinnost dbat na piesnost a nestrannost a zaklddat zpravy na
zjisténych a ovétenych udajich. Takovym udajem byla skutecnost, Ze pocet uto¢niki nebyl
znam. CT tedy méla prioritné pracovat s timto faktem a teprve dodate¢né mohla uvést, co
tvrdil kyjevsky mluvéi. Idedlné méla poskytnout stejny prostor i druhé strané a uvést, ze

tvrzeni ani jedné strany nelze nezavisle ovéfit. Piipadné tvrzeni neuvadét vibec.

Namisto takového postupu viak CT vydavala kyjevské tvrzeni za objektivni a ovéfeny fakt a
ani fadné neuvedla zdroj. Nemluvé o neposkytnuti obdobného prostoru druh strang. CT tedy i

v tomto ptipadé porusila povinnosti.

Jako piiklad, jak CT méla postupovat, lze uvést prvni odstavec &lanku,, V' Donécku je klid,
Semenivku naddle ostieluje armada” (5. 6.). V ném CT vedle sebe uvedla tvrzeni Kyjeva i
Donécku a zaroven upozornila, ze bilanci neni mozné nezavisle ovétit. Le€ takovy fadny

postup byl vzacny (viz ostatni ¢asti stiznosti).

*k%k

7. 6. CT vydala zpravu ,, Porosenko stanul v cele Ukrajiny, vyzval ke slozeni zbrani a ndvratu

do Evropy”, v jejimz prvnim odstavci uvedla, Ze PoroSenko ,,pro ruské ozbrojence, ktefi jsou

ochotni se stahnout zpét domtl, slibil zabezpe¢it kontrolované koridory.” Ve stejny den CT

144



obdobnou formulaci pouzila také v prvnim odstavci ¢lanku ,, Rusko povazuje PoroSenkitv

mirovy plan za nadeéjny, rebelové ne”.

Kyjevsky prezident ve skute¢nosti nemluvil o ,,0zbrojencich”, ale konkrétné o ,,zoldnéfich”
(tedy o soukromych ozbrojenych silach, které bojuji za tu stranu, ktera si je najme, nikoliv
prioritné za tu, jejiz cil povazuji za legitimni). Viz zprava agentury UNIAN (,, [lopowenxo
npuzean JJonbacc cnoxcums opyscue: noodewanr AMHUCIUIO U KOPUOOP Ol HAeMHUKO8 U3

P®”) nebo BBC (,, Excerpts from Poroshenko's speech ).

Tvrdil tedy, Ze se v zemi nachazi skupiny ruskych Zoldnétt (a to skupiny natolik vyznamné,
aby bylo potfebné je zminit). Jeho tvrzeni oviem nebylo objektivnim a ovétenym faktem. CT

se tedy od n¢j méla n¢jakym zplisobem distancovat (minimaln¢ uvést vyraz v uvozovkach).

To ovSem neucinila, ¢imz porusila své povinnosti.

*k*k

9. 6. CT v prvnim vé&t& zpravy ,, Na mir to nevypadd. Vychod Ukrajiny v plamenech, lidé

prchaji z domovii” tvrdila, Ze ,,PoroSenko chce tento tyden ukoncit ozbrojené operace”.

Ve skutecnosti vSak kyjevsky prezident vyse uvedené pouze tvrdil, zda chtél skute¢né dostat

svym sloviim, CT nemohla védat.

Ve stejny den CT vydala jinou zpravu (,, Rusko piedvddi valku z 21. stoleti. Naopak NATO
uvizlo za zeleznou oponou”), v jejimz titulku vydavala za fakt nazor jakychsi nejmenovanych
vojenskych analytikii. V prvnim odstavci pak CT tvrdila, Ze ,,ruské strategické mysleni

ohledné& Ukrajiny jako by vypadlo z minulého stoleti”, coz je opét nazor, nikoliv fakt.

Dle ¢l. 5.7 svého Kodexu je CT povinna striktné rozliovat mezi zpravou (= skutkové tvrzeni
informujici o ur¢itém dé&ji nebo stavu) a hodnoticim soudem/komentafem (= vyjadfeni nazoru,

postoje, pocitu).

CT viak namisto striktniho rozli$eni tvrzeni n&kterych 0sob vydavala za objektivni a ovéfené

zpravy. Takové jednani Kodex zakazuje.

**k*
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10. 6. CT vydala zpravu ,,Na Ukrajiné dalsich 40 mrtvych, Porosenko chce koridory pro
civilisty 7. Jak se vsak ukazalo dale ve zprave, tvrzeni o poc¢tu mrtvych nebylo objektivnim a

ovétenym faktem, nybrz (1dajnym) tvrzenim ,,ukrajinskych médii”.

Napt. dle Reuters se ovSem ve skutecnosti jednalo o tvrzeni mluvciho ,,protiteroristické

operace” (viz ,, Ukraine's president orders evacuation corridors for civilians ).

Navic udavany pomeér (dle kterého bylo zabito 40 neptatel, zatimco vlastni sily neutrpély

zadné ztraty), nevypada pftili§ daveéryhodné.
Piesto CT toto nediivéryhodné tvrzeni - pochazejici od mluvéiho jedné ze stran konfliktu -
vydavala v titulku za tvrdy fakt, ¢imz porusila své povinnosti.

**k*k
16. 6. CT vydala ¢lanek ,, Kyjev chce rozplést korupcni chobotnici. Nasel i konspiracni skrys”.

V jeho prvnim odstavei uvadéla, Zze se kyjevské vedeni musi potykat ,,s vysokou mirou

korupce, ktera se na Ukrajin¢ rozbujela béhem vlady Viktora Janukovyce.”

Toto tvrzeni CT dokladala ptedev§im v sedmém odstavci, v némz uvedla priizkum spole&nosti
Gallup, dle kterého si v roce 2013 63% lidi myslelo, Ze se mira korupce za poslednich Sest let
zvysila (CT se téz odvolavala na tvrzeni &asopisu Economist, le¢ neuvedla zadné ovéfitelné

argumenty).

Prizkum ovSem k doloZeni tvrzeni z prvniho odstavce nestaci. Nazor vefejnosti na rozsah
korupce jednak neni objektivnim a nezpochybnitelnym meétitkem, jednak roky 2007 - 2013

nelze oznacit za obdobi vlady V. Janukovyce.

Ten v uvedeném obdobi vykondval ufad premiéra béhem roku 2007 a prezidentsky ufad
realn¢ vykonaval od tnora 2010 do unora 2014. Le¢ do roku 2010 byl prezidentem V.
JuS¢enko a premiérkou byla od prosince 2007 do bfezna 2010 J. TymoSenkova.

V neposledni fadé existuji i jiné prizkumy. Casto uvadény byva Corruption Perceptions Index
(CPI) organizace Transparency International (TI). Ta korupci méfi na stupnici od jedné do
deseti, kdy desitka piedstavuje zcela mizivou korupci. Dle jejich dat se mira vnimani korupce

na Ukrajing vyvijela v letech 2007 az 2013 nasledovné:
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Rok Prezident Premiér/ka CPI
2007 V. Juscenko V. Janukovy¢ 2.7
2008 V. Juscenko J. TymoSenkova 2.5
2009 V. Jusc€enko J. TymoSenkova 2.2
2010 V. Janukovy¢ M. Azarov 2.4
2011 V. Janukovy¢ M. Azarov 2.3
2012 V. Janukovy¢ M. Azarov 2.6
2013 V. Janukovy¢ M. Azarov 2.5

zdroj: Transparency International

Dle TI tedy korupce po celé sledované obdobi vicemén¢ stagnovala. S prizkumem organizace
Gallup se TI shoduje v tvrzeni, Ze od roku 2007 doslo k ur¢itému (a¢ dle TI nepfili§ velkému)
zhorSeni korupce. ZhorSeni vSak TI pfipisuje pfedev§sim obdobi, kdy v ¢ele exekutivni moci

stala dvojice V. Jus€enko + J. Tymosenkova.

V dobé¢, kdy byl V. Janukovy¢ prezidentem, doslo dle TI k velmi mirnému zlepSeni oproti
obdobi V. JuScenka a J. TymoSenkové. Tvrzeni, ze se korupce rozbujela za vlady V.

Janukovyce, tedy uvedena data nepodporuji - praveé naopak.

Vzhledem k dezinterpretaci prizkumu organizace Gallup a nepriukaznosti tvrzeni ¢asopisu
Economist je tedy tfeba konstatovat, ze tvrzeni o rozbujeni korupce béhem vlady V.
Janukovy¢e je zcela nedolozené. Data Transparency International téz fikaji, Zze vyrok CT je

navic nepravdivy.

Vedle vyse uvedeného CT dale v titulku uvadéla, ze Kyjev chce rozplést korupéni chobotnici.
Jednalo se vSak pouze o deklarace (jak CT ostatné i dale poznamenala), nikoliv o objektivni a

ovéteny fakt (jak CT tvrdila v titulku). Pozdgji napsané viak neomlouva diive napsané.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy tieba konstatovat, ze CT v ¢&lanku porusila svou

povinnost pfinaSet objektivni a ovétené zpravodajstvi.

**k*

Ve stejny den CT v titulku tvrdila, Ze ,, Poro§enko chce vyménit boje za mirové vyjedndavani uz
tento tyden”. V prvnim odstavci dale uvedla, ze ,,Petro PoroSenko chce ukoncit bojové akce
na vychodé zemé¢ uz tento tyden.”
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CT vychazela pouze z jeho prohlaseni, tedy opdt zaméhovala tvrzeni za fakt.

Jako alternativni vyklad Ize uvést napt. moznost, Ze cilem P. PoroSenka ve skutecnosti nebylo
ukonéeni bojovych operaci (jak tvrdil on a CT), ale ziskani ¢asu k pieskupeni a posileni svych

ozbrojenych sil, které by nasledné byly pouzity k nasilnému rozdrceni veskerého odporu.

Skuteénym cilem tedy mohl byt pravy opak (a pravé proto je tieba oddélovat fakta od

tvrzeni). CT v8ak tvrzeni vydavala za fakt, ¢imz porusila své povinnosti.

*k*k

20. 6. CT v souvislosti s ¢eskym dobrovolnikem I. Stejskalem v titulku tvrdila, Ze ,, Nyni

zachranuje vychod Ukrajiny, diive ucil télocvik a obcanskou vychovu ™.

Tvrzeni o zachrané vSak bylo pouze jeho subjektivnim vyrokem, ktery nelze vydavat za fakt.

CT tedy titulkem porusila své povinnosti.
**k*k
27. 6. CT v prvnim odstavci ¢lanku ,, PoroSenko prodlouzil piiméii o tii dny, jedndni v

Donécku se zopakuje” tvrdila, Ze ,,PoroSenko prodlouzil pfiméfi mezi armadou a povstalci o

tf1 dny, aby mohli byt osvobozeni vSichni rukojmi.”

CT tedy opét vydavala tvrzeni za objektivni a ovéfeny fakt. Navic v prvnim odstavci psala o
,»0svobozeni rukojmich”, zatimco hloubé&ji v ¢lanku psala jiz o dohod¢ o ,,vyméné zajatcti”

(paty odstavec) ¢i 0 ,,propusténi pozorovatell” (posledni/devaty odstavec).

Zajatec vSak neni to samé jako rukojmi. Zatimco zajatec je obecné osobou drzenou v zajeti,
rukojmi je osoba, kterd byla protipravné zadrzena za ucelem vynuceni si né€jakého prospéchu
(napft. proto, aby mohla byt propusténa za vykupné nebo kvili snaze zabranit druhé strané v

néjaké akei).

Vzhledem k vydavani tvrzeni za fakt a zaménovani nezaménitelného je tedy tieba

konstatovat, Ze CT poruSila své povinnosti.

6.2 Opomijeni dilezitych informaci a nevyvazenost obecné

1. 6. Jak informovaly napf. agentury Interfax-UKrajina (,, Knuuxo ne noodeporcusaem cunoswvie
Oelicmeusi npomus Matidana, HO NpuU3LIEAEM NOHEMHOZY B038DAWAMBCA K HOPMAIbHOI

arcuznu’”’) @ UNN (,, Eorcenedenvhule geue 6 cmoauye 60300n08smest, nomomy umo Maiioan ne
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8bINOIHUL ceoell yukyuu - comnux’”), ani po volbach ucastnici Majdanu nechtéli opustit

prostranstvi, na nichz se usadili, jelikoz dle nich jesté nebylo dosazeno pozadovanych cili.

Na protest proti vyrokiim politickych ptedstaviteli byly nedaleko ufadu primatora zapaleny

pneumatiky.

Jak o tyden pozd¢ji informovala agentura UNN (,, Beue na Matioane ymeepouno ,npuxas‘ ois
I1.TIopowenko”), Majdan pozadoval zajisténi rovnych pfileZitosti, decentralizaci zemé

(v€etné rozpoctl), odvolatelnost tfednikii €i pravni stat.

Zatimco nevyznamné skutecnosti, ze na Majdan jezdi turisté, CT clanek vénovala (viz
kvétnova Cast stiznosti), vySe uvedenym zprdvam, které ukazovaly trvajici nespokojenost

Majdanu s poméry, CT zadna ¢lanek nevénovala.

*k*k

5. 6. CT vydal ¢lanek ,, Uznejte volby a zacnéte mluvit s Porosenkem, vzkazuji Putinovi lidri
G7” v jehoz prvnim odstavci uvadéla, ze predstavitelé zemi G7 ,,zadaji ruského prezidenta
Vladimira Putina, aby v prvni fad¢ uznal vysledek nedavnych ukrajinskych prezidentskych

voleb...”

Ruskd vlada vSak jiz o vice nez tyden diive uvedla, ze vysledek voleb respektuje (viz
,,Moskva ukrajinské volby respektuje, EU a NATO to vitaji”, 26. 5.). Je tedy otazkou, jaky

vyznam uvadéna vyzva ma.

Piesto ji CT vénovala titulek a predeviim vibec neuvedla, 7e ruska vlada volby jiz pied
mnoha dny uznala. CT tedy opomenula dilezitou informaci, zdfiraznila vyzvu pochybné

dualezitosti a v disledku toho vytvaiela faleSny dojem, Ze je uznani voleb predmétem sporu.

Ptfedevs§im opomenutim dilezité informace tedy CT porusila své povinnosti.

*k%k

8. 6. Jak je uvedeno vyse, CT se zadnym zpiisobem nedistancovala od vyroki P. Porosenka o
tdajnych ruskych Zoldnéfich. Naproti tomu v prvnim odstavci &lanku ,, Zpravodaj CT v
Donécku se vydal po stopdch idajnych ceskych Zoldnéri” CT uvedla, Ze ,,vedeni samozvané
Donécké lidové republiky trva na tom, Ze proti vzboufencim na vychod¢ Ukrajiny bojuji
zahrani¢éni Zoldnéfi, mezi nimiz jsou i Ce$i. Nékolikrat opakované obvinéni se zatim

nepotvrdilo.”
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7. 6. tedy CT Porosenkova slova o zahraniénich Zoldnétich vydavala za objektivni a ovéfeny
fakt, zatimco od stejnych (jakoz i stejné¢ nedolozenych) tvrzeni druhé strany se o den pozd¢ji

vyslovné distancovala.

Neni tedy zfejmé, z jakého obhajitelného diivodu se CT k podobnym obvinénim stavéla tak
odlisn€. Zakon ji piikazuje vytvaiet objektivni a vyvazené zpravodajstvi a Kodex vyslovné

uvadi, ze CT dbé na nestrannost (¢l. 5.6).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tedy tieba konstatovat, ze CT porusila své povinnosti.

**k*

Ve stejny den vysla v Sunday Times reportaz M. Franchettiho, ktery popsal utok batalionu
Vostok na hraniéni pfechod u mésta Marynivka (,,Pinned to the ground by blizzard of
bullets ).

V reportdzi je uvedeno, ze v Cele jednotky stal byvaly velitel donécké protiteroristické
jednotky, kterd byla v lednu vyslana do Kyjeva. Batalion Vostok dle vlastnich slov zalozil,
jelikoz byl presvédéen, ze ,.extremisti¢ti demonstranti”, které vidél v Kyjeve, ptijdou po
svrzeni V. Janukovyce bojovat i na vychod zemé. V reportazi byl déle zminén automechanik

Viktor a rusky dobrovolnik Mamaj, ktery mél pfijet ze Severni Osetie.

O hrani¢ni pfechod se dle reportaZe strhl té€Zky boj. Po tfech hodindch od zacatku piestielky
se vSak do bitvy zapojilo kyjevské letectvo, coz piislusniky jednotky donutilo k utéku na

ruskou stranu hranice.

Ruska pohraniéni strdz ptisluSniky Vostoku odzbrojila, zranéni byli pfevezeni do nemocnice,
zatimco ostatni byli pfevezeni do hangaru, kde nasledoval vyslech. Nasledujici den byli
reportéfi propusténi, zatimco pfislusnici Vostoku byli odvezeni na nezndmé misto. Dle

ruskych ufadi byli poslani do vazebni véznice.

Zatimco CT vénovala &lanky riznym kyjevskym obvinénim, reportazi, ktera popisovala
sloZzeni a motivy pfislusnikii jednoho z donéckych batalionii a také nepftili§ pratelské jednani

ruské strany viici donécké milici, vlastni ¢lanek vénovan nebyl.

Jak je uvedeno v ostatnich &astech, CT nevénovala fadnou pozornost ani jinym reportazim. A

to presto, ze lze divodné soudit, Ze informacni hodnota reportazi je podstatné¢ vyssi nez
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hodnota riznych (a bézné ni¢im nedoloZenych) obvinéni, kterym CT naopak vénovala

rozséahly prostor.

*k*k

13. 6. Napt. list Cerogns (,, @Ch: Vkpaunckue eoennvie na BMII eopsanuce 6 Poccuio,
bpocunu MawuHy u newkom eepHyaucs 6 Yxkpauny”) s odvolanim na pohraniéni straz uvedl,

ze na uzemi Ruska proniklo obrnéné vozidlo kyjevskych ozbrojenych sil.

O tyden pozdé&ji napt. agentura ITAR-TASS s odvolanim na mluv¢iho pohraniéni spravy FSB
informovala (,, Poccuiickuii nynkm nponycka , Hosowaxmunc * nocmpaoan om MuHOMEmMHo20
oensi co cmoponwl Ykpaunwt ), ze byl rusky hrani¢ni pfechod zasazen minometnou palbou z

ukrajinské strany.

O den pozdg&ji napt. agentura RIA Novosti s odvolanim na pohraniéni straz uvedla (,, boree 80
VKPAUHCKUX NOSPAHUYHUKO8 YKPLLIUCL om 0051 Ha meppumopuu Poccuu”), ze 80 kyjevskych

pohraniénikii prekrocilo ruskou hranici, aby se na ruském uzemi ukryli pfed bojem.

PrestoZe je naruSeni hranice samo o sobé zadvaznou skutecnosti a pfestoze CT vénovala fadu
clankd kyjevskym obvinénim (viz pfedchozi i nésledujici Casti stiZnosti), Zadné z vySe
uvedenych skutec¢nosti ¢lanek nevénovala.

**k*k
25. 6. Napft. agentura UNN (, /Ipasuiii cekmop ‘ 3axeamun Heghmenepepabamuiéaroujutl 34600

6 Kuposoepaockou obnacmu’) uvedla, ze Pravy sektor obsadil rafinérii v Kirovohradské

oblasti.
Diivodem mélo byt jeho presvédCeni, ze majitel rafinerie financuje tzv. separatisty.

O dva dny pozd¢ji napt. Koppecnionaent.net uvedl (,, ¥V Jlyyoxy [pasuii cekmop wimypmyeas
ynpasninnsi MBC”), ze desitky maskovanych Clent organizace Pravy sektor v Lucku nasilné
pronikli do mistni budovy ministerstva vnitra a pozadovali rezignaci mistniho velitele s tim,

ze jinak podpali budovu.

CT témto udélostem Zzadny &lanek nevénovala. Stejné jako ho nevénovala fadé dalSich zprav,

které ukazovaly na nemaly vliv a sebevédomi jistych nestatnich ozbrojenych formaci.

*k*k
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27. 6. OSN informovala (,, UN refugee agency warns of ‘sharp rise’ in people fleeing eastern
Ukraine ), ze dle jejich tdaju od zac¢atku roku uprchlo do Ruska zhruba 110.000 Ukrajinct,

zatimco vice nez 700 dalsich odeslo do Polska, B&loruska, CR a Rumunska.

Zatimco CT vénovala &lanek tvrzeni, ze do Ruska pry uprchlo 15.000 lidi (,, Do Ruska pry
prchlo uz 15 000 Ukrajincii”) ¢i desitky tisic uprchlikii (prvni odstavec ¢lanku ,, Bezmocni
Ukrajinci utikaji za lepsi budoucnosti”), vyrazné vétsimu odhadu OSN CT Zzadny ¢&lanek

nevénovala.

O cisle se zminila teprve v sedmém odstavci tematicky nesouvisejiciho ¢lanku (,, Porosenko
prodlouzil primeéri o tri dny, jednani v Donécku se zopakuje ) a pod poslednim (tj. tfinactym)

odstavcem ¢lanku ,, Porosenko se s Putinem dohodl na priprave priméeri a kontrole hranic”.
6.3 Nalepkovani

Béhem ¢ervna CT pokradovala ve stejném nalepkovani, které bylo uvedeno jiz v souvislosti s
piedchozimi mésici.

Predstavitele Kyjeva nélepkovala jako jediné reprezentanty Ukrajiny a Ukrajincti, pfestoZe
témi nebyli ani de iure, ani de facto. Pfedstavitele Donécku a Luhansku CT nadale prevazné
nalepkovala dle domnélého politického cile, dle domnélého vztahu k domnélé centralni moci

¢1 dle domné€lé motivace.

S tim uzce souvisi skutecnost, Ze CT jednotlivé strany nalepkovala dle odlisné¢ho klice. K
oznaceni jedné strany také pouzivala prevazné neutrdlni nalepky, zatimco k oznaceni druhé

strany pouzivala spiSe nalepky pejorativni (viz kvétnova ¢ast stiznosti).

V neposledni fadé CT nadale piili§ nerozlifovala mezi jednotlivymi &astmi kyjevskych
ozbrojenych sil, v disledku ¢ehoz uvadela své ctenare/divaky v omyl (viz kvétnova ¢ast

stiznosti).
7. Cervenec (2014)

7.1 Nepravdy, polopravdy a nedolozend tvrzeni

4.7. CT v prvni vété &lanku ,, Ukrajinskd armdda dobyla zpét méstecko nedaleko Slavjansku”

tvrdila, Ze Kyjev ,,0svobodil” mésto Mykolajivka. Pouzitim slova ,,0svobodit” oviem CT
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pievzala postoj jedné strany. Identicky CT piijala kyjevsky narativ téZ o pét dni pozd&ji v

clanku ,, Ukrajinské letectvo odrazilo utok separatistii na letiste v Luhansku ™.

Z hlediska druhé strany se vSak nejedna o ,,osvobozeni”, nybrz o ,,0kupaci”. Stejné tak je
pochybné tvrzeni z titulku, Ze mésto bylo ,,dobyto zpét”. Zpét by mohlo byt ziskano za

predpokladu, ze by ho Kyjev n¢kdy piedtim realné kontroloval (coz neni znamo).

I v tomto piipadé tedy CT prevzala postoj Kyjeva, ktery se oznatoval za vladu Ukrajiny (a z
této pozice si daval narok na celé jeji izemi). OvSem, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno,
pounorovy Kyjev nebyl vladou Ukrajiny ani de iure, ani de facto. Byl skupinou osob, které si
protiustavné uzurpovaly vladni moc (viz unorova ¢ast) nad vétSinou zemé a které se pomoci

ozbrojenych sil pokusily ovladnout i oblasti, v nichz se chopily moci jiné skupiny.

CT tedy namisto nestranného piistupu a snahy pfiblizit se maximalng skutednosti pievzala

postoj jedné ze stran konflikt a porusila tak své povinnosti.
**k*k
7. 7. CT vydala ¢lanek ,, Povstalci se stahli do Donécku, mistni jim slouzi jako rukojmi”.

V ném, jako jiz tolikrat ptfedtim, Spatné pouzila slovo ,rukojmi”. Jak se ukézalo daile,

tentokrat v titulku vydavala za fakt subjektivni tvrzeni J. FiStejna a A. Lysenka.
Dale v prvnim odstavci CT tvrdila, Ze donécké jednotky ,,prchaji”.

To je ovSem pouze jedna z moZnych interpretaci. Obdobné lze tvrdit, Ze se jednalo o

organizovany Ustup, ktery zabranil obkli¢eni a ndslednému zniceni slavjanskych milic.
CT ovSem vydavala tvrzeni jedné strany za jednoznacny fakt, ¢imZ porusila své povinnosti.

*k%k

8. 7. CT v prvnim odstavci ¢lanku ,, Boje na Ukrajiné pokracuji - cekd se boj o Donéck”

tvrdila, ze ,,vzdusny prostor nad vychodem Ukrajiny je az do odvolani uzavien. Zakaz se tyka

vSech civilnich letd.”

CT si vsak v ¢lanku (opét) protifedila, kdyZ mezi §estym a sedmym odstavcem uvedla, Ze se
zékaz tyka pouze letii do vysky 7.900 metrti. Vzdusny prostor tedy nebyl uzavien pro vSechny

civilni lety, ale pouze pro lety do urcité vysky.
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I vzhledem k néslednym udalostem jisté¢ neni tieba rozebirat, pro¢ nelze ¢astecné a uplné
uzavieni vzdusného prostoru zaménovat. Tvrzeni z prvniho odstavce je tedy hodnoceno jako

nepravdiveé.

*k*k

14. 7. CT v prvnim odstavci ¢lanku , Kyjev: Ukrajinsky letoun ziejmé sestielila raketa
vypalena z Ruska” vydavala za objektivni a ovéfeny fakt tvrzeni, ze se rusti vojaci ,,opét”

shromazd’uji u hranic.

Jak se vSak ukazalo v 11. odstavci, jednalo se pouze o tvrzeni listu Vedomosti (ktery se
odvolaval na videa z Youtube, aniz by na né uvedl odkaz, viz ,, Poccuiickue soticka crnosa
KOHYEeHmpupyromcs Ha poccuticko-ykpaurckou epanuye’”). To ovsem jako nezpochybnitelny
dikaz nestadi a je tedy tieba konstatovat, ze CT opét vydavala n&&i tvrzeni za objektivni a

oveteny fakt.

Nemluvé o skutecnosti, Ze dle svého Kodexu CT ,,smi odvysilat zpravu ovétenou alespoi ze
dvou davéryhodnych a na sobé vzajemné nezéavislych zdrojii”. Vyjimku tvoii pouze vetejné
ufady a instituce. Zde byl vSak zdroj pouze jeden, pficemZ ten se navic odvolaval na jakasi

bliZze neurcena videa na Youtube z pfedchozich dni. To nesvédci o prilisné daveéryhodnosti.

CT tedy tvrzeni viibec nesméla vydat (respektive ne tim zpisobem, jaky pouZzila v prvnim

odstavci).

Nemluvé o skutecnosti, ze dle listu méla videa ukazovat vojenskou aktivitu ve méstech Sudza
a Valujki. Prvni zminé€né mésto se vzdusnou ¢arou nachézi zhruba 10 kilometrti od hranic, le¢
od Donécku, Luhansku ¢i Horlivky je vzdaleno témér 400 kilometrt. Vzdélenost vzdusnou
carou mezi druhym méstem a nejbliz8i hranici €ini zhruba 15 kilometrl, le¢ od onéch tfech

mést je zminéna obec vzdalena ptes 200 kilometri.

I kdyby tedy videa skutecné ukazovala vojenskou aktivitu v danou dobu na danych mistech,
nezda se byt pravdépodobné, ze by tato aktivita méla néco spole¢ného s probihajici

obcanskou véalkou. Tim méné s piipadnou ruskou snahou do ni vojensky zasdhnout.

Kromé vseho vy3e uvedeného tedy navic plati, ze CT zdiraziiovala informaci, ktera byla

zcela bagatelni.
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A ¢lanek je problematicky i z dal$ich davodi. Jednak CT v prvnim odstavci pise o ,,unijnim
prezidentovi”. Zadna takova funkce oviem neexistuje, existuje pouze predseda Evropské

rady. CT tedy porusila svou povinnost pfindset nejptesnéjsi mozné zpravodajstvi.

A predevsim je ¢lanek ptikladnou ukdzkou nevyvazenosti. Titulek je vénovan kyjevskému
obvinéni. Prvni souvéti je vénovano kyjevskému obvinéni. Nasledujici véta je vénovana
kyjevskému obvinéni. V dalsi vété je udajny obsah videi z Youtube vydavan za objektivni a
oveéfeny fakt. Hned dalSi véta je vénovéana kyjevskému obvinéni. Nasledujici souvéti je
vénovano tvrzeni P. PoroSenka, dle kterého realn¢ hrozi ruské vojenské udery. V posledni
vété prvniho odstavce je uvedeno, Ze Rusko pozvalo pozorovatele OBSE na hrani¢ni

ptechody.

Druhy odstavec je vé€novan kyjevskému obvinéni (konkrétné tvrzeni ministra Heleteje, dle

kterého byl kyjevsky letoun patrné sestfelen z ruského uzemi, protoze Zzadna ze zbrani

C 99

,separatistii” dle n¢j nemohla dostielit tak vysoko, aby letoun zasahla).
Tteti a Ctvrty odstavec neobsahuji zadné obvinéni.
Paty odstavec obsahuje kyjevské obvinéni (dle P. Porosenka se boji ti¢astni rusti diistojnici).

V Sestém odstavci je uvedeno, Ze na uzemi Ruska dopadly granaty odpalené z ukrajinské
strany. V sedmém odstavci CT s odvolanim na Kommersant uvadi, Ze se nejednd o prvni

podobny ptipad.

Osmy odstavec je vénovan kyjevskému obvinéni, podle kterého na Uzemi Ruska stfili

provokatéfi z fad ,,teroristi”.
Zbyvajicich Sest odstavcil neobsahuje Zadné pfima obvinéni.

CT tedy vénovala titulek, prvni, druhy, paty a osmy odstavec kyjevskym obvinénim. Naproti
tomu opakovanym hlasenim, Ze je ruské tizemi ostfelovano z ukrajinské strany, se CT
vénovala teprve v Sestém odstavci, kterému predchazely tfi odstavce a jeden titulek
kyjevskych obvinéni.

CT tedy vyrazné upfednostnila kyjevska obvinéni, kterd nebyla nijak nova ¢i prikkazna, pred

24

informace tedy CT porusila své povinnosti. Dale v prvnim odstavci CT vydéavala tvrzeni
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jednoho listu za objektivni a ovéieny fakt a uvedla téz jednu znacné nepfesnou informaci,
¢imz téz porusila své povinnosti.

*k*k

16. 7. CT v prvnim odstavci &lanku ,, Unie i USA zpiisnily sankce: Dopadnou na giganty
Rosnéeft a Kalasnikov” tvrdila, ze sankce jsou ,,reakci Washingtonu na politiku Ruska vici

Ukrajin€, kterou USA oznacuji za neudrzitelnou a nekonstruktivni.”

To je ovSem pouze tvrzeni USA. Obdobné se mohlo, jak opakované tvrdil napt. G. Friedman
z agentury Stratfor, jednat o aplikaci doktriny, dle které je tfeba oslabit pozici zemi, které by
mohly ohrozit mocenskou hegemonii USA. Déni na Ukrajiné by v takovém ptipadé slouzilo

pouze jako zaminka.

Nebo se mohlo jednat o snahu americké administrativy vypadat siln¢ a rozhodné a otupit tak

utoky ze strany republikanské (¢i i vnitrostranické) opozice.
Nebo se mohlo jednat o jiny divod.

CT se tedy méla od vyroku distancovat a v souladu s povinnosti vytvaiet nestranné a presné
zpravodajstvi uvést, ze USA (pouze) tvrdi, ze udajna politika Ruska na (nikoliv ,,vici”)
Ukrajiné je diivodem pro sankce. Namisto toho se viak CT ztotoznila s postojem jedné strany,
¢imz porusila své povinnosti.

**k*k

Ve stejny den CT v titulku tvrdila, Ze ,, Prorusti separatisté odmitaji jednat o priméii”.

Jak se ukdzalo dale, nejednalo se o fakt, ale pouze o domnénku kontaktni skupiny. Vydavani

subjektivni dojmu za jednoznaény fakt je samoziejmé v rozporu s povinnostmi CT.

Navic se CT ani neobtéZovala dat v &lanku prostor strané, o jejiz domnélé neochotd psala v
titulku. Naproti tomu napt. agentura UNN ve stejny den vé€novala ¢lanek vyjadieni donéckého
premiéra A. Borodaje, dle kterého byly na nasledujici den napldnovany konzultace mezi
Kyjevem, Donéckem a Luhanskem (viz ,,4.bopooaii: 3aeémpa  cocmosamcs

‘sudeoxoncyromayuu ‘ medxcoy Kueeom u ,JIHPu ,JIHP”).

156



CT tedy nejen vydavala subjektivni dojem za objektivni a ovéfeny fakt, ale vzhledem ke
zpraveé agentury UNN nelze ani vyloucit, Ze se jednalo o zpravu nepravdivou. Kazdopadné

CT porusila své povinnosti pfinaset objektivni, ovéfené a vSestranné zpravodajstvi.

*k*k

17. 7. CT v prvnim odstavci ¢lanku ,, Sestreleny stroj byl ve vyice 10 km, kam dosdhnou jen
moderni rakety” uvedla, Ze ,,podle agentury Interfax bylo letadlo zasazeno raketou BUK typu

zemé&-vzduch.”

To vSak agentura netvrdila. Pouze, jak vyplyva z pivodniho ¢lanku (,, Manaszuiickuii camonem
ovir coum uz 3PK ,Byk ‘, nocubno 280 naccasxicupos u 15 unenos skunasica - COBemMHUK 21d6bl
MBJ[ Ykpaunwt I'epawenko”), uvedla, ze se takto na svém Facebooku vyjadril jisty poradce
kyjevského ministerstva vnitra. Ten také tvrdil, Ze se jednalo o BUK kontrolovany ,,teroristy”

a obvinil V. Putina (viz
facebook.com/anton.gerashchenko.7/posts/694787050608145).

CT tedy uvedenim nepravdivé informace porusila své povinnosti.

*k*k

Ve stejny den CT v prvnim odstavci ¢lanku ,, OBRAZEM: Pdad malajsijského letadla nikdo
neprezil” tvrdila, ze letadlo ,,spadlo po zasahu raketou zemé-vzduch v blizkosti ukrajinsko-

ruskych hranic”

Jak se vSak ukazalo dale, tvrzeni o raketé zemé-vzduch (typu BUK) mélo pochazet od
kyjevského ministerstva vnitra a nelze ho tedy vydavat za objektivni a ovéfeny fakt. Obdobné
ho nelze pokladat za samoziejmost, jelikoz letadlo 1ze sestrelit téZ raketou vzduch-vzduch ¢i

kandénem. Nemluvé o jinych protiletadlovych systémech, nez jsou ty typu BUK.

Také je otazkou, pro¢ CT povazovala za dilezité tvrdit, ze letadlo spadlo blizko rusko-
ukrajinskych hranic. Nebo dokonce, Ze bylo sestieleno pfimo na ukrajinsko-ruské hranici, jak
CT tvrdila v prvnim odstavci &lanku ,, Sestieleny stroj byl ve vyice 10 km, kam doséhnou jen

moderni rakety” .

Misto padu bylo od hranic vzduSnou ¢arou vzdaleno zhruba 40 kilometrd, coz je vzdalenost,
kterd od hranic oddéluje napt. Brno, Hradec Kralové &i Ceské Budgjovice. Tvrzeni, Ze se

oblasti vzdalené témet 40 kilometri od hranic nachézeji v jejich blizkosti, je tedy pfinejlepSim

157



velmi subjektivni. Tvrzeni, Ze letadlo bylo (a) sestfeleno (b) na hranici je pak kombinaci

neoveétrené a nepravdivé (€1 velmi subjektivni) informace.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tedy tieba konstatovat, ze CT porusila své povinnosti.

*k*k

Ve stejny den CT v prvnim odstavci &lanku ,, Letadlo bylo sestieleno, hldsi Spojené staty.

Raketu prozradily radary ” jednala stejné¢ jako v ptedchozich ptipadech.

Konkrétné uvedla, ze ,,Spojené staty podle CNN potvrdily n€kolikahodinové spekulace s
odkazem na radarovy zaznam. Ten odhalil, ze v oblasti byla vypalena raketa zemé-vzduch
kratce piedtim, neZ se letadlo zfitilo.” Podobné formulace CT pouzila i o den pozdé&ji v

prvnim odstavci ¢lanku ,, Zdchranari nasli i druhou cernou skiinku”.

Spojené staty ovSem nic nepotvrdily. Pouze fikaly vySe uvedené a odvolavaly se na udajné
zdznamy radari. Neni vSak zndmo, Ze by sva data poskytly k nezavislému ovéfeni. Jejich
tvrzeni tedy nelze vydavat za ovéfeny (potvrzeny) fakt.

CT tak vsak ¢&inila, a proto je tieba konstatovat, Ze opét porusila své povinnosti.

*k*k

I nasledné CT opakované tvrdila, Ze letadlo bylo sestfeleno. Viz napf. prvni odstavce &i
titulky &lankt ,, Cerné skrinky jsou pry na Ukrajiné a budou preddny viddni komisi” (18. 7.),
., Omyl, nebo Spiondz? K sestieleni civilniho letadla nedoslo poprvé” (19. 7.), ,,,Bezpecna

zona' kolem mista havarie letadla zatim nevznikne” (19. 7.), ,,Pdd malajsijského letadla

prekreslil vzdusny prostor nad Evropou” (22.7.).
A fadu obdobnych ¢lankd CT vydala i v srpnu.

Takové vysvétleni sice bylo vieobecné piijimano, le¢ povinnosti CT je pfinaSet ovéfené

informace. A tvrzeni, Ze letadlo bylo sestieleno, v dané dobé doloZeno nebylo.

CT tedy porusila své povinnosti.

**k*

21. 7. CT v titulku tvrdila, ze zemiely desitky 1idi (,, ¥V Donécku a Luhansku propukly tvrdé
boje, mrtvych jsou desitky ).
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Jak se vsak ukéazalo dale, mélo se jednat pouze o tvrzeni téch, které CT oznacila slovem

,,povstalci”.

Vydéavéanim jejich tvrzeni za fakt tedy CT porusila své povinnosti.

*k*k

22. 7. CT vydala ¢&lanek ,, Putiniiv vzkaz NATO: Zacindme zbrojit”, ktery mél shrnovat

Putinova slova pronesena na zasedani Bezpec¢nostni rady.

Piepis jeho slov je vefejné dostupny na strankach tufadu prezidenta (viz 1100
npeoceoamenvcmeom Bnaoumupa Ilymuna 6 Kpemne cocmosnocs 3acedanue Cogema
Bezonacnocmu.” nebo ,, Vladimir Putin chaired a Security Council meeting in the Kremlin. ")
a lze tedy ovéfit, zda skutecné pronesl, ze Rusko zacind zbrojit (tedy Ze zahajilo program,

jehoz cilem je vyrazné posileni armady).
Dle ptepist V. Putin pfedevsim fekl, ze:

e cilem zasedani je projednani otazky, jak uchovat suverenitu a uzemni integritu zem¢,
coz zahrnuje aspekty politické, etnické, pravni, socidlni, ekonomické a dalsi

e suverenita a Uzemni integrita ocividné neni pfimo ohroZena vojensky, jelikoZ tomu
brani pfedevsim strategicka rovnovaha sil

e ocekavame, Ze nase zajmy budou respektovany a ze ptipadné spory budou vyieSeny
skrze diplomacii

e nikdo by nem¢l zasahovat do naSich vnitinich zalezitosti

e ovSem stale vice jsou nyni uzivana ultimata a sankce a samotna myslenka suverenity
oslabuje

e nezadouci rezimy, zem¢ provadéjici nezavislou politiku ¢i ty, které stoji v cesté nécim
z4jmum, jsou destabilizovany skrze tzv. barevné revoluce, respektive skrze statni
pfevraty, které jsou podnécovany a financovany zvenci

e zatim ucelem jsou vyuzivany domaci problémy, kterych mé kazda zemé& mnoho

e Dbézné jsou vyuzivani radikalové, nacionalisté a Casto i neofaSisté ¢i fundamentalisté,
jak tomu bohuzel bylo v postsovétskych zemich (v¢etné Ukrajiny)

e jisti lidé se dostanou protitstavné a nasilné¢ k moci, nacez jsou konany volby, po nichz

skon¢i moc v rukou téch, kteti provedli ¢i financovali pfevrat
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zaroven se tito lidé bez jakékoliv snahy o vyjednavani pokusi nésilné potlacit tu ¢ast
obyvatelstva, ktera nesouhlasi s vyvojem udalosti
ve stejnou dobu je Rusku dano ultimatum: bud’ nas nechate znicit tu ¢ast obyvatelstva,
ktera ma etnicky, kulturné a historicky blizko k Rusku, nebo vii¢i vam zavedeme
sankce
(nésledovalo vyjadieni k letu MH17 a vyzva k uzavieni alespoii kratkého pfiméfi, aby
bylo umoznéno vysetrovani)
jsou ¢inény pokusy destabilizovat socialni a ekonomickou situaci a oslabit Rusko
je tedy tfeba pokracovat v praci na vyieSeni problémi, které maji potencial ohrozit
jednotu zemé a spolecnosti
predevsim je tfeba zaméfit se na nékolik hlavnich tkoli:
o zamezit vzestupu radikalismu a extremismu a konfliktiim mezi riznymi etniky
o ochranit ustavni poradek
o zajistit udrZitelnych a vyrovnany hospodaisky a socialni rozvoj (vcetné
redukce pfiliSnych ekonomickych rozdilii mezi jednotlivymi regiony)
o snizit zavislost narodni ekonomiky a finanéniho systému na negativnich
vnéjSich faktorech
o vhodné a pfiméfené reagovat na kroky NATO (jako je posilovani jednotek
NATO ve vychodoevropskych statech)
o kompletné a v€as implementovat vSechny planované kroky k posileni narodni
obrany

o ato véetné znovuvytvoieni vojenské infrastruktury na Krymu a v Sevastopolu

V. Putin se tedy ptredev§im zaméfil na otdzku suverenity, fekl, jak a pro¢ je dle n¢ho

suverenita ur¢itych zemi posSlapavana a co je tedy tfeba ucinit, aby Rusko uchovalo svou

suverenitu a jednotu.

O zahajeni programu, jehoz cilem by bylo vyrazné posileni ruské armady, nemluvil. Pfevazna

vétSina projevu se tykala jinych zalezitosti a v souvislosti s armadou V. Putin v zavéru své

fe¢i pouze stru¢né uvedl, Ze je tfeba fadné¢ implementovat vSechny planované kroky.

Zda tyto kroky budou znamenat vyrazné posileni armady, v projevu zminéno nebylo. A i

kdyby vyrazné posileni znamenaly, stale by se dle Putinovych slov jednalo o jiz naplanované

kroky, nikoliv o zahajeni nového zbrojniho programu.
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Tvrzeni CT, Ze V. Putin oznamil zahajeni zbrojeni, je tedy tfeba hodnotit jako nepravdivé.
Tim vice je nepravdivy titulek, ktery sugeruje, ze (idajné) zahajeni zbrojniho programu bylo

hlavnim tématem Putinovy feci.

Problémové jsou viak i dal§i ¢asti ¢lanku. Piedev§im (le¢ nikoliv vyluéng) CT v 6. odstavci

tvrdila, ze ,,rusky prezident ve svém projevu odsoudil ofenzivu ukrajinské armady, ktera v

minulych dnech zatlacila povstalce z fady dulezitych ukrajinskych mést.” Ucinit tak mél

slovy: ,,Tankovy tutok na Donéck, provedeny v dobé piedani ernych skiinék z malajsijského

letadla, je nepfipustny.”

Jak ovSem vyplyva z citované véty (i celého projevu), V. Putin Gtok na Donéck neodsoudil v
ramci obecné kritiky kyjevské ofenzivy (¢i kvilli jeji udajné usp&snosti, jak sugerovala CT),
ale na zaklad¢ jiného argumentu, ktery naznacovalo zminéni Cernych skiin¢k a ktery by byl

zcela ziejmy, kdyby CT V. Putina fadné citovala. Ten uvedl, Ze:

,»Vcera, kdyZz milice pfedavala tzv. cerné skiinky, zahgjily ozbrojené sily Ukrajiny tankovy

utok na Donéck. Tanky se probily k Zelezni€ni stanici a zahdjily na ni palbu. Mezindrodni

specialisté, ktefi ptijeli vySetfovat na misto tragédie, nemohli ani vykouknout. Bylo zfejmé, Ze
milice nestfilela sama na sebe. M¢li bychom kone¢né kyjevské titady pozadat, aby jednaly v
souladu se zakladnimi normami lidské sluSnosti a vyhlasily alespoil kratkodobé pfiméfi, jimz

by umoznily vySetfovani.”

Zatimco tedy CT tvrdila, Ze V. Putin kritizoval (dle CT isp&§nou) kyjevskou ofenzivu, z delsi
citace bylo zfejmé, Ze V. Putin nekritizoval ofenzivu jako takovou, nybrz skutec¢nost, Ze
ofenziva dle né&j znemoziuje vysetfovani. Bagatelizovanim podstatné informace tedy CT

porusila své povinnosti.

V nasledujicim odstavei CT tvrdila, Ze pojem ,,barevna revoluce” je vyraz, jimz se v Rusku

oznacuji ,,prodemokratickd hnuti v Gruzii, Kyrgyzstainu nebo na Ukrajin€.” Tento vyraz se

ovSem jednak nepouziva pouze v Rusku a pfedevSim tvrzeni, ze jsou vyrazem oznacovana

,prodemokraticka hnuti” v téchto tfech zemich, je pfinejlepSim velmi subjektivni.

Jak je uvedeno vySe, V. Putin tento vyraz definoval jako statni pievraty, k nimz dochazi v
zemich, jejichzZ politika je shleddna nevhodnou. Ptevraty se dle néj vyznacuji financovanim a

podnécovanim zvenci, zneuzitim domacich problémi, nasilnym a protitistavnim postupem za
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ucasti extremistll, nasilnym potlacenim opozice a konanim voleb s pfedem jasnym vitézem.

Vyslovné pak za takovy prevrat oznacil udalosti na Ukrajing.

Piestoze tedy V. Putin vyslovné uvedl, co si pod pojmem piedstavuje, CT se rozhodla dat
pojmu vlastni vyznam. A to navic vyznam vysoce pochybny, jelikoz, jak je uvedeno v
dubnové ¢asti stiznosti, neni zndmo, ze by Gnorové udalosti vedly k vyznamngjsi mocenské

zméng, tim méné ke zméng¢, kterd by vedla k vladeé lidu (¢i vyraznému posileni jeho moci).

Piedevs§im v subkapitolach pojednavajicich o bagatelizaci ¢i ignorovani dulezitych zprav je
navic uvedena celd tfada ptipadi, kdy po pfevratu byly hlaSeny (¢i jednoznacné probehly)
fyzické utoky vici nekterym politiklim a jinym obCanlim. Nemluvé o zastraSovani a dalSich
formach perzekuce. Nemluvé o vytvofeni batalionii napojenych na oligarchy a dalSich

skute¢nostech, které nebyvaji povazovany za soucast demokracie, le¢ praveé naopak.

Nemluvé o skutecnosti, ze V. Putinovi lze dat za pravdu, ze v unoru skutecné¢ doslo k
nasilnému a protiGistavnimu pfevratu, na némz se podilely skupiny, které i spifiznéné zdroje
oznacily za extremisty (viz Gnorova Cast stiznosti). A to v ramci hnuti, jemuZz dle prizkumi
vyjadifovala podporu jen zhruba polovina obyvatelstva, zatimco druha polovina zastdvala

opaény nazor (kterému CT poskytla jen zcela minimélni prostor, viz inorova ¢ast).
A tak dale.

Tvrzeni, ze pojem ,,barevna revoluce” oznacuje ,,prodemokratickd hnuti” v urcitych zemich,
je tedy tfeba hodnotit jako velice subjektivni, ne-li nepravdivé. Obé moZnosti v§ak znamenaji

poruseni povinnosti CT.

Nemluvé o skutecnosti, ze CT pojem ,,barevna revoluce” vylozila po svém, pfestoze V. Putin
v daném proslovu vyslovné uvedl, co si pod nim piedstavuje. Takové jednani 1ze povazovat

za zamlCeni podstatné informace a tedy za dalsi poruSeni povinnosti.

*k%k

Ve stejny den CT vénovala ¢lanek usneseni kyjevského parlamentu (,, Rusko je jako al-Kdida,

Fikda Kyjev a vold muze do zbrané”).

Problém s timto ¢lankem spociva hlavné v jeho prvnim odstavci, v némz CT také uvedla, ze

,na jih od Donécka se dnes s vozem odpalil sebevrazedny atentatnik”.
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V patém a Sestém odstavci k tomu CT dodala, Ze:

,»V Donécké oblasti mél dnes zautocit sebevrazedny atentatnik na pozice ukrajinské armady.
Podle mluv¢iho kyjevské ,protiteroristické operace® utocnik napadl kontrolni postaveni
vladniho vojska na puli cesty mezi Donéckem a ptistavem Mariupol. Mikrobus atentatnika
byl plny trhavin, které explodovaly. Podle ukrajinskych médii je utok reakci na postup
ukrajinské armady, kterda v poslednich dnech zatlacuje povstalce v Donécké i Luhanské

oblasti.”

CT tedy v prvnim odstavci tvrdila, Ze udajny sebevrazedny titok byl ovétenym faktem. Teprve
v patém odstavci uvedla, ze se jednd (pouze) o tvrzeni Kyjeva. Pozdé€ji napsané ovSem
neomlouvé diive napsané (navic CT véc na pravou miru uvedla pomoci nenapadného a lehce

piehlédnutelného slivka ,,mél”).

Nasledné CT parafrazovala kyjevského mluvéiho, ktery tidajny utok konkretizoval. A v dalsi
vété CT psala o atoku - nikoliv 0 udajném utoku - pfi¢emz se nekonkrétné odvolavala na
,ukrajinskd média”.

Vydavanim neovéfeného tvrzeni za objektivni a ovéteny fakt tedy CT porusila své povinnosti.

**k*k

25. 7. CT v prvnim odstavci ¢lanku ,,Nové sankce se dotknou elit ruské rozvédky, hrozi pry i

Abramovicovi” tvrdila, ze ,,pravé Cecenci se ukrajinskych boji ti¢astni na strané povstalci.”

Takové tvrzeni je ovSem nutné povazovat za polopravdu. Cecenci se sice Uc€astnili bojli na
stran¢ Donécku a Luhansku, le€¢ zaroven jiz v bfeznu byl zformovan Dudajeviiv prapor

(kterému velel Isa Munajev). A ten bojoval na strané Kyjeva.
*k*k
26. 7. CT v titulku tvrdila, Ze ,, Povstalci jsou v sevieni armddy, boje se blizi k Donécku”.

Nejednalo se ovSem o ovétenou realitu, ale pouze o tvrzeni kyjevského mluvciho A. Lysenka.
Piipadnému pohledu druhé strany CT nedala prostor ani v poslednim odstavci (v ném, stejné

jako v prvnim odstavci, byla obsazena kyjevska obvinéni).

Namisto ovéfen¢ho a vSestranného zpravodajstvi byl tedy clanek piikladem zpravodajstvi,

které je zaloZeno na neovétenych tvrzenich jedné ze stran konfliktu.
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**k*

29. 7. CT v ¢lanku ,, EU a USA proti Rusku. Nové sankce zasdhnou ropny i zbrojni prizmysl”
tvrdila, ze se EU ,,dohodla na novych ekonomickych sankcich vi¢i Rusku za jeho postup v
ukrajinské krizi.”

CT se tedy, stejn& jako tomu bylo ve vyse uvedeném piipadé americkych sankci, ztotoznila s
postojem EU. Spravna formulace by napf. mohla znit ,,EU se dohodla na sankcich vici

Rusku. Ty byly zdtivodnény jeho udajnym postupem v ukrajinské krizi.”

Namisto oddéleni fakti od nazord vsak CT vydavala tvrzeni jedné ze stran za

nezpochybnitelny fakt, ¢imz porusila své povinnosti.

7.2 Opomijeni dilezitych informaci a nevyvaZenost obecné

1. 7. CT vydala clanek ,, Porosenko primeri neprodlouzil, armdda znovu zautocila proti

separatistium” .

Nikde v ném vSak neni k nalezeni skute¢nost, ze P. Porosenko napt. dle stanice Al-Dzazira
(,, Ukraine launches offensive in east, vows to rid country of 'parasites’' ) pouzil k oznaceni

druhé strany i vyrazy jako ,,Spina” a ,,paraziti”.

Takova oznaceni svéd¢i o dal$im zostieni rétoriky. Dosavadni vyrazy jako ,,teroristi”, ,,vrazi”
¢1,,Zzoldnéfi” jesté neznamenaly Uplnou dehumanizaci druhé strany, zatimco vyrazy ,,Spina” a

,»paraziti” jiz ano.

Piesto CT na informaci neupozornila. Naproti tomu v titulku nad sedmym odstavcem CT

uvedla, ze ,,protiteroristické nalady panuji na celé Ukrajin€” a v samotném odstavci citovala J.

Justa, dle kterého ,,nalada, ze je tiecba znicit Separatisty a teroristy, panovala v celé ukrajinské

spole¢nosti...”

CT se tedy v ¢&lanku ani ¥adné nedistancovala od pojmu ,terorista.” O pochybném pojmu

»separatista” nemluve (viz kvétnova ¢ast stiznosti).

**k*

3. 7. Ruské ministerstvo zahrani¢i vydalo druhou Bilou knihu o poruSovani lidskych prav a
zasad pravniho statu na Ukrajin€ za obdobi od dubna do poloviny ¢ervna (viz ,, beras knuea

HapyWweHull npae Yelosekda N NPUHYUNA 6epxosencmesa npasa ua Ykpaune”).
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Plati o ni to samé, co pro predchozi verzi. Na zdkladé¢ monitoringu ukrajinského, ruského a
zapadniho tisku, tvrzeni predstaviteld Kyjeva a jejich spojenct a tvrzeni OBSE a jinych
organizaci bylo tentokrat sepsano téméf sto stran, které dle svych autord meély shrnovat

piipady porusovani lidskych prav a zasad pravniho statu na Ukrajin€.

Stejné jako v kvétnu i v &ervenci platilo, ze CT vénovala ¢lanky dlouhé fadé vyrazngé

o 24

knize z4dny ¢lanek nevénovala.

**k*

6. 7. Napf. agentura Interfax-Ukrajina uvedla (, Typuunos: Paoa ne 6ydem mopmosums
JUUeHUue  HeNnpUKOCHOBEHHOCMU  NPUYACMHLIX K Cenapamuzmy  Oenymamos, noka
coomeemcmaylowux mamepuaios om I'I1Y nemit”), ze parlament bude dle A. Turcinova bez
zbyte¢ného prodleni zbavovat imunity kazdého poslance, ktery bude podeziely ze

,,separatismu” ¢i ,,napomahani separatismu”.

Pojem ,,napomahani separatismu” je ovSem natolik vagni, Ze za néj muze byt oznacena cela
fada ¢int (véetné kritiky kyjevské vlady). Hrozilo tedy, ze za ,,napomahani separatismu” bude

perzekuovan kazdy poslanec, jehoz nazor bude shledan nevhodnym.

Presto CT nepovazovala za nutné o vyroku fadné informovat.

*k%k

10. 7. Napt. list Moscow Times (,, Kiev Prosecutor Wants Klitschko to Clear Maidan of
Protesters™) uvedl, Ze kyjevsky Zalobce vyzval méstské urady, aby podnikly kroky k
vyklizeni budov, které se nachézely pod kontrolou Majdanu. Celkem dle n¢j mélo byt pod

kontrolou Majdanu 19 budov.

Dale zalobce tvrdil, Ze od dubna mélo dojit k vice nez deseti ozbrojenym loupezim a od 20.
unora mélo byt zahdjeno 158 stihani kvili poruSeni vefejného potadku. Nakonec Zalobce

nevyloucil, Ze by Majdan mohl byt vyklizen silou.

V podobném duchu o tfi dny pozdé&ji promluvil 1 kyjevsky ministr vnitra A. Avakov. Na svém
Facebooku k Majdanu dokonce uvedl, Ze se jedna o seskupeni pochybnych individui, které je
ve skutecnosti projektem ruské tajné sluzby FSB a marginélnich stran. A dodal, Ze policie ma

plan, jak s ,,tou ostudou” skoncovat (viz
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facebook.com/arsen.avakov.1/posts/668439179912858).

O dalsich pét dni pozd¢ji V. Klicko uvedl, ze se z Majdanu stalo nebezpecné misto, kde
dochazi ke stielbé, vybuchiim a utokiim na novinare. Lidé se mu proto pry rad¢ji vyhybaji. V.
Klicko také dodal, ze vzhledem k bojiim na vychodé zemé¢ opravdu neni zapotiebi mit v
centru hlavniho mésta ,,patou kolonu” (viz napft. zprava agentury Interfax-Ukrajina: ,, Kruuko:

Becnopsiokam, nposokayusim u kpumunany na Matioane Haoo nonodxcums kouey”).

Uvedené zpravy tedy ukazovaly, ze se Kyjev dostal do vazného sporu s tehdejsim Majdanem.
A. Avakov ho dokonce oznadil za projekt FSB a V. Kli¢ko v souvislosti s nim hovofil o paté

kolon¢. Kyjevské ufady nevylucovaly ani nasilné vyklizeni Majdanu.

Kyjevské urady také Majdan spojovaly s kriminalitou, a¢ neni ziejmé, Ze by se jednalo o novy
jev. K pouzivani zbrani, obsazovani budov a nasili dochéazelo i v dob¢, kdy A. Avakov a V.
Klicko Majdan jesté¢ pln¢ podporovali. Tehdy navic dochazelo i k smrtelné nebezpecnym

utoktim vuci prislusnikiim policie.

Vyse uvedené tedy svédcCilo o skuteCnosti, ze piedstavitelé Kyjeva zaujali postoj, ktery by
bylo mozné oznacit za pokrytecky - ti, kteti se v disledku ¢innosti Majdanu dostali k moci, ho

o n€kolik mésicti pozdéji zacali odsuzovat.

A to pfesto, Ze déni na Majdanu bylo v dan¢ dob¢ vyrazné klidngjsi a méné nebezpecné, nez
tomu bylo v tnoru stejného roku. I pies vyse uvedené nevénovala CT tomuto vyvoji kolem
Majdanu Zadny ¢lanek.

**k*k

13. 7. Stanice RFE/RL vydala rozhovor s A. Gasparjanem, Arménem, ktery bojoval na strané
Donécku (,, Interview: | Was A Separatist Fighter In Ukraine”). V rozhovoru bylo fe¢eno

nasledujici:

e respondent byl zrekrutovan po té, co své prani ucastnit se boji na Ukrajiné vyjadtil na
socialni siti BkonTakTe

e nasledné se v Moskve setkal s civilné obleenym muZem, s nimZ byly projednany
dal$i podrobnosti (vCetné té, Ze za ucast v bojich nebude poskytnuta zddna finanéni
odména)

e nasledoval dvoutydenni vycvik kdesi na venkové (v blizkosti Rostovu na Donu)
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vycvik vedli civilné obleCeni muzi, jména se zasadné nesd€lovala, své spolubojovniky
respondent znal jen pod piezdivkami

pokud jde o néarodnost spolubojovnikti, respondent uvedl, ze vétSinu z nich tvofili
Slované, pticemz si vSak nebyl jist, zda se jednalo o Bélorusy, Rusy ¢i Ukrajince, cast
z nich pry pochazela z Kavkazu, jini byli Arméni z Ruska i Ukrajiny, vidél i n€kolik
Ceéencti

pfed prekroCenim hranice byly jeho skupiné dany zbrané, po jejim piekroceni
nasledovalo setkani se zastupci Donécku

na konci kvétna se ucastnil bitvy o donécké letisté, (v této souvislosti zminil
ptislusniky SBU, ktefi i se svymi zbranémi ptesli na stranu Donécku)

béhem noci, pii navratu do Donécku, se jeho jednotka dostala omylem pod palbu
vlastnich jednotek, nacez se respondent rozhodl odejit potaji zpct do Ruska

plan vSak byl odhalen a respondentova skupina musela z mésta uprchnout

béhem nasledujicich tydnt bojoval za milici v Horlivce

nasledoval navrat na misto vycviku, kde respondent dostal zpét obleceni, doklady,

telefon a penize na cestu

Clanek tedy poskytoval uréité informace o &innosti zahrani¢nich dobrovolnikil. Také

ukazoval, Ze ruska vldda patrné pfinejmenSim necinila kroky, které by vyraznéji

komplikovaly vycvik dobrovolnikii na jejim Gzemi.

Rozhovoru s arménskym dobrovolnikem piesto CT Zadny c¢lanek nevénovala a spiSe

uptednostnila rtizné nedolozena obvinéni.

**k*

22. 7. Napt. agentura UNIAN (,,Jlesuenxo evicnanu uz 3anra Bepxoenoti Paowt”’) uvedla, Ze

poslanec Levcéenko (za Stranu regiontl) byl vladnimi poslanci fyzicky odstaven od fe¢nického

pultu po té, co se pokusil kritizovat politiku Kyjeva vii¢i Donécku a Luhansku. Nacez vétSina

pfitomnych poslancti odhlasovala, ze se N. Levcenko nesmi ucastnit ptiStich tfech zasedani.

Jednalo se tedy o dalsi piipad utoku vii¢i opozici, kterému CT nevénovala zadny ¢lanek.

*k%k
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24. 7. Jak uvedl napf. list Moscow Times (,,Russia, EU Politicians Denounce Ukraine
Parliament's Ouster of Communists”), kyjevsky parlament podnikl kroky k vypuzeni

komunistickych poslanct z jednani.

V ¢lanku je téz uvedeno, ze hlasy pozadujici rozpusténi komunistické strany se vyrojily po té,
co na jare piedseda komunistt fekl, ze kdyby stal v ¢ele zemé, ihned by stahl ozbrojené sily z
vychodu zemé€. Snahu o vojenské ovladnuti vychodu také oznacil za valku proti vlastnim

lidem.

CT témto skute¢nostem zadny Clanek nevénovala, stejné jako ho nevénovala ani ostatnim
pfipadim omezovani parlamentni opozice. O fyzickych ttocich nemluvé (viz ostatni Casti

stiznosti).

Je proto tifeba konstatovat, ze CT bagatelizovanim a ignorovanim podstatnych informaci
porusila svou povinnost vytvaret zpravodajstvi, na jehoz zaklad¢ si clovék muize svobodné

utvaret nazor.

7.3 Zfticeni letu MH17

17. 7. CT vydala ¢lanek ,, O sestieleni letadla si pry telefonovali separatisté a rusti agenti”.
Video, o némz ¢lanek pojednaval, je vefejné dostupné pod nazvem ,,SSU, radio interception
of conversations between terrorists, ,Boeing-777‘ plane crash”. Jeho obsah shrnuji

nasledujici body:

e V case 0:00-0:08 SBU tvrdi, Ze letadlo sestielila Bésova skupina pomoci ruské

protiletadlové rakety.
e V case 0:09-0:17 SBU tvrdi, Ze o tom Bé&s podal hlaseni plukovnikovi GRU.

e V Case 0:18-0:35 ma Bé&s dle udajného odposlechu tvrdit, ze ,,Hornikova skupina”

pravé sestielila letadlo, které spadlo u obce Jenakijevo. Nasledné dodava i méné
podstatné informace (Ze je vidét kouf, Ze se vydali poridit fotky a podobn¢).

e V case 0:36-0:42 SBU tvrdila, ze ,terorist¢” nasledn¢ dorazili na misto padu a
uvédomili, Ze se jednalo o civilni letadlo.

e V case 0:43-0:52 spolu ma hovofit jisty Grek a Major. Major m¢l fict, ze letadlo

sestielili kozaci z okoli obce Cernuchino.

e Nasleduje Casovy stiih. Dle SBU se dalsi ¢ast hovoru odehréala o 38 minut pozdé;i.
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V case 0:54-1:07 Major udajné tvrdi, Ze se letadlo rozpadlo ve vzduchu pobliz

Petropavlovskych dolii a Ze nalezli dvé stovky mrtvych civilisti.

e Nasleduje dalsi stfih. Dle SBU se dalsi ¢ast odehrala o 21 minut pozdé;ji.

e V case 1:09-1:49 se vede dialog o tom, co pry bylo nalezeno na misté padu. Neuskodi
téz uvést, ze se v Case 1:44 ukazatel idajného ¢asu nahrani zménil z 5:32 na 17:32,
coz muize ukazovat na utajeny sttih.

e Nasleduje dalsi stfih. Dle SBU dalsi ¢ast zachycuje rozhovor, ktery se odehral o deset
minut pozdé€ji mezi jakymsi ozbrojencem a Kozitsynem.

e (Od casu 1:50 do konce videa (2:23) dle ozbrojence zaznélo, ze letadlo bylo sestieleno

pobliz mést Snizne a Torez a dopadlo u vesnice Hrabove, ozbrojenec pry fekl, Ze na

palub¢ byli civilisté, zatimco Kozitsyn zminil $piony. Také zaznélo, Ze letadlo nemélo

nad oblasti co délat.

Tolik udajna nahravka. Jeji divéryhodnost a prikaznost vSak 1ze pomérné snadno vyvratit.
Ptedevsim SBU na zacatku tvrdila, Ze letadlo méla sesttelit Bésova skupina a nasledné pustila
¢ast, dle niz Bés udajné hlasi, ze Hornikova skupina sestielila letadlo, které¢ dopadlo u obce

Jenakijevo.

Tato obec se pfitom vzduSnou carou nachazi 30 kilometrd daleko od skuteéného hlavniho

mista dopadu, kterym byla vesnice Hrabove (a okoli). Kdo je to Hornik, neni znamo.

Dale pry jisty Major fekl, Ze letadlo sestfelili kozaci z okoli obce Cernuchino. To je ovem v
rozporu s tvrzenim SBU ze zaéatku videa, dle kterého letadlo sestielila Bésova skupina (tedy

skupina Igora Bezlera, ktery piisobil v Horlivce a nebyl povaZovén za kozéka).

V dalsi ¢asti ma Major tvrdit, Ze se letadlo rozpadlo pobliz Petropavlovskych doli. Takové
oznaceni ovSem nesou staré doly z 19. stoleti, které se nachazeji u obce Lysycansk, jez je od
Hrabove vzdalena celych 80 kilometra (viz napt. ¢lanek serveru lisichansk.info ,, Mcmopus

Jlucuuancka - Iepsoiit waxmepckuii nocenok [Jonbacca’™).

Ac¢ tedy nelze zcela vylouCit, Ze nebyly mysleny tyto staré doly, ale mala vesnicka
Petropavlivka, kterd se nachazi zhruba 8 kilometri od Hrabove. Zde by jiz k rozpadu dojit

mohlo. Le¢ oznaceni ,,Petropavlovské doly” nese jiné misto.

A dale je teceno, ze letadlo bylo sestieleno pobliz Snizne a Torezu a Ze dopadlo pobliz
vesnice Hrabove. Predev§im zminéni Hrabove je v rozporu se zacatkem videa, kdy bylo

feceno, Ze letadlo dopadlo u obce Jenakijevo.
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Pokud tedy mame vyse uvedené shrnout. Dle SBU letadlo sestielila Bésova skupina a zaroven
Hornikova skupina a zaroven kozaci z okoli obce Cernuchino, naceZ letadlo dopadlo u obce

Jenakijevo, odkud se ,.teleportovalo” o 30 kilometra dal k Hrabove.

Pokud zapracujeme i Petropavlovské doly, pak dle SBU letadlo sestfelila Bésova skupina a
zaroven Hornikova skupina a zaroven kozaci z Cernuchina, natez se letadlo rozpadlo o
desitky kilometrti dal u Petropavlovskych dola, le¢ trosky dopadly az o 80 kilometri dal u
Jenakijeva, odkud se ,.teleportovaly” o 30 kilometrti dal k Hrabove.

Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, vérohodnost Kyjevem poskytnutého videa lze vyvratit

pouze na zaklad¢ ,,rozboru textu” a vyhledani mist, ktera jsou ve videu zminéna.

Nemluvé o skutecnosti, ze SBU ani neskryvala, ze video bylo sestiithano z kratkych casti
(prvni udajny hovor trval 17 sekund, druhy 9 sekund, tfeti 13 sekund, ¢tvrty 40 sekund a
posledni 33 sekund). V disledku toho nebylo mozné z videa urcit, v jakém kontextu byly

vysloveny vyroky obsazené ve videu.

Ostatné¢, o problémech spojenych se sestithanymi zaznamy, vétami vytrZenymi z kontextu a
podobné jiz bylo v této stiznosti na nckolika mistech pojednano (a jeSt€é o nich bude

pojednéno dale).

Video, které vydala SBU, tedy popiralo samo sebe a svéd¢i o skutecnosti, Ze Kyjev zamérné

uvadél vefejnost v omyl.

V Kodexu CT je v clanku 5.9 uvedeno, ze ,,Ceska televize smi odvysilat zpravu ovétenou
alesponl ze dvou diveéryhodnych a na sobé vzajemné nezavislych zdroji, pouze v piipadé

informaci, které oficialné zptistupnily verejné ufady a instituce, postaci jeden oficialni zdroj,

neni-li z okolnosti ziejmé, Ze jde o nepravdivé nebo nepiesné udaje.”

A v tomto piipad¢ bylo ztejmé, Ze SBU poskytla nepravdivé tdaje.

Dale je v ¢lanku 5.6 stanoveno, Ze ,,ve zpravodajstvi a aktudlni publicistice Ceska televize dba

na presnost a nestrannost spocivajici predevsim ve zji§tovani a ovérovani skutecnosti.”

A Clanek 5.8 uvadi, Ze ,,zprava musi byt zalozena na zjisténych a ovétenych udajich. Ceska

televize je pii ziskavani a zpracovavani informaci plné podiizena imperativu zjistit a divakiim

zprostiedkovat pravdivy obraz skutecnosti a v piipadech, kdy to pro nemoznost opatfit si

vSechny informace neni beze zbytku uskutecnitelné, postupovat s cilem pravdé se maximalné
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piiblizit. Zaml¢eni dulezité informace nebo potlaceni jejiho podstatného aspektu bude vzdy

hrubym porusenim tohoto imperativu.”

V neposledni fad¢ je v ¢lanku 5.5 stanoveno, ze ,,Ceska televize naklada s informacemi, které
pro divaky opatfuje, jako s hodnotou, jiz si neni opravnéna na utkor divaka ptivlastiiovat,
obchodovat s ni nebo ji ucinit predmétem jakékoliv spekulace. Ceska televize musi vzdy

piednostné postupovat tak, aby konkrétni informaci ptipravila s odbornou péci do vysilani a

touto cestou ji pohotové predala divakiim.”

PiestoZe tedy z okolnosti bylo ziejmé, ze SBU poskytla nepravdivé udaje, rozhodla se je CT
zvetejnit, ¢imz porusila své povinnosti. Piipadné¢ mohla na zaklad¢ ¢lankt 5.5, 5.6 a 5.8 na
video upozornit, ale zaroven uvést vyse uvedené divody, pro¢ Kyjevem vydané video nelze

povazovat za divéryhodné.

Namisto odborné péce, zjisStovani a ovéfovani skuteCnosti a snahy pfiiblizit se maximalné

pravdé viak CT k ,,nahravce” pfistoupila ponékud odlignym zptisobem.

V prvnim odstavci tohoto ¢lanku uvadéla jako fakt tvrzeni, ze (a) SBU ma k dispozici
nahravky hovorti mezi ,,separatisty” a ruskou tajnou sluzbou, ,,jejichz tématem je sestieleni
jistého letadla.” Dale jako fakt uvadéla, ze si (b+c) telefonuje ,,lidr povstaleckych boja” Igor

Bezler (B¢s) s (d) ruskym bezpecnostnim agentem.

V druhém odstavcei uvadi, Ze na zdznamu ,,hovoii (e) kolem 16:30 kyjevského €asu (f) dva
povstalci o tom, Ze separatistické jednotky sestielily jisté letadlo,” které se rozpadlo a dopadlo

pobliz Petropavlovského dolu.

Ve stejném odstavei CT dale uvadi, Ze (g) zhruba o hodinu pozdé&ji mél (h) ,piislusnik
separatistd” uvést, 7e se jedna o civilni letadlo. Ve tietim odstavci CT uvedla, Ze letadlo

spadlo (ch) po zasahu raketou zemé-vzduch.
Takze tedy:

a), b), d) tvrzeni SBU, Ze ma k dispozici nahravku rozhovoru mezi Bésem a ruskym agentem,

CT vydévala za objektivni fak.

¢) Bése CT oznaéila za , lidra povstaleckych bojii,” coz vytvatelo dojem, Ze stal v ele viech
jejich ozbrojenych sil. Ve skute¢nosti viak pouze velel milici v Horlivce. CT ho tedy

vykreslovala jako vyznamnéj$i osobu, nez jakou ve skutecnosti byl.
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e) CT tvrdila, Ze se hovor udal kolem 16:30 kyjevského ¢asu. CoZ je problémové rovnou ze
dvou diivodd. Jednak CT nemohla védét, kdy byl udajny rozhovor pofizen. Mohla pouze

uvést, kdy byl potizen dle tvrzeni SBU.

A dale SBU ani netvrdila, Ze hovor byl pofizen kolem 16:30. Dle SBU byla v tuto dobu
feCena pouze Cast o sestfelu, zatimco o rozpadu letadla nad doly se dle SBU hovofilo az v

Case 17:11.

Ovsem neuskodi uvést, ze SBU na tento Casovy skok fadné neupozornila, pouze se zménil

ukazatel ¢asu v hornim rohu videa.

f) CT v prvnim odstavci tvrdila, Ze byl zachycen rozhovor mezi Bésem a ruskym agentem. Ve
druhém odstavci pak pise o dvou ,,povstalcich”, aniz by uvedla, Ze ani jeden z nich neni (dle

SBU) Bés, nybrz Ze se jedna o dvé nové a dosud nezminéné postavy (Majora a Greka).

g) CT tvrdila, Ze dalsi ast hovoru byla pofizena o hodinu pozdgji. Jak viak jiz bylo uvedeno,
CT nemohla védét, kdy (a zda viibec) byl udajny hovor nahran. Mohlo se jednat o hodiny,
dny, tydny i mésice. Ze se dalsi ¢ast konala o hodinu (respektive o 20 minut) pozdgji, tvrdila

pouze SBU.

h) Ve stejné vété CT uvedla, ze mél , piislusnik separatistd” fict, Ze se stoprocentnd jedna o
civilni letadlo. Zde plati to samé, co pro bod f). Pokud si ¢lovek sam nepustil video, neveédél
by, o koho konkrétné se jedna (dle SBU se jednalo o Majora). Vzhledem k prvnimu odstavci

by se tedy mohl opravnéné domnivat, ze se jednalo stale o Bése.

ch) CT tvrdila, Ze letadlo bylo sestieleno raketou zemé-vzduch. Tuto informaci vsak CT opét

nemohla védét a pouze vydavala tvrzeni Kyjeva a spol. za objektivni a ovéfeny fakt.

Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, CT nejen neregistrovala skute¢nost, ze Kyjev vyvracel
sdm sebe (jak by si musela vSimnout, kdyby k videu pfistoupila s odbornou péci), ale také
vydavala kyjevska tvrzeni za fakt a obsah videa ,,shrnula” do podoby, ktera neodpovidala ani
minformacim” poskytnutym ze strany SBU (le¢ nelze tvrdit, ze by ,,shrnuti” bylo v rozporu se

zaméry SBU).

K vyse uvedenému lze dojit pouze na zakladé rozboru videa, které SBU poskytla. Za pomoci

jinych zprav vsak lze i spekulovat, jak video ve skutecnosti vzniklo.
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Predevsim Bé&s na zacatku hovotil o sestielu (blize nespecifikovaného) letadla, které mélo
dopadnout pobliz obce Jenakijevo. Je mozné, ze v néjakém telefonatu o sesticlu letadla
skute¢n¢ hovortil. Napt. Guardian 14. Cervna psal o hlaseném sestielu letadla Su-25 nad
méstem Horlivka, kde velel pravé Bés (,, Bloodiest day in Ukraine conflict as rebel missiles
bring down military jet”). Jenakijevo lezi jen asi 5 kilometrt od Horlivky a letadlo sestfelené

nad Horlivkou tedy mohlo dopadnout pobliz Jenakijeva.

Ptipadné se mohlo jednat o jedno ze Ctyi letadel, o nichz Bés mluvil 16. 7. v rozhovoru pro
agenturu RIA Novosti (,, 4eopv (bec) Besnep: naunem macmynienue, Ko20a NpOMUEHUK

eblooxHemes”).

V takovém ptipad¢é Bés skutecné mohl nékomu volat a mluvit o sesteleni letadla. V piipadé
zachyceni telefonatu pak SBU postacilo, aby piislusnou ¢ast vydala pozdgji s tim, ze si lidé
slova o ,,sestfeleni letadla” spoji s letem MH17. SBU vsak z n&jakého divodu (Ize uvazovat
napf. o Casové tisni) nevystiihla ¢ast o dopadu letadla pobliz Jenakijeva, ¢imz se sama

usvédcila z podvodu.

Daéle SBU tvrdila, Ze letadlo méli sestielit kozaci z Cernuchina. V tomto piipadé lze uvazovat
napf. o 13. Cervenci, kdy byla hlaSena sestfeleni dvou vojenskych letadel, z nichz jedno
dopadlo v okoli Debalceva, které se nachazi jen 3 kilometry od Cernuchina. Toto letadlo tedy
mohli mit na svédomi mistni kozaci (viz napf. zprava agentury RIA Novosti ,, Ononuenywi

saseunu, umo noodunu 0éa Cy-25 nao I'oproskoii”).

Tvrzeni o rozpadu letadla nad Petropavlovskymi doly by pak mohlo odpovidat tvrzeni ze 14.
cervence, kdy byl hlaSen letecky utok v lysycanské oblasti (v niz se nachéazeji Petropavlovskeé
doly) a sestfeleni jednoho Iletadla (viz oznameni DNR Press na siti Twitter:

twitter.com/dnrpress/status/488640433254563840).

Nasledné dialogy o civilnim letadle, sestielu poblizZ Snizne a Torezu a dopadu u Hrabove jiz
mohly byt autentické. U Hrabove trosky skute¢né dopadly a spojeni s letadlem bylo skute¢né
ztraceno v dobé&, kdy letélo v blizkosti Snizne a Torezu. LeC¢ samy o sobé¢ tyto dialogy

usvédcujici nejsou.

Vzhledem k vyse uvedenému Ize tedy soudit, ze SBU video sestfihala z riznych vyrokd, které
se tykaly sestfeleni jinych letadel v jinou dobu a na jinych mistech. K nim navic SBU pfidala

vyroky o civilnim letadlu, které mohly byt autentické.
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Podstatngjsi je vSak skuteCnost, Ze video, které zvetejnila SBU, popira samo sebe a Ze
obsahuje vyroky, které se zficeni civilniho letadla tykat nemohly. Je tedy ziejmé, ze

zvetejnénim takového videa chtéla SBU uvést vetejnost v omyl.

Dale je faktem, ze nevérohodnost videa lze bez vétsiho Usili dolozit videem samotnym. Piesto
CT nejen neregistrovala nesmysly uvedené ve videu, ale obsah videa dokonce ,,shrnula”
zpusobem, ktery byl v rozporu s jeho obsahem, v rozporu s povinnostmi CT, le¢ v souladu se

zameéry Kyjeva.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy nelze jinak nez konstatovat, ze CT pii ,,informovani” o

videu zcela selhala.

CT také v prvnim odstavci tvrdila, Ze se ,,na Youtube objevilo video, na kterém jeden z

proruskych separatistli potvrzuje sestieleni letadla, video bylo ale zahy stazeno.”
Jaké video je mysleno, neni z ¢lanku zfejmé a nelze ho tedy ovéfit.

Jestlize oviem CT myslela ta sama videa jako napf. denik Daily Mail (,,'That was a blast -
look at the smoke': Sick boast of the laughing rebels as they 'saw MH17 hit by missile' - hours
after leader boasted: 'We warned you - do not fly in our sky' ), pak 1ze jeji tvrzeni povazovat

za zcela nedolozené.

Na videich totiz neni vidét, kdo mluvi, a z kontextu se zda byt pravdépodobnym, Ze se jedna o
obyvatele blizkych vesnic. Ti dle videi vidéli kouf, z ¢ehoZ si domysleli, Ze se podafilo
sestielit letadlo. Nic vic, nic miii. Nebyli tedy v pozici, kdy by mohli cokoliv podstatného

potvrzovat.

Dale CT tvrdila, Ze se ,udajné kratce pted zficenim objevila na strankéach tzv. Donécké lidové

republiky informace o sestieleni letadla ukrajinské armady.”
V tomto pi¥ipadé jiz viibec neni zfejmé, na co CT narazela.

**k*

Ve stejny den dale CT vydala ¢lanek ,, Letadlo bylo sestieleno, hlisi Spojené stdty. Raketu

prozradily radary .

Jak jiz bylo uvedeno vyse, CT tvrzeni vydavala za objektivni a ovéfeny fakt, prestoze se

jednalo o nedolozené tvrzeni strany, ktera mohla mit zdjem na uvadéni vefejnosti v omyl.
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CT navic informace ponékud piekroutila. Odvolavala se na CNN, oviem ta v ¢lanku ze
stejného dne (,, Did surface-to-air missile take down Malaysia Airlines Flight 17? ) netvrdila,
ze se jednalo o tvrzeni USA (tedy jejich vlady). Dle CNN se jednalo o tvrzeni nejmenovaného

vysokého tfednika - a anonymni zdroj nelze vydavat za zastupce USA, jak ¢inila CT.

Doslo tedy rovnou k dvojimu poruseni povinnosti. Jednak CT vydavala neovéiené tvrzeni za

fakt, jednak nepravdivé uvadéla zdroj tohoto tvrzeni.

**k*

Béhem prvniho dne tedy CT vydala jeden obzvlasté pochybny &lanek, ktery byl vénovan
obvinéni Kyjeva vici Rusku, Donécku a Luhansku. A dal$i vénovala tvrzeni anonymniho

zdroje, ktery vydavala za americkou vladu.

Naproti tomu CT nevénovala zadny ¢lanek napt. listu Politico a jeho ¢lanku ,, Little Hill intel
on crash, missile”. V ném bylo uvedeno, ze ¢lenové amerického senatniho Vyboru pro tajné
sluzby po setkani s pfedstaviteli rozvédky uvedli, ze je pfili§ brzy na ¢inéni jakychkoliv

zaveéru.

Dotéazani senatofi dale uvedli, Ze nevidéli nic, co by jednoznacné potvrdilo pouziti rakety.
Pouze se dle nich zdéalo byt pravdépodobnym, Ze k explozi letadla do$lo jiz ve vzduchu.

Zatimco tvrzeni anonymniho zdroje CT ¢lanek vénovala, tvrzeni senatord jiz nikoliv.

*k%k

18. 7. CT vydala celkem tii &lanky, které jiz v titulku obsahovaly obvinéni. Konkrétng se
jednalo o ¢lanky ,, Komentare: Pokud bylo letadlo sestieleno, nejspis slo o omyl povstalcii”,
. Kyjev ma pry diukaz o prevozu systemu BUK, Moskva to popira” a ,,Obama: VSechno

nasvedcuje tomu, ze letadlo sestrelili separatisté”.

V prvnim zminéném &lanku CT v titulku tvrdila, Ze se komentatofi shoduji, Ze letadlo patrné
omylem sestrelili ,,povstalci”. Stejn¢ jako v nespoctu jinych piipadi vsak i v tomto ptipade

¢lanek neodpovidal titulku.

Konkrétné jsou v ¢lanku zminény postoje M. Dorazina, M. Romancova (oba v prvnim

odstavci) a M. Kollera (ten je zminén az ve tifetim odstavci).

OvsSem praveé posledni zminény tvrdil néco jiného, nez uvadi titulek. Konkrétné zminil sedm

moznosti:
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1) nehodu/technickou poruchu

2) sestieleni kyjevskymi protiletadlovymi silami

3) sestieleni kyjevskym letectvem

4) sestieleni dezertéry bojujicimi na strané Donécku/Luhansku

5) sesteleni donéckymi/luhanskymi silami pomoci ukofisténého raketometu
6) sestieleni ruskou armadou

7) zniCeni letadla teroristy

Za nejpravdépodobnéjsi pachatele oznacil ozbrojené sily Kyjeva, ozbrojené sily

Donécku/Luhansku ¢i dezertéry na strané¢ Donécku/Luhansku.

Dale uvedl, ze se sice mohlo jednat o omyl, le¢ zminil také moznost, ze letadlo bylo
sestfeleno zamérné s cilem obvinit z ¢inu druhou stranu (Skolenad obsluha by dle néj méla

védét, Ze se jednalo o civilni letoun).

2

K tvrzeni M. Dorazina je ve druhém odstavci uvedeno, Ze své tvrzeni o ving€ ,,separatistl

zdivodnil slovy:

,,Sam ministr obrany samozvané Donécké republiky Igor Strelkov umistil na socialni sité
oslavnou informaci, ze sestielili ukrajinské letadlo. Ale posléze piisla informace, Ze se zfitilo

malajsijské civilni letadlo. Strelkov ihned informaci ze socidlnich siti stahnul.”

Tvrzeni M. Dorazina bylo vSeobecné rozsifené (o den pozdéji se k nému piihlasilo 1 americké
velvyslanectvi v Kyjeve, viz ,, United States Assessment of the Downing of Flight MH17 and

its Aftermath ), le¢ nelze ho povaZzovat za pravdivé.

Tvrzeni bylo zalozeno na nasledujicim prispevku ze stranky vk.com/strelkov_info:
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1306 posts

Ceogxu ot Crpenkosa Urops Ueanosnua
17.07.2014 17:50 (Mcx) CoobuieHne oT ononyeHusa,

"B paitoHe Topesa Tonbko 4To counm camoneT AH-26, BanAeTca
rae-To 3a waxToi Tlporpecc”.

Mpeaynpexaani Xe - He NETaTb B "HalweM Hebe ",

A BOT M BUASO-NOATEBEMKASHUE OYEPEAHOr0 NTHYKONAAa .
MTUYKa ynana 3a TEPPUKOH, XMNO0I CEKTOP HE 3auenuna.
MUpHbIE NKOAM HE NOCTPaaanu.

A TaKKe ewe ecTb MHhopMaLa o BTopoM chiToM camoneTe,
spoae bbl Cy.”

zdroj: web.archive.org/web/20140717155906/http://vk.com/strelkov_info?w=wall-
57424472 7256

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se skutecné jedna o piispevek od I. Strelkova. Stranka
nesla oznaCeni ,,CBomkm ot CrtpenkoBa Urops MBanmoBuua” a na profilové fotce byl
jednoznacné |. Strelkov (pozdé€ji byla stranka pfejmenovana na ,,CBOAKH OT OMHOJTYEHHS
HoBopoccun™, pficemz se ovSem na profilovych fotkach nadale nachazel 1. Strelkov). A

ptispévek pravil:
,»HlaSeni od opolcencil.
,V oblasti Torezu pravé sestielili letadlo An-26, které se zfitilo nékde za dolem ,Pokrok-.

Varovali jsme vas - nelétejte na ,nase nebe.
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A zde jsou videa jako dikaz dalSiho ,ulovku.*
Ptacek spadl za haldu, obydlené oblasti nebyly zasazeny. Civilistim se nic nestalo.
A také je tu informace o druhém sestieleném letadle, patrné se jednalo o sucko.*”

Z téchto informaci patrné M. Dorazin a spol. odvodili, Ze se jednalo o sdéleni I. Strelkova.

Ovsem jiz zbézny pohled na danou stranku prokazuje, Ze je situace pon¢kud jina.

Jednak na strance v danou dobu byly kazdy den zvefejnovany desitky ptispévki. Konkrétné k
16. Cervenci je na strankach zaznamenano celkem 45 ptispévki, k 17. Cervenci 32 prispévki a
k 18. ¢ervenci celkem 36 prispévkl. Tedy 113 ptispévkl za 3 dny (pro srovnani uved'me, ze
CTK ve stejném obdobi vydala na svém serveru ceskenoviny.cz k Ukrajiné celkem 48

¢lanka).
Sepisovani takového mnozstvi ptrispévku by bylo mimo ¢asové moznosti I. Strelkova.

Dale plati, Ze veskeré citované vyroky l. Strelkova jsou na strance specialné oznaceny, jak

ukazuje napt. nasledujici ptispévek ze stejného dne:

Ceogku ot Crpenkosa Uropsa iBaHoBuua
17.07.2014 15:24 KommenTapui ot K. . CTpenkkoBa.

- TyT uHhopMaLMa NpoLwuna YyTo Hag azponopToM B JoHeuxe dnar Gensiif Boieecunu. Mpasga nu 370?

. .: "BepoaTHee BCero - gesa. YKpckoe KoMaHgoBaHue caaBaTbCR noka He cobupaerca. HaoboporT -
CNNOWHbIM NOTOKOM roHAT nog [oHeuk Boiicka u GoeBYI0 TeXHUKY. BOEBOro gyxa y HiX, KaK i paHblue, "c
rynbKWH HOC”, HO MacCoi 334aBUTL €l4e HagenTca™.

- CKONBKO UM elWé HYXHO BpeMeHy, yToObl NOAroTOBUTE yaap Ha CHeXHoe C okpy»xeHneM MapuHoBkn?

. W.: "Hucroneko. He okpyxaT. A eCnu NoNbITaWTCA CAYPY, TO “dnar B pykn”. Y HUX gpyras TaKkTHka -
3acbiNaTe CHapagamu, yTobbl camu ywnu”.

CTPEJ/IKOB COOBIIAET:

zdroj: web.archive.org/web/20140717155906/http://vk.com/strelkov_info?w=wall-
57424472 7256
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Prispévek, dle kterého byl sestielen antonov, takto oznacen nebyl.

A \4 neposledni rad¢ na facebookové strance daného serveru
(facebook.com/StrelkoviInfo/info?ref=page_internal) bylo vyslovné uvedeno, ze I. Strelkov

socialni sit¢ nepouziva.

Cilem stranky mélo byt schranovani vyroku I. Strelkova, ,,opol¢enci” a svédka. Dale bylo
vyslovné uvedeno, ze vSechna tvrzeni |. Strelkova jsou oznacena specialnim bannerem (viz
piedchozi obrazek). Pokud tak prispévky oznaceny nebyly, mélo se jednat o zpravy od

,»opol¢enct”, od ocitych svédki ¢i od novinari.

Tvrzeni M. Dorazina (jakoZ 1 amerického velvyslanectvi a fady dalSich) je tedy tfeba oznacit

za nepravdivé.

4

Vzhledem k vySe uvedenému také plati, Ze prispévek nema zadnou vyznamnéjsi informacéni
hodnotu. Nejednalo se ani o tvrzeni |. Strelkova, ani o tvrzeni donéckych uradt. Pouze dle

autora piispévku ,,opol¢enci” hlasili, Ze nékdo prave sestielil letadlo An-26.

Vzhledem k pfilozenym videim lze soudit, ze ptivodni informace nejspiSe pochazela od lidi,

kteti vidéli trosky velkého letadla, z cehoz si domysleli, Ze byl sestielen antonov.

CT tedy v titulku tvrdila, Ze dle (oslovenych) komentatorti letadlo nejspise omylem sestielila
donécka ¢i luhanské frakce. V prvnim odstavci CT uvedla dvé osoby, které takto skutednd
hovotily. Hloubgji v ¢lanku se vSak ukdzalo, Ze M. Koller zastaval jiny, méné jednoznacny
postoj. Nepravdivym (& polopravdivym) titulkem a upozadénim odligného nazoru tedy CT

porusila své povinnosti.

Déle CT citovala M. Dorazina, ktery argumentoval nepravdou. CT vsak na tuto skuteénost
neupozornila (a to presto, anebo prave proto, ze se jednalo o Siroce rozsifenou dezinformaci).
Namisto toho tvrzeni prezentovala jako jeho hlavni argument, ¢imz dezinformaci dale $ifila,

piestoze mohla a méla védet, jak se véci ve skutecnosti maji.

Jak jiz navic bylo zminéno, stejn¢ jako M. Dorazin hovoftilo téZ americké velvyslanectvi v

Kyjevé. Konkrétné uvedlo, ze:

,,Shortly after the crash, separatists — including the self-proclaimed ,Defense Minister of the
Donetsk People’s Republic Igor Strelkov — claimed responsibility for shooting down a

military transport plane on social media.”
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Americké velvyslanectvi tedy vydavalo za fakt tvrzeni, které bylo jednoznac¢né nepravdivé. A
to presto, ze k odhaleni jeho nepravdivosti postaCilo navstivit plivodni strdnku. Lze tedy
konstatovat, ze velvyslanectvi bud’ zamérné uvadélo vetejnost v omyl, nebo se rozhodl vyuzit
ve svij prospéch veskeré vhodné (dez)informace, aniz by kontrolovalo jejich prikaznost a
pravdivost. Oboji by ovSem znamenalo, ze americké velvyslanectvi je nedivéryhodnym

zdrojem.

Dale se velvyslanectvi vyjadiilo ke kyjevskym ,,odposlechim”. Velvyslanectvi uvedlo, ze
zvukovy zdznam byl vyhodnocen rozvédkou, jejiz analytici pry potvrdili, Ze se jednalo o
autentické rozhovory mezi ,zndmymi lidry separatisti”. Dojit k tomu méli na zaklade

srovnani Kyjevem poskytnuté nahravky s jinymi nahravkami ,,znamych separatisti”.
Stanovisko znélo ptesné takto:

,,Audio data provided to the press by the Ukrainian security service was evaluated by

Intelligence Community analysts who confirmed these were authentic conversations between

known separatist leaders, based on comparing the Ukraine-released internet audio to

recordings of known separatists.”

.....

dojem, ze americka rozvédka potvrdila pravost videa poskytnutého Kyjevem.

To se ovSem v prohldseni netvrdilo. Bylo v ném uvedeno, Ze na zakladé komparace této
nahravky a jinych nahravek rozvédka dosla k zavéru, Ze hlasy patfily t¢ém samym ,,zndmym

lidrim separatistii” a Ze tito pronesli dané véty.

A jak je uvedeno vySe, o skutecné pronesené véty se jednat mohlo. Le¢ zaroven by se v
takovém piipadé jednalo o veéty manipulativné sestiihané a doplnéné o potiebny ,,kontext”.
Napadna je také skutecnosti, ze USA hovofti o rozhovorech mezi ,,znamymi lidry separatistii”,

ale nezminuji idajného ruského agenta, kterého uvadéla kyjevska SBU.

V tomto ptipad¢ tedy velvyslanectvi pouzilo formulace, které mohou byt formalné pravdivé,
le¢ zaroven manipulativni, jelikoz vytvaii faleSny dojem, Ze rozvédka potvrdila autenticitu

nahravek.

Jiz nekolik hodin po zficeni letadla tedy bylo zfejmé, Ze kyjevské a americké rady jsou
schopny a ochotny uvadét vetfejnost v omyl - at’ jiz zamérné ¢i kvuli neochoté ovéfovat

pravdivost a priikaznost vlastnich argument.
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CT tuto skute¢nost nijak nereflektovala, piestoze by si ji musela byt védoma, kdyby fadné

ovefovala informace, jimz vénovala ¢lanky.

*k*k

Dale CT ve stejny den vydala ¢lanky ,, Kyjev md pry ditkaz o prevozu systému BUK, Moskva

to popira” a,,Obama: VSechno nasvédcuje tomu, Ze letadlo sestrelili separatisté”.

V prvnim z nich psala o tfinactivtefinovém videu poskytnutém Kyjevem, na némz je vidét, ze
je jakysi systém n¢kam pievazen. Misto, ¢as a ucel nelze z videa s jistotou urcit. Kyjev tvrdil,

ze video zachycovalo pievoz BUKuU do Ruska ,,ve sméru skrze Krasnodon”.

A dale CT v ¢lanku referovala o novém tdajném odposlechu, ktery mél potvrzovat, Ze

donécké/luhanské sily disponovaly BUKem 1 posadkou.

CT tedy vénovala ¢&lanek daldim kyjevskym obvinénim, piestoze jiz tehdy bylo ziejmé, Ze
Kyjev podobnym zplisobem opakované zamérné uvadél vetejnost v omyl (viz pfedchozi

casti). CT vSak na tuto skute¢nosti ani neupozornila.

CT k tvrzenim Kyjeva v &lanku neposkytla ani zadné protiargumenty. Ve stejny den sice
zveiejnila postoj J. Stefece, dle kterého neni Kyjevem poskytnuté video davéryhodné (v
ptipadé snahy utajit pievoz by dle néj postacilo piehodit pies systém plachtu, coz by dle jeho
slov byla prace na nékolik minut, a dale uvedl, Ze chybg&jici raketa neznamend, ze piedtim
byla néjaka raketa odpalena), le€ uvedla jej teprve v patém odstavci tematicky nesouvisejiciho

&lanku (,, Cerné skititky jsou pry na Ukrajiné a budou preddany viddni komisi”).

A v neposledni fad¢ platilo, ze novy kyjevsky ,,odposlech” opét ukazoval na nedtivéryhodnost

kyjevskych tvrzeni.

Piedevsim Kyjev tvrdil, ze 17. Cervence v noci pfijel z Ruska BUK i s posadkou tvotfenou
ruskymi vojaky. Dale mél byt v 9 rano doru¢en do Donécku a nasledné odjet k Snizne (a dle
zminéného videa nasledné zpét do Ruska ,,ve sméru skrze Krasnodon”). Viz ,, Terrorists' talks
intercepted by the SSU confirm they received from Russia a '‘BUK-M' anti-aircraft missile
system with a Russian crew” (na strankach SBU), ,,SSU, "Boeing-777" plane crash, "BUK-
M1", 17.07.2014” (na Youtube) a vyjadieni A. Avakova na jeho Facebooku:

facebook.com/arsen.avakov.1/posts/670837696339673a.
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V prvnim tzv. odposlechu pfitom SBU tvrdila, ze letadlo sestielila milice I. Bezlera (ten
ovSem velel v Horlivce, kterd je od Snizne vzdalena desitky kilometrl) a zaroven kozaci z
okoli obce Cernuchino (kterd je téz vzdalena desitky kilometrii od Snizne) a zarovefi
Hornikova skupina, nac¢ez letadlo mélo spadnout u obce Jenakijevo, ktera je od Hrabove

vzdalena téz desitky kilometrt.

Ve druhém tzv. odposlechu pak SBU tvrdila, Ze BUK m¢éla skupina, které mél patrné velet
Jisty Chmuryj a ktera se méla premistit z Donécku do blizkosti Snizne. Béhem nékolika hodin

tedy SBU stihla obvinit tfi nebo ¢tyti skupiny z jediného sestielu.

Dale SBU tvrdila, ze se Chmuryj v dobé¢ telefonati nachazel v Donécku, ptfi¢emz ovSem
pustila také nahravku, na které zaznélo, ze Chmuryj je nyni v Marinovce, ze se nepfitel snazi

dostat ze Zelenopole (a Ze miiZe jit jen pfes n¢j) a ze do Donécku pojede za dvé hodiny.

Zminéna Marinovka je pomérné Castym jménem, le¢ vzhledem ke kontextu lze soudit, ze se
jednalo o obec nazyvanou téz Marinivka, ktera se nachazela zhruba 4 kilometry na sever od

ruskych hranic a o kterou byly hlaSeny boje.

Obec Zelenopole se nachazi nékolik desitek kilometrii na vychod od Marinovky a dle
kyjevské mapy ze 17. Cervence realn¢ hrozilo, ze tam umisténé kyjevské sily budou

obkliceny, pokud se jim nepovede probojovat se pravé pres Marinovku na zapad.

S22
m Jlyrancek

Monogorsapaincbk

\ W/
X Kpacuonoug“%’t@ @ L\

WUHCbK ®
Aé

o [opniBKka
EHakiese g

M‘b » CTenaHik M

@ caayp-uorm\a \'/ ) /”

@r’\@ Waxrapcbk

Mocnm-le

zdroj: ukrinform.ua, upraveno

182



Dale SBU tvrdila, ze se v 9 hodin rano BUK nachazel v Donécku (stejné jako Chmuryyj), le¢

dle zminéné nahravky mél Chmuryj v 9:08 fici predevsim nasledujici:

,Jsme v Marinovce... mame BUK, obdrzeli jsme ho... Dnes rano jsme obdrzeli BUK... Za dv¢

hodiny pojedu do Donécku, protoze mi tam doruéili tfi Gvozdiky. Dopravim je sem.”

Dle (dez)informaci poskytnutych ze strany SBU se tedy nejen Chmuryj, ale i BUK nachazel

ve stejnou dobu na dvou mistech zaroven.

Pro uplnost uved’'me, ze véta ,,mame BUK” by sice obecné nutn¢ nemusela znamenat, ze se
systém nachazi pfimo v Marinovce (mohl by se nachazet stale v Donécku s tim, Ze vétou
Chmuryj minil, Ze ma BUK k dispozici/pod svym velenim), le¢ v takovém piipadé by bylo
mozné predpokladat, ze by Chmuryj v souvislosti s cestou do Donécku uvedl, ze do mésta

jede, aby z né&j dopravil BUK a zaroven Gvozdiky.
Lec dle SBU mluvil pouze o dopraveni Gvozdikii.

A ani o existenci druhého ¢i tietitho BUKu, ktery by se jiz nachazel v Marinovce, se SBU ve

svém videu nezminovala.

A bylo by mozné zminit i dal§i problémy. LeC jiz vySe uvedené postaci, aby mohlo byt
konstatovano, Ze novy udajny odposlech byl nejen v rozporu s prvnim udajnym odposlechem,

ale 1 sam se sebou.

| on tedy pfedevsim prokazal, Ze SBU neni diivéryhodnym zdrojem (a obdobné& jako v pifipadé
prvni nahravky ovSem mohlo platit, Ze se jednalo o skute¢né pronesena slova, le¢ sestiihana ¢i

pronesena v odlisném kontextu).

CT tedy vénovala &lanek novym kyjevskym obvinénim. Uginila tak, prestoZe jiz piedchozi
den Kyjev vydal obvinéni na zakladé ,,odposlechu”, ktery byl zjevné zfalSovany. Na
skutecnost, Ze Kyjev je schopen a ochoten takovym zplsobem zamérné uvadét vetejnost v
omyl (a e se tedy jedna o obzvlasté nedivéryhodny zdroj), CT Zadnym zpisobem

neupozornila.

CT ani neupozornila na skuteénost, Ze obsah nového ,,0dposlechu” neodpovidal pfedchozim
kyjevskym obvinénim (namisto toho prvni a druhy udajny odposlech v ¢lanku spojila, jako

kdyby na sebe plynule a bezproblémové navazovaly).
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A argumenty J. Stefece, pro¢ nelze za divéryhodné povazovat ani video, které mélo
zachycovat prevoz BUKu, CT uvedla az v poloviné ¢lanku, ktery byl vénovan &ernym

skiinkam.

CT tedy bagatelizovala a ignorovala dilezité informace a tihly pohledu, ¢imz porusila své

povinnosti.

**k*

Déle CT vydala ¢lanek s titulkem ,, Obama: Vsechno nasvédcuje tomu, ze letadlo sestielili
separatisté”. Kromé B. Obamy v ném CT vénovala prostor i prohlaseni americké zastupkyng

pii OSN S. Powerové.

V obou ptipadech CT tvrdila, Ze dotéeni prohlasili, ze letadlo pravdépodobné sestielili
,separatisté” (v pripadé B. Obamy v titulku, v pfipadé¢ S. Powerové v 5. odstavci). Dale v
titulku nad 5. odstavcem CT tvrdila, Ze ,,Také Powerovéa obvinila separatisty ze sestieleni

malajsijského letadla”.

Ve skute¢nosti vSak ani jeden ,,separatisty” ze sestieleni letadla pfimo neobvinil (jak vyplyva
z oficialnich piepist jejich slov, viz ,, Statement by the President on Ukraine” z 18. ¢ervence a
,,Remarks by Ambassador Samantha Power, Permanent Representative of the United States

to the United Nations, at the Security Council Meeting on Ukraine ” ze stejného dne).

Ve skuteCnosti oba tvrdili (B. Obama rovnou tiikrat), Ze letadlo bylo pravdépodobné
sestieleno raketou ,,z izemi kontrolovaného separatisty”. Mezi formulacemi ,separatisté

sestielili” a ,,bylo sestieleno z zemi kontrolovaného separatisty” je ov§em podstatny rozdil.

Prvni formulace jednozna¢né oznacuje vinika, zatimco druha nikoliv, jelikoz letadlo dle ni
mohl sestfelit kdokoliv, kdo se v dobé stielby nachazel na tizemi (¢i nad uzemim), které bylo
,,pod kontrolou” Donécku/Luhansku. Jednoznacné urceni, jaka oblast je pod ¢i kontrolou, je

ovSem mozné jen v piipad¢ zékopovych valek.

V ptipad¢ ukrajinské obcanské valky ovSem nelze predpokladat, Ze by kazda vesnice, pole a
les, ktera je na mapé vyznaCena jakozto oblast ,pod kontrolou” jedné ¢i druhé strany,

skute¢né byla jednoznaéné kontrolovana touto stranou.

S. Powerova ostatné ve svém projevu pouzila vétu:
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,,Pokud Ruskem podporovani separatisté skute¢né stali za Gitokem na civilni letadlo, pak maji

oni a jejich stoupenci dobry divod k zakryti stop.”
Kdyby dle ni uréeni uzemi postacovalo k urceni stfelce, nepouzila by podminujici vétu.
Také uvedla, Ze:

,Zatimco muze néjaky Cas trvat, nez zcela objasnime, kdo sestielil letadlo plné nevinnych

lidi, plati, ze vétSina Rady byla, spole¢n¢ s mezindrodnim spolecenstvim, po mésice varovana
pred devastaci, kterd nastane, pokud Rusko nezastavi, co zacalo, pokud neovladne, co

vypustilo.”

Samoziejmé plati, Ze formulace ,,izemi kontrolované separatisty” byla zvolena Sikovn¢ a jeji
autofi ji pravdépodobné zvolili na zakladé predpokladu, Zze bude médii a vefejnosti pochopena
jako obvinéni Donécku/Luhansku, aniz by takové obvinéni bylo vyslovné vzneseno. Za tim
ucelem bylo tvrzeni také davano do kontextu s jinymi informacemi (napi. s faktem, ze
donécké/luhanské sily jiz nékolik letadel sestielily), zatimco jiné byly zamlceny (piedevSim

skutec¢nost, ze tato letadla letéla o mnoho kilometrii nize).

Jak ukézala sama CT, zamér vysel. CT tedy nepravdivé informovala o vyrocich B. Obamy a

S. Powerové a porusila tak své povinnosti.
S vyroky americkych piedstaviteld jsou ovSem spojeny i dalsi problémy.

Ve svém projevu S. Powerova zopakovala nepravdivou informaci, Ze se ,,lidfi separatistii na
socialnich médiich chlubili sestielenim letadla a pozdé&ji tuto zpravu smazali” (,,Separatist
leaders also boasted on social media about shooting down a plane, but later deleted these

messages.”).

CT toto nepravdivé tvrzeni nejen neuvedla na pravou miru, ale navic ho (opét) piekroutila.
Vétu , lidfi separatistl se na socialnich médiich chlubili sestfelenim letadla” CT prekroutila na

,havic (se) predtim chlubili, ze tyto rakety ziskali.”

A déle CT tvrdila, 7e dle S. Powerové ,,Rusko separatistim poskytlo rakety SA-11s a dalsi

tézké zbrané.” O poskytnuti raket SA-11 pfitom vibec nemluvila, pouze uvedla, Ze

,hemizeme vyloucit technickou podporu od ruského personalu pii provozovani systému.”

Coz je opét vyrazné odlisna formulace.
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Ptipadné s tim muze souviset i véta ,,separatisté otevien¢ hlasi, ze hledaji dobrovolniky se

zkuSenostmi s provozovanim tézkych zbrani, jako jsou tanky a protiletadlova obrana. Rusko

zastupcim Donécké lidové republiky umoznilo otevtit si ndborovou kancelat v Moskve.”

V neposledni fadé CT tvrdila, Ze ,,Samantha Powerovd na mimoiadném zasedani Rady
bezpecnosti OSN prohlésila, ze letoun pravdépodobné sestielili prorusti separatisté raketou

zem&-vzduch, coz vyplyva i z pfedb&zné zpravy americkych tajnvch sluzeb.”

Neni oviem zfejmé, jak CT na tuto informaci pfisla. O tajnych sluzbach totiz S. Powerova
nefekla ani slovo a ani neni znamo, Ze by CT méla k n&jaké zpravé americkych tajnych sluzeb

pfistup.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy tfeba konstatovat, ze nékteré udajné vyroky nejsou
,pouze” piekroucené, ale piimo smyslené. CT tedy hrubym zptsobem porusila své

povinnosti.

**k*

K 18. gervenci (véetng) tedy platilo, ze CT vydala étyfi obvinujici ¢lanky, pfi¢emz viechny ve
svych titulcich obvifiovaly Donéck/Luhansk ¢ Rusko. Opaénym postojiim CT nevénovala

zadny c¢lanek.

Relevantni informace ptitom byly k dispozici. Napt. agentury RIA Novosti (,, Kues pazsepuyn
oususuonwl ¢ 27 nyckosvimu ycmanoskamu ,byx M1 y Jloneyxa”) a ITAR-TASS (,,Russian
Defense Ministry records Ukrainian missile defense radar on day of Boeing crash ”) uvedly,
ze se dle ruského ministerstva obrany ,,v oblasti katastrofy” nachazely kyjevské ozbrojené

sily, které mély byt vybaveny protiletadlovymi systémy BUK-M1.

Konkrétné na severozapadnich okrajich Donécku mélo byt rozmisténo 27 komplexiit BUK-M1
z 156. protiletadlového raketového pluku. Tyto komplexy mély byt schopny detekovat
vzdus$né cile aZ do vzdalenosti sto Sedesati kilometrll a zasahnout je na vzdalenost ptesahujici
30 kilometr. Také bylo uvedeno, ze se nad Donéckou oblasti neustdle nachazela kyjevska

letadla vyzbrojena riiznymi druhy raket.

Dale bylo uvedeno, Ze v den zficeni letadla byla zaznamenéna aktivita radar Kupol (b&ézné
pracujicich spolecné s BUKY), které se mély nachazet 30 kilometrti na jih od Donécku u obce

Styla. Jejich data méla byt k dispozici i ostatnim bateriim rozmisténym u obce Avdivka (8
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kilometri na sever od Donécku) ¢i u obce Gruzko-Zorjanské (25 kilometrti na vychod od

Donécku).

V pripad¢ potvrzeni by tedy vySe uvedené znamenalo, ze Kyjev mél v oblasti pozemni
systémy, které by byly schopny sestielit vysoko letici letadla. Informace navic nebyla
samoziejma, jelikoz Donéck ani Luhansk nedisponovaly letectvem a rozmisténi kyjevskych
protiletadlovych sil tedy nelze povazovat za samoziejmost (aC si lze predstavit, ze by
pfitomnost téchto sil mohla byt vysvétlena napt. snahou bojovat proti pfipadnym ruskym

Spionédznim ¢i bojovym letiim).

Tvrzeni o ptitomnosti kyjevskych BUKu navic bylo v souladu s pfedchozimi informacemi.
Piedevsim fotograf Associated Press vyfotil kyjevsky BUK v oblasti boji o dva tydny diive,
jak si pov8iml napt. server Yahoo News (viz , Ukrainian government forces maneuver
antiaircraft missile launchers BUK as they are transported north-west from Slavyansk,
eastern Ukraine Friday, July 4, 2014.”).

Ptesto CT prohlaSeni ministerstva obrany zadny ¢lanek nevénovala.

*k*k

Piipadné CT mohla vénovat &lanek deseti otazkam, které Kyjevu polozil naméstek ruského

ministra obrany:

1. ,,Ukrajinské Gfady okamzité¢ oznacily za viniky tragédie opolCence. Co je zédkladem
téchto zavera?

2. Muze oficialni Kyjev zvefejnit veskeré detaily, jak v oblasti bojovych akci pouzival
baterie BUK? Pro¢ tam byly tyto systémy rozmistény, kdyz opolcenci nemaji letadla?

3. Jaké jsou divody nec¢innosti ukrajinskych uradi pii sestavovani mezinarodni komise?
Kdy tato komise za¢ne pracovat?

4. Jsou predstavitelé ukrajinskych ozbrojenych sil pfipraveni pifedlozit zahranicnim
expertum evidenci raket tfidy vzduch-vzduch a zemé-vzduch, véetné téch uzivanych
protiletadlovymi raketovymi komplexy?

5. Budou kontrolni tidaje o pohybech letounii ukrajinského vojenského letectva v den
tragédie predloZzeny mezinarodni komisi?

6. Proc¢ ukrajinsti letovi dispeceti pripustili, aby letoun zménil trasu na sever smérem k

tzv. zoné protiteroristické operace?
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7. Pro¢ nebyl pro civilni letouny zcela uzavien vzduSny prostor nad zéonou boju? Tim
spiSe, kdyz v daném prostoru neexistovalo souvislé pole radiolokacnich navigacnich
prostiedkti?

8. Muze oficialni Kyjev komentovat informace ze socidlnich siti od wdajného
Spanélského letového dispecera, ktery pracuje na Ukrajiné, podle nichZ byl sestfeleny
boeing doprovazen dvéma ukrajinskymi vojenskymi letouny?

9. Pro¢ SBU zacala bez pritomnosti zahrani¢nich pfedstavitelll pracovat se zaznamy
hovori ukrajinskych letovych dispecert s posadkou boeingu a s daty z ukrajinskych
radart?

10. Jak bylo piihlédnuto k pouceni z piedchozi podobné katastrofy z roku 2001, kdy se
rusky Tu-154 z#itil nad Cernym mofem? Tehdy ukrajinské ufady do posledni minuty
odmitaly odpovédnost ozbrojenych sil zemé za tuto tragédii, dokud jsme nepiedlozili

nezvratné dikazy.”

Ani témto otazkam CT nevénovala zadny ¢lanek. Teprve po tfech dnech je umistila pod 10.
odstavec ¢lanku ,,Moskva: Mame ditkazy, Ze ukrajinska armadada méla system BUK”. Ve
stejny den pfitom byly polozeny nové otazky, ktera jiz v ¢lanku uvedeny nebyly (viz také

dale).

Po druhém dni byl tedy pomér obvifiujicich &lankd 4:0 ve prospéch Kyjeva. Clanky, které by

pfimo ¢i nepfimo obvinily Kyjev, nedostaly v den padu ani den poté Zadny prostor.

**k*k

19. 7. CT vydala ¢lanek vénovany kyjevskému obvinéni (,, Podle Kyjeva sestielili letadlo
Rusové; pozorovatelé OBSE na misté nestesti”’) a poprvé taky ¢lanek, ktery obvinioval Kyjev

(,, Letadlo mohla sestielit ukrajinska stihacka, tvrdi byvaly séf ruského letectva”).

Pokud jde o kyjevské obvinéni, CT uvedla, Ze dle Kyjeva je zcela jisté, Ze raketu odpalili rusti
obcan¢ ze syst¢tmu BUK. Stiela pry byla odpalena u obce Snizne. Ptikaz k odpaleni pry vydal

W

Igor ,,.B&s” Bezler.
V souvislosti s nim CT tvrdila, Ze se jeho jméno:

,objevuje i v_odposlesich, které SBU zvetejnila v patek jako dikaz o podilu ruské tajné

vvvvvv

médii podplukovnikem ruské vojenské rozvédky GRU a piimym podiizenym Igora Girkina-
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Strelkova, vojenského velitele vychodoukrajinskych radikalu. Strelkov, ktery je plukovnikem

(%3]

GRU, se oznacuje jako ,ministr obrany Donécké lidové republiky.

V citované &asti se CT dopustila nékolika ,,tradi¢nich” chyb. Kyjevem zvefejnéna videa
oznacila za odposlechy, nikoliv za udajné odposlechy. Dale CT uvedla, Ze dle ,,ukrajinskych”
médii je Bés podplukovnikem GRU. V nasledujici vété CT také jako tvrdy fakt uvedla, Ze I.
Strelkov je plukovnikem GRU.

Pokud jde o I. Bezlera, neni zfejmé, o jakych médiich CT hovofi. Dohledat 1ze napi. ¢lanek
agentury UNIAN z 18. dubna (,, CBY o6wsasura posvick poccutickoco noOnoIKO8HUKA,
saxeamusueco muauyuto 6 I opnoske”), v némz uvadi, ze dle SBU byl Bés zaméstnancem
GRU do roku 2002, kdy ukon¢il sluzbu v hodnosti podplukovnika a byl pry poslan na
Ukrajinu. V Ginoru 2014 bylo pry ,,napojeni” na GRU obnoveno.

Prioritné se tedy nejednalo o tvrzeni médii, ale SBU. Navic ani SBU nebyla zcela
konzistentni, jelikoz v prvnim tzv. odposlechu o ném nereferovala jako o podplukovnikovi

GRU (pouze tvrdila, zZe si telefonoval s plukovnikem GRU).

Pokud jde o I. Strelkova, CT tvrdila, Ze je jednozna¢né plukovnikem GRU. Tentokrat bez

odvolani se na kohokoliv, jako kdyby se jednalo o vSeobecné znamy fakt.
O ten se vSak nejednalo.

Napft. v ¢lanku deniku New York Times z 10. ¢ervence (,, Shadowy Rebel Wields Iron Fist in
Ukraine Fight”) je uvedeno, ze 1. Strelkov osobné fekl, ze v FSB (tedy nikoliv v GRU)

slouzil, ovSem sluzbu ukon¢il k 31. bieznu roku 2013.

Denik také uvedl, Zze Kyjev a ,,zapadni spojenci” tvrdili, ze I. Strelkov je aktivnim agentem,
le¢ neuvedli Zadné dikazy. A dle NYT se spiSe zdéalo, ze I. Strelkov jednal na zakladé

vlastniho presvédéeni. Uastnit se mél jiz konfliktii v Podnéstii, Srbsku a Cedensku. Plisobit

m¢l 1 na Krymu.

Tvrzeni CT, Ze 1. Strelkov byl jednoznacné plukovnikem GRU, je tedy tfeba hodnotit jako
vyrok, které se pohyboval na pomezi mezi tvrzenim zcela nedolozenym, subjektivnim a

nepravdivym.

Vyse uvedenymi (i neuvedenymi) ,,tradiénimi” zpisoby tedy CT porusila své povinnosti.
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Déle CT uvadéla, ze dle SBU byla raketa odpalena pobliz obce SniZne na piikaz I. Bezlera a
Ze se jeho jméno objevilo jiZ v tzv. prvnim odposlechu. CT oviem neuvedla, Ze nové kyjevské
tvrzeni bylo v rozporu jak se znamymi fakt, tak i s pfedchozimi kyjevskymi udajnymi
odposlechy.

Jak jiz bylo uvedeno, v ptislusném videu SBU tvrdila, Ze letadlo sestfelila Bezlerova skupina,
le¢ nasledné byla pusténa udajna Bezlerova slova, dle kterych letadlo sestfelila Hornikova
skupina a dle kterych letadlo dopadlo za obci Jenakijevo. Ta je ovSem od skute¢ného mista

dopadu vzdalena desitky kilometrt.

Nasledoval udajny odposlech rozhovoru mezi Majorem a Grekem, dle kterého letadlo
sesttelili kozaci (nikoliv tedy milice 1. Bezlera) z okoli obce Cernuchino (ktera je od Snizne

op¢t vzdalena desitky kilometrit).

Dale plati, ze se |. Bezler dle dobovych zprav dlouhodobé pohyboval v obci Horlivka. Ta je
od Snizne vzdalena zhruba 55 kilometrt. A neni znamo, Ze by se i se svou milici ¢i alesponi

jeji Casti premistil ke Snizne.

Kdyby navic, jak tvrdila SBU, BUK ptfijel v dany den z Ruska ke Snizne, neexistoval by
zadny zfejmy divod, pro¢ by mu mél velet pravé 1. Bezler (namisto nekterého z velitelt
mistnich milic). Dle druhého tzv. odposlechu ostatné méla BUK pod kontrolou skupina, jiz
dle SBU velel Chmuryj.

A i kdyby 1. Bezler se svou milici v dany den k Snizne pfijel a pfevzal veleni nad tidajnym
BUKem, pak neni pravdépodobné, ze by si tak vyrazné spletl misto dopadu trosek (dle
prvniho tzv. odposlechu fekl, Ze letadlo dopadlo u Jenakijeva, tedy 30 kilometrt daleko od

skute¢ného mista dopadu).

BUK by dle dostupnych udaju k Jenakijevu ani nedostielil (dle dostupnych informaci je
schopen sestielit cile vzdalené maximalné 30 kilometrii, zatimco Kyjevem urcena oblast

odpaleni rakety je od Jenakijeva vzdalena témét 50 kilometrt).

A misto dopadu vétSiny trosek je od samotné Snizne vzdaleno asi 13 kilometra (¢i 8 kilometrii
od Torezu). Lze tedy soudit, Ze by misto dopadu daleko pravdépodobnéji urcil dle téchto mést

(nebo jesté presnéji).
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Piipadné by se I. Bezler nemusel ke Snizné pfesunovat a namisto toho vydat piikaz na dalku.
Le¢ v takovém piipadé by musel zavolat (jelikoz jiné zpusoby doruceni rozkazu by kvuli

rychlosti letadla a omezenému dostielu BUKU nebyly dostate¢né rychlé).

SBU ovsem tvrdila, ze |. Bezlera odposlouchavala. V takovém pfipadé¢ by méla mit k
dispozici nahravku, na niz by vydani rozkazu bylo zachyceno. Ptesto SBU zvefejnila pouze

tzv. odposlech, ktery dle ni zachycoval hovor teprve kratce po ziiceni letounu.

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, I. Bezler by piikaz k sestieleni letadla mohl vydat jen pii
souCasném splnéni néckolika podminek, pficemz splnéni byt jen jediné z nich neni
pravdépodobné.

Tvrzeni SBU tedy bylo opét v rozporu S jejimi predchozimi vyroky, jakoz i se znamymi fakty.

CT tuto skuteénost (opét) nereflektovala, ¢imZ porusila své povinnosti.

*k*k

Clankem ,, Letadlo mohla sestielit ukrajinskd stihacka, tvrdi byvaly $éf ruského letectva” CT

poprvé vénovala clanek obvinéni viici Kyjevu (pomér tedy €inil 5:1).

V ¢lanku bylo konkrétné uvedeno, Ze dle V. Michajlova bylo letadlo imysIné sestfeleno
stithaCkou Su-27. Cilem pry bylo sestfelit letadlo tak, aby dopadlo na Gzemi Ruska, coz by

nasledné bylo vyuZito k jeho poSpinéni.

Tato zprava mize byt vécné spravné. Je ovSem otazkou, pro¢ CT vénovala ¢lanek vyjadieni
neoficialniho zdroje, které bylo zaloZeno jen na spekulaci, Ze Rusko mélo byt podobnou akci

poskozeno.

Jak je uvedeno vyse, ruské Giady pfisly s 1épe doloZzenymi obvinénimi, kterym CT spise méla

vénovat patficnou pozornosti.

*k%k

Dale CT mohla vénovat &lanek skuteénosti, Ze v tento den (a znovu 22. &ervence) kyjevsky
ministr A. Avakov na svych facebookovych strankach uvedl, Ze video o ,,pfevozu BUKuU”

bylo potizeno v Luhansku (viz komentafe na strankach

facebook.com/arsen.avakov.1/posts/670837696339673).
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Dle ptivodniho tvrzeni pfitom vozidlo ,,jelo ve sméru skrze Krasnodon”, aniz by Luhansk byl

zmineén.

Dle cisté doslovného vykladu by sice vozidlo mohlo byt zachyceno v Luhansku a zaroven ,,jet
ve sméru skrze Krasnodon”, le¢ v takovém ptipad¢ by prioritné mélo byt feceno, kde bylo

vozidlo zachyceno, nikoliv kam (idajné¢) m¢lo sméfovat.

Ostatné i CT vyjadieni Kyjeva pochopila tak, Ze vozidlo bylo zachyceno pfimo v Krasnodonu
(jak vyplyva z véty ,,Vozidlo smétovalo pies vychodoukrajinské mésto Krasnodon na vychod

smérem k ruskym hranicim.” Viz ,,Kyjev ma pry ditkaz o prevozu systému BUK, Moskva to

popird”).
Pozdé¢jsi tvrzeni kyjevského ministra je tedy v rozporu s dojmem, ktery vytvoril.

Déle ministr tvrdil, ze systém mél byt zachycen na soufadnicich 48.545760°, 39.264622°,
tedy zhruba 2 kilometry od severniho okraje Luhansku a zhruba 4 kilometry od centra.

Je ptitom otazkou, pro¢ by pfipadny systém od Snizne, kde se dle posledni kyjevské verze
mél v dobé sestfelu nachazet, jel do Krasnodonu skrze Luhansk ¢i dokonce skrze oznacenou
cast Luhansku (ktera se dle kyjevské mapy ze 17. ervence nachéazela na fronté ¢i v jeji tésné

blizkosti).

Z pohledu na mapu vyplyva, Ze v piipadé cesty po hlavni silnici ze Snizne do Krasnodonu by
systém projel pouze jiznim okrajem Luhansku, zatimco v ptipad¢ jizdy po vedlejsich silnicich

by se méstu mohl zcela vyhnout.

Naopak neni zndm zadny divod, pro¢ by ze Snizne mél systém jet vyznacenym mistem.
Takova cesta by davala smysl jen tehdy, kdyZ by systém ze Snizne jel nejprve na severozapad

(do Donécku ¢i Jenakijeva) a teprve odtud pies Luhansk do Krasnodonu.

Lec takova cesta by jednak byla minimalné o 70-90 kilometrti del$i nez pfimé trasy, jednak by
vedla severem Luhansku, o n&jz se dle kyjevské mapy praveé bojovalo (a hrozilo zde tedy

zvysené nebezpeci chyceni transporti).

Vzhledem k vy$e uvedenému, argumentiim J. Stefece a piivodni manipulativni formulaci je

tedy tfeba konstatovat, Ze mnoh¢é opét ukazovalo na nedivéryhodnost kyjevskych tvrzeni.

Piesto CT viechny tyto skute¢nosti bagatelizovala & ignorovala.
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Neni téZ znamo, ze by CT na Kyjevem vyznacené misto poslala své zaméstnance, aby zjistili,

zda je stejné jako oblast zachycena na kyjevském videu.

*k*k

Piipadné CT mohla vénovat patiiénou pozornost &lanku amerického novinafe R. Parryho

(drzitele Polkovy ceny a finalisty Pulitzerovy ceny, ktery se proslavil béhem aféry Contras).

Ten s odvolanim na sviij zdroj napsal (,, Airline Horror Spurs New Rush to Judgment ), ze dle
nékterych analytikii CIA satelitni snimky ukazaly, ze letadlo bylo sestfeleno kyjevskymi
jednotkami. Zdroj mél nicméné uvést, ze se stale nejedna o definitivni zavér a Ze analytici

nevylucuji, Zze vinikem byla druha strana.

Parryho zdroj byl pochopitelné anonymni a tudiZz jen obtizné ovéfitelny, le¢ vzhledem k
novinafové minulosti bylo mozné ptredpokladat, ze se snazi se ziskanymi informacemi
pracovat Cestné¢ a ze se tedy jednd o hodnotnéjsi vyjadieni, nez jaké poskytl napt. V.

Michajlov (nemluvé o kyjevské SBU).
Piesto mu CT nevénovala zadnou pozornost.

Dva dny po ziiceni tedy platilo, ze CT poskytla pétkrat vice prostoru &lankim, které ve svych

titulcich ptimo ¢i nepfimo obvinovaly Donéck/Luhansk a/nebo Rusko.

Jediny &lanek, kterym CT tento nepomér ,,vyvazovala”, navic byl pouhou spekulaci, kter4 ani

v

nepochazela z oficidlnich zdrojl. K dispozici pfitom byly vyrazn€ vhodné;jsi informace.

**k*k

20. 7. CT vénovala celkem tii ¢lanky obvinénim vii¢i Donécku/Luhansku a/nebo Rusku.
Konkrétné se jedna o ¢lanky ,,Cameron: Vina za zriceni letadla miize padnout i na Rusko”,
,,Sekundy pred katastrofou: Snimek udajné zachycuje stopu po odpaleni rakety” a ,, Kerry:

Duikazy svedci o tom, Ze raketu na letadlo odpadlili separatisté”.

Prvni referoval o ¢lanku D. Camerona pro list Sunday Times, v némz napsal, Ze pokud letadlo
sestrelili ,,separatisté¢”, pak se jedna o piimy disledek udajné ruské cCinnosti. Ve tfetim
odstavci byl zminén i britsky ministr obrany M. Fallon, ktery mél Rusko obvinit ze

sponzorovani ,,terorismu”.
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V patém odstavci CT zaménila vySetfovatele za pozorovatele a uvedla, ze J. Kerry ma byt

znepokojen udajnou manipulaci s pozistatky obéti a troskami letadla.

V titulku nad $estym odstavcem CT tvrdila, e ,,povstalci nabizeji bezpeénost pozorovatelim
vymeénou za pfiméii”. To ovSem neodpovida nasledné citaci, dle které mistopiedseda donécké
vlady A. Purgin (kterého CT oznaéila povrchni nalepkou ,.jeden z viidet povstalet”) fekl, Ze
zajisti ,,bezpe¢nost mezinarodnich expertd na mist¢ padu letadla, pokud Kyjev uzavie
primefi”.

On tedy nefekl, Ze bezpecnost vyméni/zobchoduje za piiméti, fekl, ze bezpecnost miize
garantovat jen tehdy, kdy nebudou probihat boje. Nemluvé o jiz vySe uvedené skutecnost, ze

experty/vysetfovatele nelze zaménovat za pozorovatele (kterym chybi kvalifikace k

vySetfovani leteckych nestesti).

CT tedy i v tomto &lanku porusila své povinnosti (a¢ nikoliv tak rozséhle, jako tomu bylo v
jinych ptipadech).

**k*k
Druhy zminény clanek (,,Sekundy pred katastrofou: Snimek udajné zachycuje stopu po

odpadleni rakety”) CT vénovala tvrzeni SBU, ze ma k dispozici fotografii, kterda méla

zachycovat koufovou stopu po odpaleni rakety ze systému BUK.

Ve druhém odstavci CT tvrdila, Ze britsky ,,vojensky expert Jonathan Eyal potvrdil, Ze podle

snimku by mohlo jit o koufovou stopu 10 sekund po odpaleni rakety ze systému BUK”.
Pojem ,,vojensky expert” vytvatri dojem, ze J. Eyal je odbornikem na vojenskou techniku,

ktery rozpozna typ rakety jen na zaklad¢ snimku (idajné) koufové stopy.

O tento pripad se vSak nejednd. Na strankach institutu, pro ktery J. Eyal pracuje (viz
rusi.org/people/jonathan-eyal), je uvedeno, ze se J. Eyal specializuje na komunistické systémy
a jejich bezpecnostni a vyzvédné aparaty, na transformace statl po opusténi ,,diktatorskych
reziml”, na etnické vztahy ve stfedni a vychodni Evrop€, na bezpecnostni vztahy na Balkdné

a na evropskou bezpecnostni a obrannou identitu.

Z4dna z téchto oblasti oviem nezna¢i hlubokou znalost vojenské techniky. CT tedy svou

zavad¢jici informaci uvadéla ctenatre v omyl, ¢imz porusila své povinnosti.
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Nemluveé o absenci skute¢ného ovéfovani (v podob¢ dotazani skuteéného zbrafiového experta,

kontroly, zda pocasi na snimku odpovida pocasi béhem daného dne v dané oblasti, atd.).

Nemluvé o absenci upozornéni na skute¢nost, ze SBU je mimofadné nedivéryhodnym

zdrojem, jak jiz v této dobé CT mohla a méla védét.

*k*k

Treti zminény clanek (,Kerry: Dikazy svedci o tom, Ze raketu na letadlo odpalili

separatiste”’) CT vénovala vyrokiim amerického ministra zahranici.

Uvedla, ze dle n& podle vSeho raketu odpalili ,,ukrajinsti separatisté, jimz zbran dodalo
Rusko.” Kyjevské sily dle néj v daném case v oblasti zadné podobné zbrané nemély. Zaroven

je dle n&j celkem jasné, Ze systém byl piivezen z Ruska a piedan ,,separatistim”.

Dale CT uvedla, Ze ,,podle americkych informaci minuly vikend Rusko vyslalo pfes hranice
na Ukrajinu konvoj 150 vozidel s vojenskym zafizenim vcetné tankii, samohybnych dél a
obrnénych transportérd. Mezi zbranémi byla pry i1 raketova odpalovaci zafizeni a

protiletadlové baterie.”

Takové formulace viceméné (a¢ nikoliv piesn¢) odpovidaji tomu, co J. Kerry skutecné tekl.
Vyjimkou je skutecnost, Ze v Zadném rozhovoru J. Kerry pfimo netvrdil, Ze by protiletadlové

baterie byly sougasti onoho tidajného konvoje 150 vozidel, jak tvrdila CT.

CT vsak jiz neuvedla, Ze ministr sim sebe usvéd¢il z nediivéryhodnosti. Jednak vefejné
dostupna kyjevska tvrzeni vydaval za fakt, prestoZe jiz vySe bylo doloZeno, Ze Kyjev zdmérné

uvadél v omyl (coZ ministr védét mohl a mél).

Déale ministr tvrdil, Ze ,,separatisté” v piedchozich mésicich sestfelili 12 letadel. Takové
tvrzeni je ovSem zavad¢jici, jelikoz dosud sestfelend letadla se pohybovala ve vyrazné nizsi

vySce, nez v jaké létaji civilni letadla. Zamlcenim podstatné informace tedy uvadél v omyl.

A Vv neposledni fadé ministr pro ABC, CBC, CNN, Fox News i NBC uvedl jiz zminéné
jednoznacné nepravdivé tvrzeni, ze se I. Strelkov na socialni siti vychloubal sestielenim

letadla.

Konkrétné pro ABC (,, Interview With George Stephanopoulos of ABC's This Week ) ministr

sdelil, ze:
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,.We know to a fact that the separatists bragged on the social media immediately afterwards

about the shoot-down, and then later, when one of the leaders of the social — of the movement
who — Igor Strelkov, who’s the self-proclaimed defense minister of the People’s Republic of
Donetsk, he posted a social media bragging about the takedown of a military transport, and

when it turned out to be civilian, he then quickly removed it from the social media. ”
Pro CBS (,, Interview With Bob Schieffer of CBS's Face the Nation ”) ministr sdélil, Ze:

.. We know that immediately after the shoot, the social media documented the self-proclaimed

defense minister of the People’s Republic of Donetsk, as they call it. He was bragging on the

social media about shooting down a transport plane. And then when people learned it was a
civilian aircraft, they pulled that off of the social media.”

Pro CNN (,, Interview With Candy Crowley of CNN's State of the Union ") ministr sdélil, ze:

,We also know to a certainty that the social media immediately afterwards saw reports of

separatists bragging about knocking down a plane, and then the so-called defense minister,

self-appointed of the People’s Republic of Donetsk, lgor Strelkov, posted a social media

report bragging about the shoot-down of a transport plane — at which point when it became
clear it was civilian, they pulled down that particular report.”

Pro Fox News (,, Interview With Chris Wallace of Fox News Sunday ") ministr sdélil, Ze:

,We know that the so-called defense minister of the People’s Republic of Donetsk, Mr. Igor
Strelkov, actually posted a bragging social media posting of having shot down a military
transport, and then, when it became apparent that it was civilian, they pulled it down from the

social media.”
Pro NBC (,, Interview With David Gregory of NBC's Meet the Press ) ministr sdélil, Ze:

,o0cial media — which is an extraordinary tool, obviously, in all of this — has posted
recordings of a separatist bragging about the shoot-down of a plane at the time, right after it
took place. The defense minister, so-called self-appointed of the People’s Republic of
Donetsk, Mr. Igor Strelkov, actually posted a bragging statement on the social media about
having shot down a transport. And then when it became apparent it was civilian, they quickly

removed that particular posting.”
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Jak jiz bylo uvedeno, k zjisténi, jak se véci s udajnym Strelkovovym vychloubanim maji,
nebylo tfeba zaddnych neobvyklych schopnosti ¢i znalosti. V podstaté jen stacilo navstivit
konkrétni stranku. Dopatrani se pravdy tedy bylo v moznostech amerického ministerstva

zahrani¢i (jakoz i CT).

Pfesto ministr v dany den opakované pracoval s touto jednozna¢né nepravdivou informaci.
Dokonce pouzil formulace jako ,,vime s jistotou” ¢i ,,vime jako fakt”. A to nikoliv v zapalu

polemiky, ale v rdmci pfedem pfipraveného prohlaseni pro pét stanic.
Nemluvé o dalSich zavadégjicich a jinym zpisobem pochybnych tvrzenich.

Z ptezkumu téch ministrovych vyrokd, které 1ze ovéfit, tedy vyplyva, Ze ministr Kerry (jakoz
i americké velvyslanectvi v Kyjevé) neni divéryhodnym zdrojem. Bud® zamérn¢ uvadél
vetejnost v omyl, nebo minimalné¢ neovétoval pravdivost a vérohodnost informaci, na nichz
zakladal své vyroky. Za divéryhodné tedy nelze pokladat ani ty ministrovi vyroky, které

nelze oveérit.

Piesto CT na tyto skute¢nosti neupozornila, zanedbala tak dileZitou informaci a porusila své

povinnosti.

**k*k

Tieti den po ziiceni letadla tedy platilo, ze CT vydala osm ¢lankd, které obviiiovaly
Donéck/Luhansk/Rusko, zatimco obvinénim, kterd sméfovala opaénym smérem, CT vénovala

presné jeden ¢lanek (ktery informoval o pouhé spekulaci).

Takového poméru CT dosdhla nejen zdiraziiovanim uréitych tvrzeni, ale téz jejich
ptekrucovanim a zamléenim postoje M. Kollera v titulku ¢lanku ,, Komentdre: Pokud bylo

letadlo sestreleno, nejspis slo o omyl povstalcii”™.

CT také neregistrovala skute¢nost, ze SBU, americky ministr zahrani¢i a americké
velvyslanectvi v Kyjevé sami sebe usvédcili z nedivéryhodnosti. Tvrzenim SBU, kterd se

usvédcila rovnou z falSovani materiali, CT naopak vénovala nejvice prostoru.

Pokud jde o informace, kterym CT méla vénovat v dany den prostor, Ize zminit pfedev§im
¢lanek serveru rasera.ru, ktery uvedl, ze Luhansk je dle V. Bolotova pfipraven poskytnout
komisi svij nefunkéni BUK (viz ,,JIHP comoea npedcmagums KomMuccuu no

asuaxkamacmpoge Boeing 777 nepabomaiowuii «byrk»”).
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Zaznam Bolotovych slov Ize nalézt na siti Youtube
(youtube.com/watch?v=14KK_GTQub0).

CT této informaci nejen nevénovala zadny ¢lanek, ale dokonce priibézné vytvatela dojem, Ze
drzeni BUKuU (a¢ nefunkcniho) v rukou protikyjevské opozice je ¢imsi utajovanym (viz také

dale).

Ignorovanim podstatné informace tedy vytvaiela nepravdivy obraz a poruSila tak své

povinnosti.

*k*k

Piipadné CT mohla vénovat pozornost druhému ¢lanku R. Parryho (, What Did US Spy
Satellites See in Ukraine? ), kterym uptesnil sviij pfedchozi ptispévek.

Konkrétné uvedl, ze dle zdroje, ktery pry jiz v minulosti poskytl v podobnych zélezitostech
pfesné informace, maji americké vyzvédné agentury k dispozici detailni satelitni snimky

raketové baterie, ktera pravdépodobné odpalila raketu.

Jeji obsluha dle zdroje byla oblecena v odévu, ktery vypadal jako uniforma kyjevskych
ozbrojenych sil (pfesto pry analytici nevyloucili moznost, ze se jednalo 0 jednotky
Donécku/Luhansku).

*k%k

21. 7. CT vydala pouze jeden obvifiujici ¢lanek, ktery poprvé vénovala stanovisku ruskych
utadu (,, Moskva: Mame ditkazy, ze ukrajinska armada mela system BUK”). Pomér se tak

zmeénil na 8:2.

Titulek ovSem neodpovida realité ani obsahu ¢lanku. Fakt, Ze kyjevské ozbrojené sily mély k
dispozici BUKy, nebyl ni¢im novym ani piekvapivym (ostatné sama CT tuto informaci
uvedla napt. v prvnim a tietim odstavci ¢lanku ,, Sestieleny stroj byl ve vysce 10 km, kam

dosdhnou jen moderni rakety ). Proto se tato ,,otazka” na tiskové konferenci ani nefesila.

Podstatné bylo, jak ostatnd CT uvadi dale v ¢lanku, Ze se dany systém dle ruského generala
pohyboval v den padu u vesnice Zaro$¢enske, odkud dle jeho slov mohl letadlo sestielit. Dale
bylo uvedeno, ze se letadlo odklonilo od své bézné trasy a Ze se v oblasti pohyboval kyjevsky

vojensky letoun, nejspise (nikoliv jednoznaéné, jak tvrdila CT) Su-25.
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A také, jak jiz CT neuvedla, bylo na konferenci fedeno, Ze mezi 15. a 17. &ervencem byla

zaznamenana rostouci aktivita kyjevskych radard (zatimco v nasledujicich tfech dnech pry

naopak prudce poklesla). Také bylo feceno, Ze Rusko preda sva data ostatnim zemim.

CT také neuvedla nové otazky pro Kyjev, které byly na zavér konference polozeny (uvedla

pouze otazky staré nékolik dni). Otazky znély zhruba nésledovné:

10.

Pro¢ letadlo opustilo mezinarodni koridor?

Opustilo letadlo svou trasu kvuli chybé navigace, nebo na zakladé pokynu
ukrajinského tizeni letového provozu?

Pro¢ byla velkd skupina protivzdu$né obrany rozmisténa u uzemi ovlddaného
opolcenci, kdyz ti nemaji Zadna letadla?

Pro¢ Kyjev rozmistil systémy BUK na okraj oblasti ovladanych opolcenci tésné pred
tragédii?

V den zficeni se zvysila aktivita kyjevskych radari Kupol-M1 9S18, které jsou
klicovou soucasti systémt BUK. Proc?

Co d¢lalo vojenské letadlo na draze urcené pro civilni lety?

Proc¢ se vojensky letoun nachazel tak blizko civilniho letadla?

Kde se nachazi systém z videa, které udajné zachycovalo ptevoz BUKu z Ukrajiny do
Ruska? Dle billboardu bylo nato¢eno ve mésté Krasnoarméjsk, které je pod kontrolou
Kyjeva od 11. kvétna.

Kde je toto zafizeni ted? Pro¢ nékteré rakety chybi? Kdy se naposledy z tohoto
systému stiilelo?

Pro¢ dosud USA neptedlozily dikkazy na podporu svych prohlaseni, ze letadlo
sestfelili opolCenci? Pokud je ndm zndmo, nad oblasti se pohybovalo americké
experimentalni zafizeni, jehoz ukolem je monitorovat a vystopovat vypalené rakety.

Pokud Ameri¢ané maji k dispozici snimky z tohoto zatizeni, méli by je zvefejnit.

*k%k

23. 7. CT poprvé vydala obvitujici ¢lanek, ktery byl vénovan prohlaseni nékterého z &initeldi

Donécku ¢i Luhansku. Konkrétn€ se jednalo o ¢lanek ,, Velitel separatistu: Méli jsme systéem

BUK, sestreleni ale vyprovokoval Kyjev”.

Ten je ovSem problematicky na mnoha trovnich.
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Jednak CT A. Chodakovského, ktery stal v ele batalionu Vostok, oznadila vyrazem ,,velitel
separatisti”. To je stejné, jako kdyby napi. A. Biljeckého, ktery stal v &ele praporu Azov, CT
oznacila za ,,velitele kyjevskych pucistd”. Jednalo se tedy o tvrzeni na pomezi mezi hrubou

nepresnosti a jednozna¢né¢ nepravdivou informaci (nemluvé o nalepkovani).

Dale v prvni vété CT tvrdi, ¢ A. Chodakovskij ,.pfiznal, Ze rebelové disponovali

protiletadlovym systémem BUK.” Tvrzeni vSak neni pravdivé.

Jak jiz bylo uvedeno diive, slovo ,,pfiznat” v bézném jazyce oznacuje situaci, kdy n€kdo pod
tlakem okolnosti ptipusti pravdivost informace, kterou se dosud snazil utajit ¢i kterd mluvi v
jeho neprospéch. Také se jedna o slovo, které bézné¢ uziva bulvarni tisk za ucelem

skandalizace jakychkoliv vyrok.

VT

tiskovou konferenci, na které uvedl, Ze nefunk¢ni systém BUK ma jeho frakce k dispozici (viz

vyse).

A. Chodakovskij tedy pouze uvadél informaci, kterd jiz dfive byla oficidlné oznédmena.
Nejednalo se tedy o pfiznani v pravém vyznamu toho slova a CT také formalné neni
bulvarnim tiskem, tudiz by neméla piebirat jeho zplsoby. Tvrzeni o pfiznani je tedy

hodnoceno jako nepravdivé.

Ve druhém souvéti CT tvrdi, Ze pravé raketou z BUKu byl letoun sestfelen. To viak rozhodné
nebyl ovéfeny fakt, ale pouze tvrzeni, které nebylo potvrzeno ani o mnoho mésicli pozdeé;i.

CT tedy vydavala subjektivni tvrzeni za objektivni a ovéfeny fakt.

A v posledni vété prvniho odstavce CT tvrdi, e ,Sestfeleni civilniho letounu viak podle
velitele mohl vyprovokovat Kyjev.” V titulku naproti tomu tvrdila, Ze ,sestieleni ale

vyprovokoval Kyjev”.
Mezi ,,mohl vyprovokovat” a ,,vyprovokoval” je opét zasadni rozdil.

CT se tedy pouze v titulku a prvnim odstavci dopustila fady chyb. Dal3i problém piedstavuje
skute¢nost, 7e i zprava agentury Reuters, z niz CT vychazela, byla piekroucena a obsahovala

chyby.

Jednak dle tvrzeni Reuters z druhého odstavce byl velitel prvni, kdo po havarii fekl, Ze

,rebelové” drzeli BUK. To vsak neni pravda, jak jiz bylo vyse uvedeno.
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Dale titulek neodpovida ¢lanku. Zatimco v titulku Reuters kategoricky tvrdi (,, Exclusive:
Ukraine rebel commander acknowledges fighters had BUK missile”), ze dle velitele mély
jednotky milice BUK (coz by samo o sob& nebylo zadnou novinkou ani exkluzivitou),

samotny clanek je jiz ponékud chaoticky.

Dvakrat v ném doslo k situaci, kdy velitel dle Reuters fekl, ze védél o BUKu z Luhansku,
piicemz v obou piipadech hned v dalsi véteé fekl, ze o ném (pouze) slysel.

Zaroven mél fict, ze jeho jednotka BUK nikdy neméla a ze ,,nevime s jistotou, jaké prostredky

maji k dispozici nasi spolubojovnici. Byl tam (BUK), nebo nebyl? Pokud existuje dtikaz, ze

tam byl, pak neni co fesit.”

A dale mél fici, ze Kyjev védél, ze BUK existuje a ze bude ve Snizne. A Ze ptesné v dobé,

kdy nad oblasti letélo civilni letadlo, zah4jil provokativni letecké utoky.

Le¢ v nasledujici vété mél dodat, ze ,,i kdyby tam byl BUK a i kdyby byl pouzit, byla to

Ukrajina, kdo udélal vSe pro to, aby civilni letadlo bylo sestfeleno.”

Dle Reuters tedy tvrdil, védé¢l (nebo jen slySel) o BUKu z Luhansku, a Ze Kyjev védél, ze je
ve SniZne, ale zaroven tvrdil, Ze nevi, zda tam vlastné byl, a Ze jeho skupina BUK nem¢la a Ze

nema piesné informace, jak byly vybaveny ostatni skupiny.

Ve tfetim souvéti prvniho odstavce pak CT tvrdila, Ze velitel pfipousti, Ze systém ,,mohl byt z

Ruska, kam mohl byt zase odeslan zpét ve snaze zastfit stopy.”
Ve skutecnosti dle Reuters fekl nékolik protichiidnych vét:

,,] knew that a BUK came from Luhansk. At the time | was told that a BUK from Luhansk

was coming under the flag of the LNR. That BUK I know about. I heard about it. | think they
sent it back. Because | found out about it at exactly the moment that | found out that this
tragedy had taken place. They probably sent it back in order to remove proof of its presence...
The question is this: Ukraine received timely evidence that the volunteers have this

technology, through the fault of Russia... I’'m not going to say Russia gave these things or

didn’t give them. Russia could have offered this BUK under some entirely local initiative. |

want a BUK, and if someone offered me one, I wouldn’t turn it down”

Tedy stru¢né Cesky:
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vvvvv

Luhansku. Myslim, ze ten BUK, o kterém jsem védél, o kterém jsem slySel, poslali zpatky.
Myslim, Ze ho poslali zpatky, aby zastfeli stopy jeho pfitomnosti... Otazka zni: Ukrajina

ziskala vc¢as dukazy, ze dobrovolnici ziskali tuto technologii a Ze na viné je Rusko... Nemohu

fict, zda Rusko systém dodalo ¢i nedodalo. Mohlo ho nékomu nabidnout v ramci né&jaké zcela

lokalni iniciativy. Kdyby mi ho nékdo nabidl, neodmitl bych.”

Dle Reuters tedy tekl, ze BUK pfijel z Luhansku (¢i mu to mélo byt feceno) a byl poslan zpét
a ze Kyjev védél, ze byl BUK ziskan kvuli Rusku, le¢ zaroven velitel nemuze fict, zda ho

Rusko dodalo ¢i nedodalo.

Ovsem ani dle citaci poskytnutych Reuters velitel netvrdil, Ze systém m¢l byt odeslan ,,zpét”
do Ruska. Ve skute€nosti slova o0 mozném ,,poslani zpét” nésledovala po vétach, dle kterych

pry BUK pfijel z Luhansku.

A nakonec mél uvést (citace chybéla), Ze je vSeobecné zndmo, zZe ,,rebelové” ziskali tii BUKY
od ,,ukrajinskych” ozbrojenych sil jiz v poloviné dubna a dal§i v Donécku pobliz letisté. Le¢

zadny z nich nebyl dle jeho slov funkéni:

,,Khodakovsky said it was widely known that rebels had obtained BUKs from Ukrainian

forces in the past, including three captured at a checkpoint in April and another captured near

the airport in Donetsk. He said none of the BUKSs captured from Ukrainian forces were

operational.”

Jelikoz se tedy jednotlivé véty navzajem popiraly, 1ze usuzovat, Ze bud’ mél velitel problém s
vyjadfovanim €1 udrzenim myslenky po dobu delsi nez par vtefin, nebo agentura nepredlozila
skuteény zaznam jeho slov, ale spiSe jakousi zkracenou, sestfihanou, Spatné pielozenou ¢i

jinym zpusobem upravenou verzi.

Mimochodem fakt, Ze si CT protichiidnosti ¢lanku a titulku a jednotlivych &asti ¢lanku
nevSimla (pfipadné vSimla, le¢ nevénovala tomu fadnou pozornost), ukazuje na opravnénost

pravidla o dfive a pozd¢&ji napsaném.

Sam velitel kratce po zvefejnéni zpravy vydal dementi s tim, Ze pouze diskutoval o rtiznych
moznostech (jak uvedla napt. RIA Novosti ,, Xooakosckuii onpogepeaem, umo eosopun npo

npumenenue ,Byka‘ ononuenyamu”). CT tomuto vyjadieni jiz zadny ¢lanek nevénovala.

202



V souvislosti s dementi je tfeba dodat, ze o den dfive vyslo video, na némz velitel mluvil na
stejné téma (viz , Anexcandp Xooakosckuii o cumyayuu OKpye Kamacmpogvl

manavzutickoeo «bounea» TB «CB - JTHP», Bvinyck 43 7).

Ve videu tikal, ze dle médii Kyjev dopiedu védél, ze milice ma BUK v oblasti Snizne
(srovnejme s velmi podobnym udajnym vyjadienim pro Reuters, v némz ovsem odvolani na
média chybélo). Dale Chodakovskij uvedl, Ze nelze s jistotou fict, zda milice BUK m¢la ¢i

nikoliv (coz mél fict i dle Reuters), le¢ existuji pry dikazy, ze tam ptitomen nebyl.

Pokud by vsak Kyjev informace o pfitomnosti mél k dispozici, bylo dle velitele jeho
povinnosti ucinit pfislusna opatieni. Namisto toho vSak udajné po n€kolika dnech klidu Kyjev
zahajil letecké utoky na Snizne pravé v den, kdy se letadlo zfitilo (pro Reuters se vyjadril

velmi podobn¢).
Pokud tedy mame vyse uvedené shrnout:

Titulek plivodniho ¢lanku byl nepravdivy. Dle titulku (i ¢lanku) byl totiz velitel prvnim, kdo
tekl, Zze Donéck/Luhansk disponuji BUKem. Ve skute¢nosti ov§em informace o nefunkénim
BUKu byla k dispozici jiz dfive, zatimco v otazce funkéniho BUKu velitel nedal

jednoznaénou odpoved'.

Déle plati, ze véty obsazené v pivodnim ¢lanku se navzajem popiraly a nékteré z udajnych
vyroki velitele byly v rozporu s tim, co on sdm uvedl n¢kolik hodin pted zvefejnéni i nékolik
hodin po zvefejnéni zpravy. Pfesto nelze zcela vyloucit, Ze ¢ast viny byla na jeho strané kvili

nedostate¢nym komunika¢nim dovednostem ¢i z jiného divodu.
Dale neni sporu, Ze k rozsahlym pochybenim doglo i ze strany CT.

V titulku CT zvysila vyznam A. Chodakovského tim, ze ho povysila z velitele jednoho
batalionu na velitele (vSech) ,,separatistd”. Dale titulkem vytvafela dojem, Ze se pfiznal k
sestieleni letadla (,,sestieleni ale vyprovokoval Kyjev”), piestoze nic takového z ptivodniho

¢lanku nevyplyvalo.

V prvnim souvéti CT nepravdivé tvrdila, Ze se velitel ,,pfiznal” k drzeni BUKu, piestoZe tato
otazka jiz byla oficidlné¢ zodpovézena na luhanské tiskové konferenci. K otdzce funkéniho

BUKu pak velitel dle citaci fekl n¢kolik vzajemné se popirajicich vét.
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Ve druhém souvéti CT vydavala za objektivni a ovéfeny fakt tvrzeni Kyjeva o pouZiti
systému BUK. Ve tietim souvéti CT nepravdivé tvrdila, ze dle velitele byl BUK (mozna)
poslan ,,zpét” do Ruska, coz z citaci uvedenych ve zpravé Reuters nevyplyva. A zaroveii CT
tvrdila, Ze dle velitele mohl byt systém z Ruska, piestoze k této otdzce dle Reuters fekl

nekolik vzajemné se popirajicich vét.
O skutecnosti, ze CT nevénovala zadny ¢lanek naslednému dementi, nemluvé.

CT tedy hrubym zptsobem piekroutila zpravu, ktera byla piekroucena jiz piedtim. Kvuli
mnoZstvi chyb a falesnému dojmu, ktery &lanek vytvatel, je tedy tfeba konstatovat, ze CT

zcela selhala.

Ve tfetim odstavei CT také tvrdila, Ze se v ,,italském listu Corriere de la Sera... jiz dtive
objevila reportdz, v niz jeden z povstalct iidajné pripousti, ze civilni boeing sestielili povstalci

v domnéni, Ze jde o armadni letoun s ukrajinskymi vysadkari.”

Z citaci uvedenych v anglickém ptekladu ¢lanku, ktery vydal sam italsky list (na svém serveru
corriere.it pod titulkem ,,How Malaysian Plane was Shot Down”), ov§em vyplyva néco

jiného. List uvadi, Ze vyjadieni poskytl mistni hornik, ktery bojoval v ramci batalionu Oplot.

Ten ovSem dle citaci uvedenych v ¢lanku netvrdil, Ze boeing sestielili povstalci. Nybrz uvedl,
ze zhruba deset minut po vybuchu jim velitelé nafidili pfesun, jelikoz se dle nich pravé
podaftilo sesttelit jedno z kyjevskych letadel, z n€hoz pry stihla vyskocit alesponi ¢ast jeho
posadky. Déle mél dotazany uvést, ze na obloze byly vidét bilé objekty a Ze on a jeho

spolubojovnici tedy plivodné hledali paraSutisty, le¢ nalezli jen civilisty.

A dale dle listu pfislusnici milice tvrdili, Ze jejich frakce letadlo zcela jisté nesesttelila, jelikoz
pry neméli k dispozici rakety, které by dostielily tak vysoko. ,,Zlo¢in” dle nich spachali
,.banditi” vérni Kyjevu, jelikoz jeho jednotky byly schopny letadlo snadno sestielit.

Dle italského listu jsou jejich tvrzeni v rozporu s postojem jejich veliteld, coz ovSem neni
pravda. Ze se podafilo sestielit kyjevské letadlo si dle zpovidaného velitelé (jakoz i zbytek
jednotky) mysleli po té, co zaznamenali vybuch. Zaroven si také mysleli, Ze z letadla nékdo

vyskocil, a jeli tedy chytit tyto domnélé prezivsi.

Z vyjéadreni respondenta ovsem nevyplyva, ze by velitelé méli k dispozici vice informaci nez
ostatni nebo ze by si velitelé 1 pozdé€ji mysleli, ze za zficenim stala jejich frakce. SpiSe Ize

dovodit, ze velitelé (i ostatni) zaznamenali vybuch a Ze na obloze vidéli jakési bilé objekty,
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které identifikovali jako padaky, z cehoz si domysleli, Ze se podafilo sesttelit kyjevské

letadlo.

V ¢lanku tedy byly uvedeny dojmy piislusnikii jednotky, ktera pfijela na misto padu. Z ¢lanku
ovSem nevyplyva, ze by se jednalo o pfislusniky protiletadlovych jednotek (tim méné o
takové, ktetfi by méli letadlo na svédomi). Z ¢lanku taktéz nevyplyva, ze by velitelé jednotky

byli v kontaktu s pfipadnymi sttelci.

CT (v souladu s italskym listem) dale tvrdila, Ze ,,civilni boeing (pry) sestielili povstalci v

domnéni, Ze jde o armadni letoun s ukrajinskymi vysadkaii.”

To ovSem z z4dné citace nevyplyvalo. Pouze byla zminéna domnénka, Ze piloti/posadka stihli
vyskocit a ze na obloze bylo vidét cosi, co milice povazovala za padaky. Italsky list tedy z
informace, Ze pfislusnici jedné jednotky vidéli po zficeni cosi, co povazovali za padaky,
vyvodil, Ze jind jednotka jesté pfed zficenim identifikovala letadlo jako armadni letoun s

vysadkati. To je pochopitelné zcela absurdni.
Vzhledem k vySe uvedenému je tedy tieba povazovat tvrzeni z tfetiho odstavce za nepravdiva.

CT by sice mohla argumentovat, Ze pouzita véta (,jeden z povstalcii tidajné p¥ipousti”) ve

skute¢nosti znamena, Ze to pouze tvrdi italsky list, tudiz CT informovala pravdivé

Nicméné v zédkonu a Kodexu CT je uvedeno, ze CT ma poskytovat dileZité a piesné
informace. Proto je tifeba upfednostnit citace pied dojmem, ktery z nich ziskal autor

puvodniho ¢lanku. A to obzvlaste v situaci, kdy je takovy dojem ocividné mylny.

Nemluvé o skutecnosti, Ze nelze oc¢ekavat, Ze by bézny Ctenar z vySe uvedené véty pochopil,
7e se jednd o (pouhy) dojem autora pivodniho &lanku. Ctenafi vétu spiSe pochopili jako

shrnuti slov onoho ,,povstalce”.
CT tedy i v tomto p¥ipadé porusila své povinnosti.

Nakonec neuskodi na tomto misté pfipomenout, Ze skute¢né ¢i domn¢lé piekrouceni reality ze
strany ruskych médii CT vydavala za jasny diikaz ,,ruské propagandy” ¢i za 1zi (viz pfedev§im

bieznova ¢ast stiznosti).

Naproti tomu piekrouceni reality ze strany agentury Reuters a listu Corriere della Sera
(nemluvé o dlouhé fadé dalsich piipadt) CT ani neodsoudila, ani neoznadila za dikaz

propagandy, ani nepsala o 1zich.
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Naopak tyto ¢lanky sama ptevzala.

CT ani neupozornila na skuteénost, ze nékteré listy piekroutily realitu obzvlasté duslednd.
Napft. americky Newsweek na italsky ¢lanek reagoval titulkem ,,,Sestrelili jsme MH17,° tika

prorusky vojak” (,,“We Shot Down MH17,” Says Pro-Russian Soldier”).

Britsky Independent vydal ¢lanek s titulkem ,,Havarie malajského letounu MH17: Prorusky
rebel ,se ptiznal k sestfeleni letadla®” (,,Malaysia Airlines MH17 crash: Pro-Russian rebel

‘admits to shooting down plane™).

V neposledni fad¢é Daily Mail (druhy nejétené;si britsky denik) pfinesl titulek ,,,Sestrelili jsme
MHI17, povazovali jsme ho za transportni letoun‘: Senzacni dozndni Prorusa, ktery tvrdi, Ze si
chybu uvédomil az tehdy, kdy nasel téla déti, nikoliv vojenské posadky” (,,“We shot down
MH17 thinking it was Ukrainian cargo plane’: Sensational admission by pro-Russian who
says he only realised the mistake when he came across the bodies of children not military

crew”).

Ani témto velmi hrubym piekroucenim reality viak CT zadny &lanek nevénovala. Je proto

tteba konstatovat, ze svym selektivnim pfistupem porusila své povinnosti.

**k*k

Ve stejny den CT déle vydala ¢lanek ,, US4 nemaji ditkazy o primém viivu Ruska na pad
letadla”. V ném bylo uvedeno, ze dle Cciniteld americkych vyzvédnych sluzeb je
nejpravdépodobnéjs$i  variantou ta, dle které letadlo omylem sestielili jednotky

Donécku/Luhansku.

CT dale uvedla, ze se tak dle nich stalo pravdépodobné raketou ze systému BUK, pfi¢emz
ovSem zminénym ¢initelim nebylo pry zndmo, Ze by u piislusného zatizeni byli Rusové ¢i
lidé vycviceni v Rusku. Nicméné Rusko dle nich vytvofilo podminky tim, Ze ,,Separatisty”

vyzbrojuje.

Ve tietim odstavci CT pripomnéla slova J. Kerryho, ktery pro stanici CNN prohlasil, Ze
»dukazy svéd¢i o tom, ze raketu proti malajsijskému letadlu odpalili ukrajinsti separatiste,

jimZ zbran dodalo Rusko.”
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Zprava vychazela z tvrzeni americkych zpravodajskych stanic, které se odvolavaly na Cinitele
rozveédky, ktefi si nepfali byt jmenovani. Dle zprav americkych serverti ovsem nebyly vyroky

,nejmenovanych piedstavitelti” tak jednoznaéné, jak sugerovala CT.

Dle AP (,US: Russia ‘created the conditions' for shoot-down™) se &initelé odvolavali na
odposlechy, satelitni snimky a socialni média, pficemz vSak jen nékteré z nich téchto zdroju
byly pry ovéfeny. Agentura konkrétné uvedla, ze se Cinitelé odvolavali na video, které udajné
zachycovalo pfevoz BUKu do Ruska, le¢ nésledné uvedli, ze stile neovérili, zda video

skute¢né takovou udalost zaznamenalo.

Taky pry neni k dispozici zadny dikaz, ze by raketa byla doddna z Ruska. Na otdzku, kdo
stiilel, mé&l jeden z ¢initelt odpovédét vétou: ,,Nezname jméno, nezname hodnost a nejsme si

stoprocentné jisti ani narodnosti.”

Nicméné raketa pry byla vystielena z ,,izemi pod kontrolou separatistl” a pry je zndma jeji
draha. Zadné satelitni nebo jiné snimky, které by takové tvrzeni prokazovaly, viak nebyly dle

AP poskytnuty. Ukazana méla byt pouze grafika, kterd méla vykreslovat odhad drahy letu.

Dle Los Angeles Times (,, U.S. officials believe attack against Malaysian plane was mistake )
pry Cinitelé ,,véfili”, ze ,,separatisté” disponovali pouze omezenym radarovym systémem, v
diisledku ¢ehoz si dle nich pravdépodobné spletli vojenské a civilni letadlo. Denik poskytl

citaci, dle které mél jeden z ptedstaviteld pronést vétu: ,,Vypada to jako chyba.”

Dle deniku nebyly pfedloZeny diikazy, které by prokazovaly, Ze ruskd armada hrala pfi zficeni
letadla piimou roli nebo ze by ,,separatisty” cvicila pouzivat syst¢tm BUK. Nutno ovsem
poznamenat, Ze si denik v této véci protifeci, jelikoZz v prvnim odstavci tvrdil, Ze systém
poskytlo Rusko. Jelikoz vSak takové tvrzeni nebylo v ¢lanku ni¢im doloZeno a jelikoZz se zda
byt v rozporu s tvrzenim o absenci dliikazi o ptimé roli ruské armady, lze soudit, Ze se jednd o

chybu autora.

Také cinitelé méli fici, Ze je mozné, Ze raketa byla odpalena ¢lovékem, ktery dezertoval z

kyjevské armady.

Dle Washington Post (,,U.S. discloses intelligence on downing of Malaysian jet”) jeden z
celkem tfi ¢initelt uvedl, ze nepovazuje za vérohodné, ze by letadlo sestielili kyjevské sily,

jelikoz dle n&j zadny kyjevsky protiletadlovy systém nebyl v dostielu.
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Také si rozvédka pry az do dne zficeni nebyla védoma, Ze by se na vychod¢ Ukrajiny

nachazel systém BUK.

Denik také zvetejnil ¢tyfi snimky. Tfi pochazely ze socialnich siti a dle deniku mély ukazovat
systém BUK ve mésté Krasnodon, kudy pry mél jet ,,zpét” do Ruska. Nutno ovSem uvést, ze
ty samé snimky byly pouzity jiz diive, le¢ mély pry pochéazet z jinych mist. Také neuSkodi
poznamenat, ze fotky uvedené v ¢lanku byly velmi nekvalitni, pfestoze vyrazné lepsi verze

byly jednoznacné¢ dostupné.

Poslednim obrazkem byl satelitni snimek, ktery pochdzel od soukromé spolecnosti
DigitalGlobe. M¢l ukazovat ruskou vojenskou zakladnu v Rostovu na Donu béhem 19. ¢ervna
a 21. Cervence. Snimek mél dokazovat rostouci aktivitu na zékladné, kterd pry méla slouzit k

vycviku a vyzbroji jednotek Donécku a Luhansku.

Clanek byl téz doplnén grafikou, kterd méla piedevsim ukazovat, jaké uzemi bylo ,,pod

kontrolou” ,,separatisti”, kudy pry letélo letadlo a kudy se pry pohyboval BUK.

Denik Los Angeles Times poskytl navic jesté jeden obrazek, kde na zakladé satelitniho
snimku spole¢nosti DigitalGlobe z roku 2010 bylo zobrazeno, odkud se pry sttilelo (ze

Snizne) a kde mélo dojit k zasahu a kde k dopadu.

Vzhledem k vySe uvedenému lze tedy soudit, Ze se nejednalo o oficialni postoj USA ¢i jejich
zpravodajskych sluzeb (jak tvrdila CT v titulku a prvnim odstavci), ale o tvrzeni tiech

anonymnich €initelt rozvédky.

Ti navic své postoje zakladali do znacné miry na spekulacich, informacich ze socidlnich siti a
dale na kyjevskych tvrzenich, pficemz minimaln¢ nekteré tyto informace nebyly dle nich
oveéfeny. Ani citované formulace nebyly zrovna jednoznac¢né. CT vSak zaddnou z téchto

informaci v ¢lanku nezminila.

CT naopak zminila J. Kerryho a jeho slova pro CNN, dle kterych ditkazy ukazuji, Ze raketu
odpalili ,,separatisté”, kterym zbrait dodalo Rusko. CT vsak jiz neuvedla, Ze si tvrzeni

anonymnich ¢initeli rozvédky a ministra Kerryho vzajemné odporuji.
Konkrétn€ pro CBS ministr uvedl, Ze:

,,And we know that — we have a video now of a transporter removing an SA-11 system back

into Russia, and it shows a missing missile or so. So there’s enormous amount of evidence,
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even more evidence than | just documented, that points to the involvement of Russia in

providing these systems, training the people on them.”

Pro CNN ministr uvedl, Ze:

,We know for certain that the separatists have a proficiency that they’ve gained by training

from Russians as to how to use these sophisticated SA-11 systems... And now we have a
video showing the — a launcher moving back through a particular area there out into Russia
with a missing — at least one missing missile on it... Well, it basically — it’s pretty clear that

this is a system that was transferred from Russia in the hands of separatists. We know with

confidence — with confidence — that the Ukrainians did not have such a system anywhere near
the vicinity at that point in time.”

Pro Fox News ministr uvedl, ze:

,We know to a certainty that the separatists have gained proficiency in using sophisticated

surface-to-air missiles and that they have shot down some 12 aircraft in the last months,

including two transport planes.”
A pro NBC na otazku, zda Rusko poskytlo systém, z n€hoz se stfilelo, ministr odpoveédél, Ze:

,.There’s a story today confirming that, but we have not within the Administration made a

determination. But it’s pretty clear when — there’s a build-up of extraordinary circumstantial

evidence. I’'m a former prosecutor. I’ve tried cases on circumstantial evidence; it’s powerful

here.”

Ministr tedy pro CBS a CNN tvrdil, Ze ma k dispozici video, které zaznamenalo pievoz
systému ,,zpét do Ruska”. Vérohodnost videa nijak nezpochybnil. Naproti tomu dle AP

Cinitelé tajnych sluzeb uvedli, Ze video nebylo dosud (tedy o 2 dny pozdéji) ovéfeno.

Dale pro CBS ministr tvrdil, Ze je k dispozici ohromné mnozstvi dikazl, které maji
dokazovat, Ze Rusko poskytlo syst¢tm BUK a ze vycvicilo posddku. Pro CNN ministr uvedl,
ze s jistotou vi, Ze Rusové ,,separatisty” vycvicili k uzivani systému BUK. A také fekl, Ze je
celkem jasné, Ze systém byl dovezen z Ruska. Pro Fox News uvedl, Ze s jistotou vi, Ze

,,separatisté” byli vycviceni k uzivani sofistikovanych raket zemé-vzduch.

Pouze v rozhovoru pro NBC ministr odpovédé€l s mensi jistotou (le¢ stale dosti jednoznacéné).

Na otazku, zda Rusko poskytlo zbran, z niz se sttilelo, Kerry odpovédél, Ze dnes vysla zprava,
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ktera to potvrzuje, a ze se hromadi ohromné nepiimych diikkazli, le¢ administrativa dle n¢j

nedosla ke koneénému rozhodnuti.

Jednozna¢nost ministrovych slov a vyroky o ohromném mnozstvi dikaza jsou vSak opét v
ptimém rozporu s hlaSenymi postoji Ciniteld rozvédky. Dle AP a Los Angeles Times totiz
nebyly k dispozici zadné dikazy, které by prokazovaly, ze Rusko dodalo syst¢ém nebo

vycvicilo posadku.

Pokud tedy mame vyse uvedené shrnout. CT titulkem i prvnim odstavcem vytvafela
nepravdivy dojem, Ze se jednalo o oficidlni postoj americké rozveédky. Dle americkych
zpravodajskych serverti vSak jejich zpravy vychazely (pouze) z tvrzeni nékolika (dle WP ti1)

nejmenovanych piislusnikt rozvédky.

Dle ¢lankt téchto servert vychazeli piislusnici do znacné miry z neovéfenych (kyjevskych)
tvrzeni ¢i informaci, které byly vefejné dostupné na socidlnich sitich, a dale ze satelitnich
snimku, pficemz konkrétné byly zminény snimky od spoleénosti DigitalGlobe, které ovsem
nic prikazného neukazovaly (srovnejme tento piistup s ruskou tiskovou konferenci, kterd se
odkazovala na relevantni vojenské satelitni snimky, radarové zaznamy a zaznamy radarové

aktivity a na niZ bylo deklarovano, Ze Rusko poskytne své materidly ptipadnym zajemctim).
Piesto tyto slabiny jejich argumentace CT nezminila.

Nakonec CT ptipomnéla dva dny staré vyroky ministra Kerryho, ale jiz neuvedla, e jeho
slova (pfedev§im ta o ohromném mnozstvi dukazi a presunu BUKuU ,,zpét” do Ruska) nebyla

v souladu s postojem, ktery dle americkych médii zastavali citovani pfislusnici tajnych sluzeb.

CT tedy poskytla nepravdivé informace, ignorovala dilleZité skutecnosti a porusila tedy své

povinnosti.
**k*k

Pokud jde o relevantni informace, jimz CT nevénovala fadnou pozornost, lze zminit treti

¢lanek R. Parryho.

Ten uvedl, ze vySe zminéné tvrzeni o mozném ,,dezertérovi” ziejme souvisi s informaci jeho
zdroje, dle kterého satelitni snimky ukdazaly, ze posadka podeziivané baterie byla patrné
oble¢ena v uniformé¢ kyjevskych ozbrojenych sil (viz ,, The Mystery of a Ukrainian Army
‘Defector’”).
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Piipadné CT mohla vénovat ¢lanek informaci agentury RIA Novosti (,, Poccust nepedanra EC
oannvle Munoboponwvt P® o xamacmpoge Boeing na Yrpaune”), dle které ruské ministerstvo
obrany pfedalo vSem zainteresovanym stranam své dokumenty tykajici se zficeni civilniho

letadla.

Piedevsim viak k 23. ervenci platilo, Ze CT vydala jeden obvifiujici ¢lanek, ktery v dasledku
hrubého ptekrouceni nepravdivé tvrdil, ze se ,,velitel separatistd” piiznal k sestieleni letadla,

¢imz se pomé&r zménil na 9:2.

**k*

24. 7. CT vydala pouze jeden relevantni &lanek, ktery byl opatien titulkem ,,Rusko vinu

odmitd a kritizuje Pentagon”.

V ¢lanku bylo uvedeno, Zze Kyjev obvinil Rusko ze sestfeleni dvou bitevnich letound, coz
Rusko odmitlo a vyzvalo Spojené staty, aby ptedlozily dikazy pro sva tvrzeni, pficemz

ptipojilo obvinéni, Ze se mozna teprve vyrabéji.

Clanek tedy ve svém titulku neobsahoval relevantni obvinéni, tudiz pomér ziistava zachovan.
Lec¢ je ztejmé, Ze titulek vzhledem ke kontextu vytvaiel dojem, Ze Rusko odmitd vinu za

ziiceni letu MH17.

Vzhledem k tomuto falesnému dojmu je tieba povazovat titulek za manipulativni. CT jim tedy

porusila své povinnosti.

**k*k

25. 7. CT vénovala ¢lanek novému obvinéni SBU, které tentokrat bylo zaloZeno na udajném
telefonatu mezi Bésem (kterého SBU tentokrat oznacila za podplukovnika GRU) a jeho
podiizenym, ktery mél hlasit, ze se blizi letadlo (,,, Leti k vam ptacek, ‘ volali si pry separatisté
dvé minuty pred padem letadla’). Zvetejnéné video mélo dokazovat, ze ,.teroristé” z Bésovy

skupiny védeli o blizicim se letadle (viz ,, Two minutes before the Boeing-777 tragedy ”).

CT v tomto piipadé v prvnim odstavci alespoii vyslovné uvedla, Ze ,,pravost nahravky oviem
nelze nezavisle ovérit.” S tvrzenim vsak nelze souhlasit. Pravé naopak 1ze udajny odposlech s

vysokou mirou jistoty oznadit za zfalSovany.

V udajném odposlechu zaznély predevsim nésledujici véty:
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o 0:21-0:23: ,Leti k vam ptacek.”

o 0:24-0:25: ,Leti k ndm ptacek?”

e 0:26-0:26: ,,Ano, jeden.”

e 0:27-0:29: ,,Prizkumné, nebo velké letadlo?”

o 0:29-0:31: ,Nevidim ptes mraky, je pfili§ vysoko.”
e (:31-0:33:,,Rozumim. Nahlas to velitelim.”

Také je ve videu uvedeno, Ze hovor m¢l probéhnout v Case 16:18.
Vyse uvedené véty ani ¢as ovSem nedavaji smysl.

Pokud jde o ¢as, SBU tvrdila, ze v 16:18 jisty ,,Zoldnéi” informoval Bése, ze k nému leti

»ptacek”.

Bés, jak jiz bylo uvedeno, velel v Horlivce. A neni znamo, ze by existoval jediny dikaz o
moznosti, ze by se v dany den v danou dobu nachézel mimo Horlivku. Tim mén¢, Zze by mimo
ni nékomu velel. Pravé naopak jesté 16. Cervence RIA Novosti publikovala rozhovor s
Bésem, k némuz doslo v Horlivce (viz ,, Heopw (Bec) Besnep: naunem nacmynienue, Ko2oa

npomusHuK 6vl0oxHemcs”).
Dle informaci serveru Flightradar24

(viz twitter.com/flightradar24/status/489806795725348864/photo/1) se ovSem letadlo v Case
16:18 pohybovalo nad Jenakijevem, tedy jiZ za Horlivkou (konkrétné se letadlo mélo nachéazet

na soufadnicich 48.2422 38.2008).

Letadlo se tedy dle dostupnych informaci v Case, ktery uvedla SBU, nepohybovalo k Bésovi,

ale jiz od ng¢j.

Déle SBU svym prvnim tzv. odposlechem tvrdila, ze Bése odposlouchédvala kratce po zficeni
letadla. T¥etim tzv. odposlechem pak tvrdila, ze ho odposlouchavala i t€sné pied zticenim (a
Ze se Bés o letadle mé&l dozvédét az v tuto dobu). Cili SBU implicitné tvrdila, Ze ho po celou
kritickou dobu odposlouchéavala. Piesto nezvetejnila Zaddnou nahravku, na niz by dle ni zaznél

Bésav rozkaz letadlo sestrelit.

Bé&s by tedy v tak kratké dobé rozkaz k sestielu mohl vydat jediné v piipad¢, kdy by se v
danou dobu nachazel v blizkosti dané¢ho systému. Ten se dle SBU nachézel u Snizne. Lec, jak

jiz bylo uvedeno, neni zndm jediny ditkaz, ze by se v oblasti pohyboval i Bés, pravé naopak.
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Také je otazkou, zda by ,,Zoldnéf” o letadle v&dél, kdyz ho dle svych slov nevidél, kdyZ je z
kontextu zfejmé, ze radar nebyl k dispozici, a kdyZz by deset kilometrii vysoko letici letadlo

nemusel ani slySet. A 1 kdyby ho slySel, je otdzkou, zda by podle toho dokézal urcit jeho smér.

Lze tedy konstatovat, ze se pravdépodobné jednd o dalsi zfalSované video, jimz se SBU
pokusila uvést vefejnost v omyl. Stejné jako v piipadé ostatnich tzv. odposlechi SBU lze také
soudit, Ze se i v tomto ptipadé mohlo jednat o skuteéné pronesené véty, le¢ v jinou dobu a v

jiném kontextu, nez tvrdi SBU.

Neuskodi téz zdiraznit, Ze se SBU ani neobtéZovala vytvoftit video tak, aby nebylo mozné
odhalit, ze je pravdépodobné zfalsované. Zatimco v ptipad¢ prvniho a snad i druhého videa

1ze stejnou skutecnost vysvétlit Casovou tisni, v tomto ptipad¢ takto argumentovat nelze.

Spise Ize soudit, ze SBU piedpokladala, ze média v cilovych zemich jeji nejnovéjsi vytvor
ptevezmou, ze nékterd z nich pouziji slova ,,0dajné” a ,,pry” a Ze neékterd dokonce vyslovné

uvedou, ze video nebylo ovéteno.

Lec zaroven SBU piedpokladala, Ze se zadny relevantni medidlni kanal nebude obtéZzovat se

skute¢nym ovetfovanim (jez by odhalilo, ze video bylo pravdépodobné zfalSovano).

Jinymi slovy, SBU ,,riskovala” svou ,,davéryhodnost”, kdyz zvetejnila video, které (opét)
svédc¢ilo o jeji nedivéryhodnosti. Pokud takovy ,,risk” pfijala, musela piedpokladat, ze
relevantni média nebudou obsah videa fadné ovéfovat. Jak ukazala CT - jakoZ i jina média -

predpoklad vysel.

Kdyby CT k videu pfistupovala s odbornou pééi, jak pozaduje Kodex CT, musela by si byt

vySe uvedeného taktéZ védoma.

Ve tietim odstavci pak CT dale pfipomnéla (zfalsované) video ze 17. &ervence a ve &tvrtém
odstavci tlumocila agenturu RIA Novosti, ktera informovala o udajném tvrzeni
nejmenovaného zdroje z kyjevskych silovych struktur, dle kterého letadlo omylem sestielily

kyjevské sily pfti cviceni.

V patém odstavci CT pfipomnéla tvrzeni nejmenovanych osob z americké rozvédky (které CT
povysila na oficialni postoj ,,americké zpravodajské sluzby”) a v poslednim odstavci CT
predevsim zminila postoj ruského ministerstva obrany, které ,,varovalo Kyjev pfed udajné

opakovanymi dopady ukrajinskych stiel do ruskych pohrani¢nich regionti.”
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V neposledni fadé CT v prvnim odstavci tvrdila, Ze SBU zveiejnila Gidajny rozhovor ,,mezi

veliteli proruskych separatistt.”

Takové informace je jednak zcela nedoloZena, jelikoz identita ,,Zoldnéie” nebyla znama (a
SBU ho navic oznacila za Bésova podfizeného), jednak se na tomto piikladu ukazuje jeden z
divodd, pro¢ jsou povSechné nalepky typu ,jeden z vidcl/veliteli proruskych separatistti”

chybné.

Kdyby totiz CT fadné rozliSovala a o Bé&sovi psala jako o veliteli milice v Horlivce, byla by

téz schopna postiehnout, zZe spojovani Bése se zficenim letadla neddva smysl.

Uzivanim povrchnich nalepek tedy CT nejen poruSovala svou povinnost pfinaset nejpiesné;jsi
mozné informace, ale zaroven tim omezila svou schopnost fadn¢ monitorovat situaci a
odborné zpracovavat informace, v disledku ¢ehoz mimo jiné CT neodhalila, ze kyjevskd SBU

s nejvyssi pravdépodobnosti zamérné uvadi vetejnost v omyl.
Pomér obvinujicich ¢lanki tedy po 25. €ervenci €inil 10:2.
*k*k
Ve stejny den CT také vydala &lanek ,, Zdchrandri nasli na Ukrajiné dalsi téla, trosky i stopy

po raketé”. V jeho prvnim odstavci tvrdila, ze se ,,na jednom z tlomki nasla také poSkozeni

stielou, coz fakticky potvrzuje Ze letadlo se stalo ter¢em raketového utoku.” K ¢emuz CT

dodala pod prvni odstavec obrazek kusu kovu, v némz byly diry.

Ze samotné existence dér vSak nelze automaticky usuzovat zisah raketou. Diry mohly

vzniknout v dasledku uziti kanénu ¢i z jinych divoda.

CT tedy svijj subjektivni dojem vydavala za fakt, ¢imz porusila ¢lanek 5.7 Kodexu CT.

*k%k

0d 26. 7. do 29. 7. CT zadny relevantni &lanek nevydala.

Pozornost pfitom mohla vénovat alespoin memorandu, publikovaném napf. serverem
Consortium News (,,Obama Should Release Ukraine Evidence”), ktery B. Obamovi
adresovala organizace Veteran Intelligence Professionals for Sanity (sdruzeni byvalych
zaméstnanc CIA, NSA, FBI, americkych ministerstev a dalSich ufadi a agentur). V dopise

bylo pfedevsim uvedeno nasledujici:
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e ani dvanidct dni od sestfeleni letadla vldda nevydala zadné jednotné stanovisko

rozveédky, které by shrnulo existujici ditkazy

e znepokojuje nds amatérsky zptisob, jakym byly dosud piinaSeny ditkazy - nckteré z

nich skrze ,,socialni média”

e situace piipomind zpusob, jakym Reaganova administrativa jednala po sestfeleni

korejského letadla nad Sibiii v roce 1983, kdy jsme byli v aktivni sluzbé

(@]

letadlo bylo sestieleno po té, co se odchylilo stovky mil od svého Kkurzu,
narusilo velmi citlivy vzdusny prostor nad vojenskymi zakladnami na
Kamcatce a Sachalinu a nereagovalo na signalizaci sovétského pilota

o nékolik hodin dfive se navic v blizkosti pohybovalo americké $pionazni
letadlo

americka rozvédka védela, ze k tragédii doslo kvuli chybé, nikoliv zdmérn¢ -
podobné jako tomu bylo v roce 1988, kdy lod” USS Vincennes sestielila
iranské civilni letadlo

Reaganova vlada se presto rozhodla potlacit ¢ast dikazu, jelikoz udalost chtéla
prezentovat jako zdmérné sestteleni civilniho letadla

A. Snyder, ktery mél tehdy na starosti ,,praci s informacemi”, pozd&ji uvedl, ze
vlada dokonce ptedlozila v OSN ,,vykastrované” transkripce odposlechi -
zamlCeny byly ty Casti, které ukazovaly, Ze sovétsky pilot byl pfesvédcen, Ze
pronasleduje americké Spionazni letadlo, Ze mél problémy letadlo identifikovat

a Ze letadlo nereagovalo na jeho signalizaci

e obzvlasté znepokojivy je nedostatek uvazlivosti ministra Kerryho

o

o

zda se, Ze kdykoliv néco ovéfitelného ozna¢i za dikaz - jako zfalSované
antisemitské letdky ¢i fotky udajnych ruskych specidlnich sil, které pry
pronikly na Ukrajinu - ukaze se, Ze se o zadny dikaz nejednalo

nemluvé o Kerryho vyjadienich z 30. srpna 2013, kdy ne méné nez
pétatticetkrat fekl, ze ,,vime”, Ze vlada B. Asada byla odpovédna za chemické
utoky u Damasku

dale J. Kerry tvrdil, ze neni mozné, aby se B. Asad vzdal chemickych zbrani,
le¢ jen o né€kolik hodin pozd¢ji bylo oznameno, Ze ,,nemozné” bylo dohodnuto

myslime, Ze v souvislosti s MH17 jedna J. Kerry stejné ukvapené
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e pokud jsou informace rozvédky tak slabé, jak se zda z dosud zvefejnénych materiala,
pak silné doporucujeme, abyste odvolal propagandistickou valku a pockal na vysledky
vySetfovani

e jestlize vSak rozvédka ma k dispozici prikaznéjsi informace, doporucujeme, abyste je
zvefejnil - a to i tehdy, kdyby takovy krok poskodil ,,zdroje a metody”

e vzorem mize byt postup vlady R. Reagana, kterad se k podobnému kroku odhodlala po
libyjském utoku v Berlin€ v roce 1986

e od nékterych naSich byvalych koleghi jsme nepifimo slySeli, Ze vyroky ministra
Kerryho nejsou v souladu se skutecnymi informacemi rozvédky

e také pfipominame naSe kvétnové doporuceni, abyste se sesel s prezidentem Putinem a

probral s nim, jak zklidnit situaci
Tolik text memoranda.

Ptestoze od autort nelze ocekavat a priori neptatelsky postoj k vlastni zemi a piestoze rozpor
mezi americkymi vyroky - obzvlasté pak vyroky ministra Kerryho - a skuteénymi dikazy byl

opravdu patrny, nevénovala CT jejich memorandu Zadny &lanek.

**k*k

Piipadné CT mohla vénovat ¢lanek vyzvé nizozemského premiéra, o niz informovala
naptiklad stanice Deutsche Welle (,, International investigators call off MH17 crash site visit

amid fighting ).

Dle c¢lanku nizozemské ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze pfislusnici nizozemské a
australské mise nemohou opustit Donéck a navstivit misto dopadu trosek, jelikoz v oblasti

probihaji boje.
List dale uvedl, Ze kyjevska vlada o 2 dny diive zintenzivnila svou ofenzivu.

Nizozemsky premiér M. Rutte proto vyzval P. PoroSenka, aby kyjevské ozbrojené sily
piestaly bojovat v oblasti, v niZ se zfitilo letadlo. P. PoroSenko mél odpovédét, ze udéla vse,

co je v jeho silach.

CT témto skutetnostem &asteéné vénovala Glanek ,, Experti zistavaji v klestich bojii, k
troskam boeingu nemohou”. Z n¢jakého divodu v ném ovSem nezminila podstatné
skute¢nosti. Pfedevsim ty, ze Kyjev dle dostupnych zprav v poslednich dnech zintenzivnil své

utocné akce a Ze nizozemsky premiér vyzval k zastaveni mistnich bojii pravé Kyjev.
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CT tedy bagatelizovala (ne-li ignorovala) duleZitou skutecnost, ze Kyjev svou ofenzivou
branil pfistupu k troskdam. Bagatelizovéani/ignorovanim podstatnych skute¢nosti tedy CT

porusila své povinnosti.

Pomér obvinovacich ¢lanku ¢inil stale 10:2.

*k*k

30. 7. CT vénoval ¢lanek novému kyjevskému obvinéni (,, Povstalci pry zaminovali okoli

trosek boeingu ), které pochazelo od A. Lysenka.

V posledni vété prvniho odstavce bylo také zminéno, ze se podle ,,ruského delegata” Kyjev
moznd snazi zamést stopy, které by ukazovaly na jeho vinu za zficeni letadla. Vyjadieni bylo

trochu roz$ifeno ve ¢tvrtém odstaveci.

V patém odstavci CT tvrdila, Ze se rusti diplomaté ,zatim piimého obvinéni Ukrajiny z

odpovédnosti za tragickou katastrofu vyhybali. I prohldSeni ruskych ptedstaviteld vcetné

prezidenta Vladimira Putina se omezovala na kritiku podilu Kyjeva na propuknuti boji na

vychod¢ Ukrajiny.”

To ovSem neni pravda. PfedevS§im ruské ministerstvo obrany vydalo fadu nepfimych obvinéni
- s odkazem na satelitni snimky mluvilo o rozmisténi kyjevskych BUKd, s odkazem na radary
mluvilo o pfitomnosti kyjevského vojenského letounu, mluvilo o aktivité kyjevskych radari

Kupol a vydalo 20 otazek pro Kyjev.

Tvrzeni, Ze se prohlaSeni ruskych piedstavitelli omezovala na kritiku podilu Kyjeva na

propuknuti boji, je tedy tieba hodnotit jako nepravdivé.
A jelikoz byl ¢lanek prioritné vénovan kyjevskému obvinéni, zménil se pomér na 11:2.
*k%k
Béhem srpna (konkrétng 7. 8.) CT vydala jestd jeden obvinujici ¢lanek (,, Ukrajinskd

rozvedka: Povstalci chtéli sestrelit letoun Aeroflotu, aby prildkali Rusy’) a konecny pomér

tak ¢inil 12:2 (tedy 86% relevantnich ¢lankt bylo vénovano obvinénim jedné strany).

V daném ¢lanku bylo v titulku, prvnim a téetim odstavei uvedeno, Ze dle SBU chtéli ,,teroristé
a zoldnéti” sestielit letadlo ruské spolec¢nosti Aeroflot, coz mélo vytvofit zadminku pro vpad

ruskych vojsk.
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CT jiz neuvedla, Ze takové tvrzeni je v pfimém rozporu s piedchozimi vyroky SBU.
Predevsim pak s témi, ze ,teroristé” chtéli sestrelit kyjevské vojenské letadlo, ale letoun
Spatn¢ identifikovali (jak SBU tvrdila pfedevS§im v prvnim tzv. odposlechu). Vyraznad zména
postoje je z pochopitelnych diivodi dilleZitou informaci. Piesto na ni CT neupozornila, ¢imz

porusila své povinnosti.

Dale CT ve druhém odstavei tvrdila, Ze letoun ..oyl podle pievazujiciho ndzoru expertt

sestielen raketou zemé - vzduch. Dopadl nedaleko malé vesnice Hrabove u mésta Torez.

Incident se odehral v poloving Cervence. Podle zapadnich a ukrajinskych vySetrovatelii byla

raketa odpalend z prostoru ovladaného proruskymi povstalci. Moskva ale z odpovédnosti za

tragédii nepiimo obviiiuje Kyjev.”

Tvrzeni, ze dle ,,pfevazujictho nazoru expertl” byla pouzita raketa zemé-vzduch, neni v
¢lanku zadnym zpisobem dolozeno (a napt. M. Velek, jemuz CT vénovala ¢lanek o dva dny
drive, vyslovné uvedl, ze se bude muset teprve urcit, ¢cim bylo letadlo sestieleno, viz ,,,Jisté

Jje, ze malajsijské letadlo bylo sestieleno, nic vic, * Fikda Martin Velek”).

Dale CT hovotila o tdajnych postojich ,,zapadnich a ukrajinskych vysetiovateli”. Opét neni
jasné, koho konkrétné tim mini. S tvrzenim o odpéleni rakety z ,,izemi kontrolovaného

separatisty” ptisli jiz kratce po zficeni letadla ameri¢ti politici, nikoliv vySetiovatelé.

Osoby, které by bylo mozné oznacit za vySetfovatele, nedosli tou dobou k zadnym zavéram.
A Kyjev se, jak ostatné vyplyva i z tohoto ¢lanku, neomezoval na vyjadieni o idajném mistu

odpaleni, ale rovnou obvinil ,,teroristy”” a Rusko (viz také vyse).

Tvrzeni o ptevazujicich postojich ,,experti” a ,,vySetfovateli” je tedy hodnoceno jako zcela

nedoloZené a nepravdivé.

Ve étvrtém odstavei CT uvedla, Ze ,,na rostouci nebezpeéni vpadu ruskych vojsk v poslednich
dnech se znepokojenim poukazala Severoatlantickd aliance (NATO) i1 fada evropskych

politiki.”

,»Rostouci nebezpeci vpadu” ovSem nebylo objektivnim a ovéfenym faktem, tudiz se od n¢j
CT méla distancovat. Namisto toho ho vydavala za fakt, na ktery mélo poukazat NATO. CT

tedy vydavanim tvrzeni za fakt porusila své povinnosti.

*k%k
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Pokud jde o ¢lanky, jimz se CT b&hem srpna méla vénovat, lze pfipomenout napf. jiz

zminéného R. Parryho.

Ve svém clanku z 3. 8. (,,Flight 17 Shoot-Down Scenario Shifts ) ptedevsim uvedl, ze dle
jeho zdroje né¢ktefi analytici americké rozvédky dospéli k zavéru, Ze letadlo bylo sestfeleno

kyjevskymi silami, které mohly byt napojeny na nékterého z kyjevskych oligarchi.
K zavéru dle n¢j dosli zejména proto, Ze pry nebyly k dispozici diikazy, které by prokazovaly
dodani potiebné techniky z Ruska.
**k*k
Déle je vhodné piipomenout piedevSim clanky ,,EU pry potaji povolila vyvoz zbrani na

Ukrajinu, USA chtéji vycvicit Narodni gardu” z 2. 8. a ,,Mésic po tragédii malajsijského

letadla se stale nevi, kdo stiilel” z 18. 8.

V prvnim odstavci prvniho zminéného &lanku CT tvrdila, Ze ,,Rusko idajné nadale podporuje

povstalce na vychodé zemé. Ti pravdépodobné znovu odpalili raketu z baterie BUK, ktera

pravdépodobné znidila 1 malajsijské letadlo. Podle ukrajinského ministerstva obrany zasahla

bezpilotni letoun.”

Ve tietim odstavci CT dale uvedla, Ze ,,podle ukrajinského ministerstva obrany separatisté
opét potvrdili, Ze maji k dispozici protiletadlovy raketovy systém BUK. Sestfelili s nim totiz

dalsi stroj - tentokrat ukrajinsky bezpilotni letoun.”

Tvrzeni, ze malajské letadlo pravdépodobné znicila raketa ze systému BUK, bylo ovsem
subjektivni. Jednalo se sice o Casté tvrzeni, leC zaroven téZ o tvrzeni, které nebylo fadné
dolozeno. A samotnou vysokou frekvenci tvrzeni nelze zameénovat s pravdépodobnosti.
Hloub¢ji v ¢lanku je také uvedeno, ze sestieleni letadla BUKem povazoval za pravdépodobné

publicista B. Kopc¢ak. Ani jeho nazor ovSem nelze vydavat za fakt.

Dale CT tvrdila, Ze pfislusnici ozbrojenych sil Donécku/Luhansku ,,pravdépodobn& znovu

odpalili raketu z baterie BUK”. CT tedy jednak tvrdila, Ze ,,pravdépodobn&” odpalili raketu z

baterie BUK, jednak tvrdila, ze tak pravdépodobné u¢inili ,,znovu”.

Ani jedno z toho ovSem nebylo dolozeno. Prvni tvrzeni se opiralo 0 obvinéni kyjevského
ministerstva a i druhé tvrzeni bylo zdiraziiovano piedeviim Kyjevem a jeho spojenci. CT

tedy vydavala kyjevska obvinéni za pravdépodobnou moznost, ¢imz porusila své povinnosti.
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A je tieba zdliraznit, ze CT takto téméf piijala kyjevska tvrzeni, piestoZe tou dobou jiz mohla

a méla védét, ze Kyjev je obzvlasté nedivéryhodnym zdrojem.

Tuto skuteCnost ostatné podporovalo i tvrzeni o pouziti BUKuU. Je totiz v rozporu s
predchozim kyjevskym tvrzenim, dle kterého byl BUK odvezen ,,zpét” do Ruska. Pokud tedy
mél byt BUK schovan v Rusku, jak je mozné, ze byl dle Kyjeva stale uzivan? Piipadné
,vraceni” BUKuU (¢i uzivani jiného) by nedavalo smysl, jelikoz piipadné davody jeho

udajného ,,ukryti” stale trvaly.

Namisto fadného uvedeni skutecnosti, ze kyjevské tvrzeni o uzivani BUKuU je v rozporu s
predchozim kyjevskym tvrzenim, dle kterého mél byt BUK ukryt v Rusku, viak CT kyjevské

tvrzeni o ,,opétovném” uziti BUKu dokonce vydavala za pravdépodobnou verzi udalosti.

Nemluvé o skutecnosti, ze pouziti BUKu proti bezpilotnimu letounu by piedstavovalo

zbyte¢né plytvani munici.

Dale CT v prvnim odstavci tvrdila, e USA planuji cvi¢it Narodni gardu. Ve tfetim odstavci
vSak tvrdila, ze USA chtéji ,,vycvicit ukrajinské vojaky.” A nésledovala citace, dle které mély
byt poskytnuty finance ,.k vycviku a vyzbrojeni Ctyf rot a jednoho taktického velitelstvi

ukrajinské Narodni gardy”.

CT tedy v ¢&lanku pokradovala v zaménovani vojenskych a polovojenskych jednotek, a¢ ty
zaméfiovat nelze (viz kvétnova &ast stiznosti). CT tak ¢&inila, pfestoZe rozhodnuti USA

vyzbrojit a vycvicit polovojenské jednotky je samo o sobé zna¢né vyznamné.

Namisto fadného reflektovani této skutecnosti vSak CT pokracovala v zaménovani klasické

armady a polovojenskych jednotek, ¢imz porusila své povinnosti.

**k*

Pokud jde o druhy zminény ¢lanek (,,Mésic po tragédii malajsijského letadla se stile nevi,
kdo stiilel”), je relevantni predev§im jeho &tvrty odstavec, v némz CT uvedla, Ze dle nové
verze SBU mohli letadlo sestfelit ,,ukrajinSti” vojaci, ktefi po pfipojeni Krymu ptesli na
ruskou stranu. Naopak mélo byt vylouceno, Ze by systém obsluhoval nékdo z fad mistniho

ruskojazyéného obyvatelstva.

Pongkud podrobnéji o novém tvrzeni SBU psal 15. 8. server Koppecnonaenrt.net (,, B CFY

oonyckaiom, umo coums boune moenu ykpaunckue 6oennvie, nepeweouiue Ha cmopony PP @
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Kpvimy ”). Konkrétné uvedl, ze SBU pracuje s nékolika verzemi, pfi¢emz jednou z nich je ta,

ze ,,nasi specialisté” piesli na stranu Ruska a Ze jsou na ving.

CT (opét) neupozornila, Ze vyroky o vice verzich a moznému zapleteni ,,nasich specialistti” se

zdaji byt v rozporu s pfedchozimi vyroky.

Predevsim 18. Cervence V. Nalivajc¢enko, $§é¢f SBU, uvedl (viz ¢lanek na internetovych
strankach SBU ,, Terrorists' talks intercepted by the SSU confirm they received from Russia a
'BUK-M" anti-aircraft missile system with a Russian crew”), ze prioritou je ziskat od Ruska
jména ,,vSech tii Clenti posadky - pfislusnikli ruské armady - kteti fidili systém, zmackli

tlacitko a odpalili raketu na civilni letadlo”

O den pozd¢ji SBU uvedla, ze ziskala ,,nevyvratitelné dikazy, ze rusti obcané byli zapleteni
do teroristického ¢inu” (,, Russia makes attempts to suppress evidence of its involvement in act

of terrorism over Ukraine”).

PredevS§im tedy $éf SBU za viniky jednozna¢né€ oznacil pfisluSniky ruské armady a ruskeé
obcany. Takové jasné oznaceni se ovSem zdé4 byt v rozporu s pozdéjSimi vyroky o existenci
,vice verzi”. Také je pravdépodobné v rozporu s vyrokem o mozném zapleteni ,,naSich

specialisti”.
Piesto CT ani na tyto odli$nosti mezi vyroky SBU neupozornila.

Daéle CT v prvni vété svého ¢lanku tvrdila, Ze ,,ani mésic po tragédii malajsijského boeingu na

vychodni Ukrajin€ neni jasné, kdo na n¢j vypalil osudnou raketu.”

Zda byla vypalena viibec né&jaka raketa, viak CT nemohla s jistotou védét. Jednalo se pouze o
jednu z verzi. Vydavanim jedné z moZnosti za jednoznaény fakt tedy CT porusila své

povinnosti.
Je téz nutno zminit cely tfeti odstavec:

,» L rosky letadla, téla obéti a jejich zavazadla pokryly plochu 20 kilometrii ¢tverecnich oblasti,

kterou kontroluji prorusti separatisté. Na né padlo také hlavni podezfeni, ze maji v sestieleni

letadla prsty. Obvinéno bylo 1 Rusko, které udajn€ rebelim dodalo rakety i potiebnou

obsluhu. Kyjev zvefejnil fotografie a zaznamy telefonickych rozhovori mezi rebely, které

maji dokazovat, Ze na stroj stfileli pravé oni v domnéni, Ze jde o ukrajinské vojenské letadlo.

Také USA s odvolanim na satelitni data tvrdi, ze stfela vySla z uzemi kontrolovaného
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separatisty. Rebelové 1 Rusko naopak ze stielby obvinuji Kyjev, Moskva navic tvrdi, ze

malajsijské letadlo sledoval i ukrajinsky bitevnik. Podle prvnich zavéri je nanejvys

pravdépodobné, ze letadlo bylo sestieleno raketou zemé-vzduch BUK, jez pouziva ruska i

ukrajinsk4 armada.”

Tvrzeni, ze na Donéck/Luhansk padlo jakési obecné hlavni podezieni, je dosti subjektivni. Za
hlavni podezielé je oznatovaly predeviim uréité vlady a jista média (pfipometime, ze CT
béhem Cervence a srpna vydala 12 ¢lankd, které ve svém titulku pfimo ¢i nepifimo obvinovaly
Donéck/Luhansk/Rusko, le¢ ve stejnou dobu vydala pouze 2 ¢lanky, které obvinovaly druhou

stranu).

Lec z tvrzeni téchto subjektli nelze vyvozovat vSeobecné platné ,,hlavni podezieni”. Obzvlasté
ne v situaci, kdy takova tvrzeni nebyla ni¢im realné dolozena a kdyz nejeden z ,,dtkazt”, 0

néz se vySe uvedené subjekty opiraly, spiSe dokazoval jejich nedivéryhodnost (viz vyse).

Dale CT uvadéla, kdo co tvrdil a &m to zdiivodnil. V souvislosti s Kyjevem zminila, Ze se
odvolaval na ,fotografie” a ,zaznamy telefonickych rozhovort”. CT viak jiz neuvedla
podstatnou skutecnost, ze tzv. fotografie byly ve skute¢nosti obrazky nahrané kymsi na
internet a nebylo tedy mozné spoléhat na jejich vérohodnost. Zminéné telefonaty pak byly s

pravdépodobnosti hranicici s jistotou zfalSovany - a to navic dosti amatérsky (viz vyse).

Tvrzeni, Ze dle Kyjeva bylo letadlo sestfeleno v domnéni, Ze se jedna o vojensky letoun, neni
pravdivé, jelikoz takto SBU mluvila pouze zpocatku, zatimco nasledné tvrdila, Ze cilem bylo

ruské civilni letadlo.

Pokud jde o Spojené staty, CT uvedla, Ze se odvolavaly na satelitni data. To je pravda. Nutno
ovSem dodat, Ze tato data nebyla zvefejnéna. VySe citovand americka média ukdzala pouze
dva satelitni snimky od soukromé spolec¢nosti DigitalGlobe. Prvni mél ukazovat vojenskou
zékladnu v Rostovu na Donu (kde mezi Cervnem a Cervencem udajné doslo k vyraznému
zvySeni aktivity), zatimco na druhy (z roku 2010) bylo dokresleno, odkud pry byla vypalena
raketa a kde mélo dojit k zasahu. Prvni snimek tak byl jen velmi nepfimou indicii, zatimco

druhy nebyl ani tou.

Ministr Kerry a nejmenovani Cinitelé rozvédky se dale odvolavali pfedev§im na ,,socidlni
média” a kyjevské ,,diikazy”. CT v této souvislosti neuvedla, Ze v podstatnych zéleZitostech

byly vyroky ministra Kerry v rozporu s vyroky ¢initelti rozvédky.
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Ministr Kerry, jakoz i jini ameriéti piedstavitelé, se také velmi suverénné odvolavali na

nepravdivou informaci o idajnych vyjadfenich 1. Strelkova.

Nakonec CT zminila Rusko a ,rebely”. Uvedla, Ze ze stielby obviiuji Kyjev a Ze Rusko
mluvilo o kyjevském bitevniku. CT vsak jiz neuvedla z4dné z argumentil, na néz se Rusko
odvolavalo, v duasledku c¢ehoz vytvofila nepravdivy dojem, Ze RuskO sva tvrzeni ni¢im

nedolozilo.

Rusko se pritom odvolavalo piedevS§im na udajné satelitni snimky kyjevskych BUKu
(pti¢emz zhruba uvedlo, kdy a kde mély byt potizeny), radarové zaznamy a zaznamy radarové

aktivity. Sva data také dle médii poskytlo zemim EU.

Na informace nalezené na internetu se Rusko téz v nékterych ptipadech odvolavalo, ovsem ty

tvotily spise vedlejsi Cast jeho argumentace.

Nejenze tedy Rusko sva tvrzeni né¢im dolozilo, ale téz by nemohl piekvapit nazor, ze Rusko
bylo z trojice Rusko/USA/Kyjev tim, kdo dolozil sva tvrzeni nejserioéznéji. Pfesto CT

nevénovala jeho argumentiim zadny prostor.

Pokud jde o Don&ck a Luhansk, CT mohla alespoii uvést jejich argument, Ze nemaji k
dispozici zafizeni, které by dostfelilo deset kilometrii vysoko, a Ze V. Bolotov jménem

Luhansku nabidl, Ze poskytne nefunkéni BUK, ktery méla mit jeho frakce k dispozici.

Nakonec CT ve tietim odstavci tvrdila, Ze ,,podle prvnich zavéri je nanejvys pravdépodobné,

ze letadlo bylo sestieleno raketou zemé-vzduch BUK”,

O jaké prvni zavéry se jednalo, neni zfejmé. Nizozemské vySetfovani tehdy Zadné vysledky
nepfineslo a ani nebylo znamo, Ze by CT méla k dispozici n&jaké prikazné informace (napf.
pfipadné strepiny uzivané vyluéné v raketach odpalovanych ze systému BUK, které by byly

nalezeny v troskéch letadla).
Tvrzeni je tedy tfeba hodnotit jako zcela nedolozené.
Stejné jako treti odstavec je tieba citovat téZ cely paty odstavec:

,Ukrajinsky prezident Petro PoroSenko vyhlésil v okoli tragédie zénu piiméti, zadna bojujici

strana to ale nedodrZela. Separatisté zpocatku na misto tragédie viibec nepustili mezinarodni

pozorovatele, na prvnim odklizeni trosek a t€l obéti se podileli hornici a dobrovolnici z okoli.

Také pozdéjsi navstévy zahraninich expertii byly zavislé na vili proruskych ozbrojenct.
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Forenzni experti, pro n¢z je cennd kazda hodina, se sem dostali az za 14 dnt. Praci museli

kvtli bezpeci prerusovat a dosud neprohledali celé tzemi.”

Pokud jde o vyhlasené piiméii, CT sice uvedla, Ze ho 74dna ze stran nedodrZela, ale jiz
neuvedla, ze tim, kdo vedl ofenzivu, byl Kyjev, tudiz druhd strana piiméti dodrzovat

nemohla, ani kdyby chtéla.

Dale CT uvedla, Ze ,,pozd&jsi” navitévy byly podminény souhlasem jednotek milice a Ze se

forenzni experti na misto dostali az po 14 dnech.

Takovymi formulacemi CT vytvaiela fale$ny dojem, Ze ,,pozd&ji” jiz nebyly problémem boje,
ale ,,zla vile” tzv. ,,proruskych ozbrojenct”. Dle zprav DW i CT, které vysly 12 dni po

ziiceni, vSak problémem byly (i tehdy) prave boje.

*k*k

Tato subkapitola, ktera se dislednéji zaméfila pfedevsim na ty ¢ervencové a srpnové ¢lanky,
které ptfimo ¢i nepfimo vinily jednu ze stran ze zficeni civilniho letadla, doklada nékolik

dalezitych skute¢nosti.

Jednak, spole¢né s nasledujici kapitolou, dokazuje, Ze ivodni tvrzeni o strucnosti stiznosti
neni nadsazkou ani provokaci, ale faktem. Cervencova kapitola byla totiz prvni &asti, které se

na urcité ¢lanky zaméfila duikladnéji.

Dale subkapitola prokézala, ze CT zcela nevyvazené vénovala ¢lanky jednotlivym obvinénim.
Obvinénim Kyjeva vénovala 7 z 14 ¢lank, pfi¢emz piimo SBU - ktera jednoznaéné zdmérné

uvadéla v omyl a falsovala materialy - CT vénovala 5 ¢lanku.
Nejvétsi mnozstvi élanki tedy CT vénovala zdroji, jehoz diivéryhodnost byla zcela miziva.

Dalsi dva ¢lanky CT vénovala obvinénim USA, jeden pak britskému premiérovi. Vybranym
komentatorim vénovala jeden ¢&lanek. Jeden ¢lanek CT vénovala ruskému ministerstvu
obrany a dalSi vénovala vyslouzilému veliteli ruského letectva. V neposledni tadé
Doné&cku/Luhansku CT vénovala piesné jeden &lanek, v némz byl vyrok velitele batalionu

piekroucen tak, ze tyto frakce poskozoval.

Vedle ziejmého zvyhodnéni jedné strany CT také zvyhodnila jeden tihel pohledu, kdyz

nekteré formulace €1 nazory prekroutila nebo potlacila tak, aby vyjadieni vyznélo utocnéji a
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jednoznacénéji, nez odpovidalo skutecné¢ vyjadfenym postojim. Nemluvé o vydavani

nedolozenych ¢i nepravdivych tvrzeni za fakt.

Dale CT zcela selhala, pokud jde o ov&fovani vyrokd. Na konkrétnich piipadech bylo
dolozeno, ze i s pomémné skromnymi prostiedky bylo mozné prokazat, ze tvrzeni, ktera
poskytovala piedevsim kyjevska SBU a také predstavitelé USA, nebyla v souladu s realitou,

vzajemné si protifecila ¢i byla z jiného divodu nevérohodna.

Neni tedy piekvapenim, Ze nedivéryhodnosti téchto osob ¢i instituci CT naopak nevénovala
zadny c¢lanek. Obdobné nevénovala Zadny c¢lanek skutecnosti, ze néktera ,,zapadni” média

prekroutila realitu obzvlasté hrubym zptsobem.

Takovy pasivni piistup ze strany CT stoji v piimém kontrastu ke zptsobu, jakym CT
referovala o ruskych politicich (pifedevsim je tieba ptfipomenout clanky ,, USA uvadeji na
pravou miru Putinovy IZi, podle Ruska jde o trapnou propagandu” 2 6. 3. a,, O Ukrajiné IZete,
tvrdi USA. K ruskym tvrzenim uvddeji protiargumenty” z 14. 4.).

Nemluvé o aktivni snaze zpochybilovat a vyvracet ruska tvrzeni - at’ jiz skutecnd ¢i domnéla

(viz predevsim srpnova Cast stiznosti, lec 1 pfedchozi kapitoly).

Nemluvé dale o nemalém mnoZstvi dosavadnich &lankd, v nichz CT bez fadného odstupu
pouzila vyraz ,,ruska propaganda” ¢ podobnou formulaci (,, Lucas pro CT24: Putin uvéFil své
viastni propagande” z 4. 3., ,Jsou to nacisté vedeni Zapadem, popisuji ruska média
ukrajinskou viadu” z 5. 3., ,, Rusko pry k ukrajinskym hranicim armaddu neposila” z 12. 3.,
,, General Sedivy: Evropa potrebuje k obrané Ameriku, coz je chyba” z 13. 3., ,,Kyjev bude
mit narodni gardu, Rusko zahdajilo manévry” 7 13. 3., ,, Referendem krymska krize nekonct,
Jjen se posouva na vyssi uroven” z 16. 3., ,, Halik: Demokracie neni samoziejmd, musime o ni
pecovat” z 16. 3., ,,Medialni valka: Kyjev zakazal na Ukrajiné ruské televize” z 26. 3.,
., LotySsko vypnulo ruskou televizi, podle Moskvy je to proti lidskym pravim” z 5. 4.,
,,Ozerov: Putin mize vyslat vojaky na jihovychod Ukrajiny kdykoli” z 8. 4., ,, Parlamentni
shromazdeni RE chce Rusku pozastavit clenstvi” z 9. 4., ,,Na Ukrajine jsme svédky skryté
medialni valky, mini reditel Kyiv Post” z 24. 4., , Separatist¢ v Luhansku dali Kyjevu
ultimatum a hrozi ,akci*” 2 27. 4., ,, Charkovsky starosta byl pri atentatu stielen do zad” z 28.
4., ,, Tvrdé boje v Mariupolu si vyzadaly dvacet obéti” 2 9. 5., ,,Snémovna potvrdila roli CRv
NATO, Stropnicky ma véc za vyresenou” zZ 14. 5., ,, Lotyssko otevie stiedisko NATO proti
ruské propagandeé” 7 4.7.).
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tedy tieba konstatovat, ze CT ve svém zpravodajstvi o zficeni

civilniho letadla zcela selhala.

Pro lepsi ilustraci nakonec alespon struéné uved’me, jak by zpravodajstvi CT vypadalo, kdyby

CT pracovala podobnym zptisobem, oviem ve prospéch druhé strany.

CT by ptedevsim vénovala ¢lanky co nejvétsSimu mnozstvi obvinéni vici Kyjevu a jeho
spojenctim. Konkrétné¢ by napi. zakladala clanky na nasledujicich obvinénich, tvrzenich ¢i

skute¢nostech:

o Kyjevské ozbrojené sily disponovaly prosttedky schopnymi sestielit vysoko letici
letadla. Naopak v ptipadé Donécku a Luhansku nic takového doloZzeno nebylo.

e Kyjevsti spojenci pro sestieleni letounu vytvotili podminky, kdyz v inoru podporovali
nasilny statni pievrat, kdyZ souhlasili s pfedanim ¢asti moci do rukou extremistickych
sil a kdyZ podporovali pokus o mocenské ovladnuti celého uzemi Ukrajiny pomoci
nasili.

e Kyjev se prohlasoval za pfedstavitele celé Ukrajiny, le¢ z néjakého diivodu neuzaviel
vzdusny prostor nad misty boju.

e Kyjev se svou ,,pravdu” snazil dolozit zfalSovanymi materialy.

e Kyjev vydal fadu obvinéni, ktera si navzajem protifecila.

o Cinitelé USA (,ktefi oteviené podporuji proamerické puéisty v boji proti ukrajinskym
dobrovolniklim”) vydali stanoviska, ktera se navzajem vylucovala.

e Dle zdrojii ,,vyznaéného opozi¢niho novinare, ktery byl pro své kritické postoje nucen
odejit z provladnich médii,” doSla americka rozvédka k predbéZnému zéavéru, Ze
letadlo sesttelily kyjevskeé sily.

e Vcasné vySetfovani znemoznila ofenziva ,,proamerickych pucistd”, kterd smétovala
praveé k mistiim, kam dopadly trosky.

o Komentatoti (ktefi jsou znadmi svymi rezervovanymi postoji ke Kyjevu a jeho
spojencim - coz by oviem CT neuvedla) se shoduji, Ze letadlo pravdépodobné
sestrelily kyjevské jednotky.

e Moskva ptedloZila materidly, které ukazovaly, Ze se v oblasti pohyboval kyjevsky
vojensky letoun, kyjevské radary a kyjevské protiletadlové baterie.

e Zdroj z kyjevskych silovych struktur piiznal, ze letadlo omylem sestelily kyjevské
jednotky.

o Atd.
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Jeden ¢lanek by CT mohla vénovat tvrzeni americké vlady a jeden tvrzeni néjakého
vyslouzilého piisluinika americkych ozbrojenych sil. Tvrzenim Kyjeva by CT nevénovala

zadny ¢lanek. A pokud, tak jedin¢ tehdy, kdyby jeho tvrzeni pouzila proti nému.

Ty postoje, které by sice neptimo svadély vinu na Kyjev (¢i jeho spojence), le¢ nebyly by
dostateéné Gtocné ¢&i jednoznacné, by CT prekroutila tak, aby vyznély jako jednoznaéné

obvinéni Kyjeva.

S odstupem nékolika tydni by pak pii zachovani svych metod CT musela tvrdit, Ze dle
ptevazujictho minéni ,expertl a vySetfovateli” bylo letadlo sestfeleno kyjevskymi

jednotkami.

Dale by uvedla, ze byla ptedlozena tada diikazii o viné Kyjeva s tim, ze Kyjev a jeho spojenci
ovSem vinu odmitaji a obvinuji Donéck, Luhansk a Rusko. V pfipadé obvinéni vici Kyjevu
by CT uvedla hlavni argumenty, jimiz by dana strana sva obvinéni dokladala. V ptipadé
obvinéni ze strany spojencti Kyjeva by CT uvedla pouze &ast jejich tvrzeni a jiz by neuvedla,
¢im kyjevsti spojenci sva tvrzeni dokladaji. Obvinéni, kterd by pochazela pifimo od Kyjeva,

by CT (nadale) ignorovala.

V neposledni fadé by CT pribézné vydavala fadu &lanké, v nichz by hovotila napt. o

,americké propagandg”.

Jak je ostatn¢ uvedeno v ostatnich Castech stiznosti, fakt, Zze ,,zapadni média” piekrucovala
vyroky, nekriticky pfebirala né¢i tvrzeni ¢i obecné vydavala nepravdivé a zavadéjici
informace, by CT mohla dolozit na skuteénych piikladech, mezi néz by patiily i
,renomovan¢” stanice jako BBC, CNN nebo agentura Reuters (pficemz je nutno upozornit, ze
v této stiznosti je vzhledem k jejimu zaméfeni zminéna jen velmi mala cast z celkového

mnozstvi dezinformaci, jichz se tyto medidlni kanaly dopustily).

Jisté neni tfeba dale dokladat, Ze pii vyuziti metod CT, le¢ ve prospéch jiné strany, by vznikl

zcela odlisny medialni obraz.

8. Srpen (2014)

8.1 Nepravdy, polopravdy a nedolozend tvrzeni

4. 8. CT vydala ¢lanek ,, Putin chce nahradit ceské letecké motory ruskymi”. Titulkem

vytvéiela dojem, ze hlavnim divodem pro nahrazeni motort je vile ruského prezidenta.
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Teprve ve tietim odstavci CT struéné uvedla, Ze se podnik PBS, ktery dosud motory dodéval,

,,o0bava, ze sankce vyhlasené Evropskou unii minuly tyden mohou dodavky zablokovat.”

Server idnes.cz (,,Sankce zasahnou i ceské firmy. Jejich motory uz nesméji do ruskych

dronit”) byl 0 n¢kolik dni diive pon¢kud podrobnégjsi, kdyz uvedl, ze:

,.Z Velké Bitese na Zd'arsku, kde PBS sidli, kaZdoro&n& sméfuji na Vychod energetické
jednotky, proudové motory nebo tieba malé motory pro bezpilotni letadla v hodnotéach desitek

1 stovek miliont korun.

Vedeni spole¢nosti S 760 zaméstnanci proto obzvlast' bedlivé sledovalo vlekla jednéani
zastupcil evropskych zemi o sankcich vi¢i Rusku, na kterych se véera v Bruselu dohodly

zem¢ osmadvacitky.

Pro PBS vsak neskoncila dobrou zpravou. Sankce se totiz budou tykat vedle bankovnictvi ¢i
energetiky také zakazu vyvozu vojenského materialu a hlavné takzvaného zbozi a technologie
dvojiho uziti, které jsou uréeny primarn¢ k civilnim ucelim, Ize je vSak pouzit také pii

konstrukei zbrani. A pravé do této kategorie se fadi i produkty biteSské PBS.”

Plan nahradit Geské letecké motory tedy nebyl ndhlym Putinovym rozmarem, jak CT
sugerovala v titulku, ale vynucenou reakci ruské vlady a ruskych vyrobet (pficemz ani vladu,

ani vyrobce nelze zaménovat za V. Putina) na uvalené sankce.

Pro nazornost také uved’'me, Ze na zakladé stejné logiky, kterou pouzila CT pii tvorbé titulku,

by bylo moZné pouzit napft. také titulek: ,,EU chce zbavit ¢eské vyrobce ruskych odbytist™.

CT tedy v titulku nepravdivé tvrdila, Ze (a) V. Putin (b) chce nahradit vyrobce motort,
piestoze pravdé byla blize skutecnost, ze (a) ruskd vlada a rusti vyrobci (b) logicky reagovali

na sankce uvalen¢ ze strany zemi EU.

Uvedenim nepravdivych informaci a bagatelizovanim diileZitych skuteénosti tedy CT porusila

své povinnosti.

**k*

Ve stejny den CT vydala ¢lanek ,, Do Donécku pry pronikli ukrajinsti bojovnici, ,cisti* mésto

CIE]

od teroristi”. V titulku a prvnim odstavci porusila své povinnosti nasledujicim zptisobem:

1) Jednotky Donécku oznacila za teroristy, Cili prevzala kyjevskou rétoriku
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2) V prvni vété prvniho odstavce tvrdila, Ze je Donéck obkli¢en. Vydavala tedy kyjevské
tvrzeni za fakt (a ignorovala mapy druhé strany, kter¢ fikaly, ze Donéck obkli¢en neni
a ze se predev§im v Luhanské oblasti podafilo obkli¢it kyjevské sily na tfech mistech,
viz dale)

3) Pouzila kyjevskou rétoriku, kdyz kyjevské polovojenské prapory Azov a Sachtarsk
oznacila za ,,dobrovolnické prapory”. Jak jiz bylo uvedeno, dobrovolnické prapory
Donécku CT taktéZz oznacila v souladu s kyjevskou rétorikou - tedy pojmem

,feroristé”.

Naproti tomu v piipadé¢ informace, Ze ruskou hranici piekrocilo vice nez 400 prislusnika

~~~~~

agenturu ITAR-TASS a mluvc¢iho pohraniéni sluzby.

Déle CT v prvnim odstavci tvrdila, Ze ,,na ruské strané hranic se p¥itom ,probudilo® letectvo,
které zahajilo cviceni v zapadnim a centralnim vojenském okruhu.” Formulace ,na ruské
strané hranic” a zafazeni informace do ¢lanku o ob¢anské valce na Ukrajiné vytvarelo dojem,
ze cviCeni probihalo v blizkosti Ukrajiny. Tomu ostatné odpovidala i formulace z posledniho
odstavce, v némz CT tvrdila, Ze ,,armada se oviem hybe i na druhé strané rusko-ukrajinské

hranice.”

Takové tvrzeni ovSem neni ni¢im doloZeno - pravé naopak. Sttedni vojensky okruh se nachazi
pfevazné na Sibifi a jeho nejzépadnéjsi cast je od Ukrajiny vzdalena témét 300 kilometrt.
Zéapadni oblast se pak rozpind od severovychodnich hranic Ukrajiny po Zemi Frantiska

Josefa.

Navic jsou k dispozici tiskova vyjadieni ruského ministerstva obrany. Ta v dany den tvrdila,
ze vycvik zahrnovat nikoliv dva, ale tfi vojenské okruhy, pficemz v prvni fazi mélo dojit k
pfesunu z letiSt’ v Zadpadnim vojenském okruhu na letisté ve Stfednim vojenském okruhu. Ve
druhé fazi mél byt provadén vycvik na polygonu ASuluk. Jiné lety mély probihat také u
Severniho polarniho kruhu (viz ,, boree 100 6oesvix camoremos BBC Poccuu 6yoym

3a0elcme08aHbl 8 08YXCMOPOHHEM KOMAHOHO-UMAOHOM yuenuu ™).

Pro agentury ITAR-TASS ¢i Interfax (,, Russia launches large-scale combat air drills with
over 100 aircraft” + ,, B Poccuu npoiioym 6ecnpeyedenmuvle manespvl ¢ yuacmuem 100
camonemog’) bylo dale uvedeno, ze lety ve druhé fazi mély probihat z letiSt pobliz mést

Armavir, Krymsk, Mozdok ¢i Morozovsk.
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Polygon ASuluku je vzdusnou ¢arou vzdalen zhruba 40 kilometra od Kazachstanu, zatimco od
Ukrajiny je vzdusnou carou vzdalen témét 600 kilometrii (stejnd vzdalenost déli Prahu od
hranic Nizozemska ¢i Ruska/Kaliningradské oblasti). Armavir je od ukrajinskych hranic
vzdalen zhruba 350 kilometra (coz odpovida vzdalenosti Plzn¢ od Slovinska), Krymsk je
vzdalen zhruba 220 kilometrti (Ostrava-Mad’arsko), Mozdok je vzdalen zhruba 620 kilometri
(Praha-Rumunsko) a Morozovsk je vzdalen zhruba 130 kilometr( (Praha-Rakousko).

O zadném z téchto mist tedy nelze tvrdit, ze by se nachazelo ,,na druhé/ruské stran¢ hranic”
(stejné jako se Praha nenachazi na druhé stran¢ nizozemskych, rumunskych, ruskych ¢i
rakouskych hranic). Piislusna tvrzeni CT tedy byla zcela nedoloZend a téméf jisté i

nepravdiva.

Neuskodi téz uvést, Ze o ,,cvieni v blizkosti hranic” ve stejny den psala téZ agentura Reuters
(,,Russia to hold war games in show of strength near Ukraine "), stanice Euronews (,, Russia
carries out new military exercises close to Ukraine border ), BBC (,, Many Ukraine soldiers
cross into Russia amid shelling ), DW (,,Russia launches huge air defense exercises close to
Ukraine ) nebo NBC (,, Russia Reportedly Plans Military Exercises Near Ukraine Border ) a
listy Guardian (,, Russia holds huge military exercises near Ukraine border”) ¢i Los Angeles
Times (,,Russia waging massive war games as Ukraine recovers more territory” + , U.S.

'deeply concerned’ about Russian military exercise ) a fada dalsich.

Zadny z téchto kanali neposkytl zadnou informaci, ktera by dokazovala jejich tvrzeni o
cviceni blizko ukrajinskych hranic. Obvykle jen zminily Zapadni a Stfedni vojensky okruh.
List Los Angeles Times pak v prvnim uvedeném ¢lanku tvrdil, ze se vSechna vyse uvedena

mésta nachazeji v ,,ruskych regionech, které sousedi s jihovychodem Ukrajiny”.

To jednak neni pravda (pouze Morozovsk se nachazi v takové oblasti), jednak plati, ze i
kdyby to pravda byla, pak by se stale jednalo o zavadé&jici tvrzeni (jelikoz si lidé pod takovou
formulaci predstavi mésta, ktera od hranic déli ponékud mensi vzdalenost nez 130-620

kilometrit).

Kdyby tedy CT k témto kanalim pfistupovala stejné, jako piistupovala k ruskym médiim,
musela by nedolozenost a nepravdivost jejich tvrzeni prezentovat jako ,.dalsi ptiklad

americko-unijni propagandy”.

Tolik k prvnimu odstavci.
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Ve druhém odstavci CT uvedla, Ze ,,podle velitele bojovnici zagali mésto &istit od teroristi.”
Ani od vyrazu ,gistit”, ani od vyrazu ,teroristi” se CT nedistancovala. Ve stejném odstavci
CT opét prevzala tvrzeni Kyjeva, kdyz uvedla, Ze je Dondck obkli¢en. Naproti tomu v piipadé

tvrzeni, ze jsou k méstu pfesunovany tézké zbrané, se jiz CT odvolala na ruskou diplomacii

Ve tietim odstavci CT tvrdila, Ze ,,5vé pozice ukrajinska armada posiluje i u Luhansku.” Jiz
zminéné tvrzeni druhé strany o obkliceni kyjevskych jednotek v Luhanské oblasti i pfimo u

Luhansku CT neuvedla.
Ve &tvrtém odstavei se CT opét odvolala na ruskou diplomacii.

V patém odstavci CT uvedla, Ze Kyjev poslal Moskve ,,dalsi protest proti vikendovému
ostfelovani pozic ukrajinské armady z ruského tzemi a naruSovani ukrajinského vzdusného

prostoru ruskymi vojenskymi vrtulniky.” Od tvrzeni se CT nijak nedistancovala.

A tak dile. Teprve v piedposlednim odstavci CT uvedla, Ze se kyjevské jednotky na
nékterych mistech ocitly ,,blizko obkliceni”, coz doplnila o kyjevské obvinéni, ze se jeho
ozbrojené sily ocitaji ,,v kiizové palbé vedené z povstaleckych pozic a soubézné z druhé

strany z ruského uzemi”.

Tedy velké mnoZstvi toho, co fikal Kyjev, CT v &lanku vydavala za objektivni a ovéfeny fakt.
Naproti tomu podstatné informace ze strany Donécku/Luhansku nedostaly téméi Zadny

prostor. A v piipadé ruskych tvrzeni CT zasadn& uvadéla, e se jedna o (pouhé) tvrzeni.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze Clanek nebyl ani objektivni, ani ovéfeny, ani vyvazeny,
ani vSestranny a neposkytoval ani informace dtileZité pro svobodnou tvorbu nazoru.

*k%k

5. 8. CT vydala &lanek ,, Tézké boje na predmésti Donécku. Do Ruska uprchlo uz na 730 tisic
lidi”.

V souvislosti s Donéckem CT v prvnim souvéti tvrdila, Ze se Kyjev ,,snazi dobyt bastu
separatistl zpét”. Kyjevskd frakce ovSem Donéck nikdy redlné nekontrolovala, nikdy ji
nepatfil a nemohla ho tedy dobyt ,.zpét”. CT pouze piebrala postoj Kyjeva a jeho spojencl,

¢imz porusila své povinnosti.

Pokud jde o pocet uprchliki, nejednalo se o ovéfeny fakt, ale o tvrzeni Ufadu vysokého

komisafe OSN pro uprchliky.
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V prvnim odstavci CT také tvrdila, Ze ,,prorusti povstalci zahajili palbu na skupinu témét 200
neozbrojenych ukrajinskych vojakl a pohrani¢niktl, ktefi se z ruské strany hranic vraceli zpét
na Ukrajinu.” Jak se ukazalo v 6. odstavci, jednalo se pouze o tvrzeni kyjevského mluvcéiho

Lysenka.

CT tedy vydavala tvrzeni za fakt, ¢imZ porusila svou povinnost dislednd oddélovat tvrzeni od

objektivnich a ovétenych fakta.

**k*

6. 8. CT vydala ¢&lanek , Smycka kolem rebelii se stahuje, vojdci jsou pry pobliZ centra
Donécku”, v jehoz prvnim odstavci tvrdila, Ze se kyjevska arméda ,,snazi znovu dobyt mésta
ovladana separatisty. A je ziejmé na dobré cesté. Vojaci se uz udajné dostali do vzdalenosti
pouhych pét kilometrii od centra mésta... ,Smycka kolem rebelii se stahuje, ‘ mysli si zpravodaj

CT Josef Pazderka.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Kyjev se nemohl snazit ,,znovu” dobyt mésto, které nikdy

nekontroloval.

Tvrzeni, Ze se ,,stahuje smycka” a Ze je kyjevska armada ,,na dobré ceste” pak bylo pouze
tvrzenim Kyjeva, které nekriticky opakoval redaktor Pazderka. Celé jeho vyjadieni je

zachyceno ve videu, které je umisténo pod Cctvrtym odstavcem.

e Od casu 1:01 J. Pazderka tvrdil, Ze Kyjev tvrdi, Ze bere ,,maximalni ohled” na
civilisty,

e od casu 1:07 tvrdil, Ze se o0 Donécku mluvi jako o ,,basté separatistl, kterd by méla co
nejdiive padnout”, dale uvadél, ze Kyjev chce pry Donéck izolovat a nésledné
postoupit do Luhanské oblasti,

e od casu 1:38 fikal, ze dle Kyjeva je nejvétSim problémem ,Vyzbrojovani a
zasobovani” ze strany Ruska,

e v Case 2:08 Pazderka pouzil pojem ,protiteroristickd operace”, aniz by se od n¢j
jakkoliv distancoval,

e v Case 2:13 tvrdil, Ze kyjevska operace je ,,pomérné Gspésna” a nasledné s odvoldnim
na Kyjev uvedl, Ze jeho sily jiz ovladly 3/4 uzemi, které byly pfed dvéma mésici pod

kontrolou Donécku/Luhansku,
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e od Casu 2:26 Pazderka tvrdil, Ze ,,postup je jednoznaény” a ze se ,,smycka stahuje” a
ze protikyjevské frakce maji zdkladny uz jen v Luhanské oblasti a v bezprostfednim
okoli Donécku,

e v Case 2:42 tvrdil, ze pro Kyjev bude obtizn¢ vstupovat do velkych meést kvili
ohlediim na civilisty a déale tvrdil, Ze mze dojit k partyzanské valce, kterda miize
pokracovat donekonecna,

e od casu 3:16 tvrdil, ze se podle ,ukrajinskych a polskych zdroji” Rusko chysta
vstoupit do konfliktu ,,pod plastikem tzv. mirovych jednotek”,

e v Case 4:53 tvrdil, Ze kazdy druhy/tieti obyvatel Kyjeva ma ve svém byté ¢i na chaté
nékoho z vychodu zemé. A dale uvedl, ze ,,¢ast lidi” odjela do Ruska,

e v case 5:22 uvedl pocet uprchlikit v Rusku na zaklad¢ udaji OSN, le¢ dodal, ze ,.ta

Cisla je slozité ovétovat, takze uplné nevime”.

Televizni vysilani tedy bylo z hlediska povinnosti CT je§té horsi neZ ¢lanek. Zpravodaj pouze
nekriticky piebiral tvrzeni Kyjeva, bez jakéhokoliv odstupu pouzil pojem ,,protiteroristicka

operace” a ptidal obvinéni, Ze Rusko pry planuje podniknout vojenskou operaci.

J. Pazderka dokonce vytvarel dojem, ze mésto Donéck je posledni drzbou ptislusné frakce v
oblasti (coz na své mapé€ ze stejného dne netvrdil ani Kyjev) a ze bude rychle dobyt. Po celou
dobu zddnym zpiisobem nezpochybnil vérohodnost kyjevskych ¢i vlastnich tvrzeni. Za

neovéiena oznacil pouze ¢isla OSN o poctu uprchlikti v Rusku.

Samoziejmé se vkrada otazka, jaky ma smysl udrzovat zpravodaje v Kyjeve, kdyz ten pouze
nekriticky opakuje tvrzeni jedné strany. Naopak nebyla vidét zadna ptidana hodnota, ktera by

spocivala pfedevsim ve zjisStovani skutecné situace.

Nasledujici dny a tydny navic ukazaly, ze se zpravodaj ve svych predikcich budoucnosti zcela
mylil. Donéck nepadl, nebyl obklicen a ani nebyla dobyta okolni mésta. Namisto dobyti
Donécké oblasti a postupu do Luhanské oblasti doSlo ke stazeni smycky kolem kyjevskych sil
pfedevS§im na jizni fronté a donécké sily ziskaly velké ¢asti Donécké oblasti. K proméné
konfliktu v partyzanskou valku nedoslo a Rusko do konfliktu pod plastikem tzv. mirovych

jednotek nevstoupilo (viz dale).

V poslednim odstavci CT také zminila O. Carjova, pfedsedu spole¢ného parlamentu Donécku
a Luhansku. Stejné jako dlouhou fadu dalsich lidi CT i jeho oznagila povsechnou nalepkou

,jeden z vidcl povstalei”.
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**k*

8. 8. CT vydala ¢&lanek ,, Manévry pobliz hranic skoncily, tvrdi ruskd armdda’. Tvrzeni z
titulku, dle kterého mélo podle ruské strany skoncit cviceni ,,pobliz hranic”, neni v ¢lanku
7adnym zptisobem doloZeno. Ze cviteni probihalo v ,blizkosti hranic” totiz tvrdila média,

nikoliv Rusko.

V prvni vété prvniho odstavee CT dale tvrdila, Ze ,ruskd armada ukonéila manévry v

oblastech u hranic s Ukrajinou. S odvolanim na ruské ministerstvo obrany o tom dnes

informovala agentura Reuters. Od pondéli se tam konalo pétidenni cviceni letectva a sil

protivzdusné obrany.”

Jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozim (pondélnim) ¢lanku o zacatku cviceni, média tehdy
mluvila o cviceni v blizkosti hranic, le¢ sva tvrzeni v ¢lancich zddnym zptisobem nedolozila.
Dle tiskovych zprav ruské strany pfitom cvi¢eni méla probihat fddoveé stovky kilometri od

hranic Ukrajiny.

Dale se CT odvolavala na agenturu Reuters, le¢ ¢lanek, ze kterého CT pravdépodobné
vychazela (,,Russia says it's ended military drills criticised by U.S.”), mluvil ponékud jinak
nez CT. Jednak dle titulku neméla skongit cvieni ,»pobliz hranic”, nybrz cviceni ,,kritizovana

ze strany USA”.

V prvnim odstavci se nepsalo o ,,0blastech u hranic s Ukrajinou”, nybrz o cviceni ,,v jiznim
Rusku”. Ve tietim odstavci pak agentura tvrdila, Ze cvieni probihala 1.000 kilometrti od

ukrajinskych hranic na jihu Astrachafiské oblasti. Tuto informaci CT zcela vypustila.

Jinymi slovy: Zatimco agentura Reuters vyslovné tvrdila, ze cviceni probihala 1.000
kilometr( od hranic Ukrajiny (coZ odpovida vzdalenosti mezi Prahou a Londynem ¢i Chebem
a Atlantskym oceanem), CT tuto informaci vypustila a s odvolanim na tu samou agenturu
naopak vydavala za jednoznac¢ny fakt tvrzeni, ze cviceni - a to i dle ruské armady - probihala

u hranic.
Tvrzeni CT o ,,manévrech pobliz hranic” je tedy povazovéano za nepravdivé.

CT v prvnim odstavci dale tvrdila, Ze mél byt sestfelen kyjevsky vrtulnik a kyjevska stihacka

a ze ,,podle Kyjeva vzbourenci zfejmée opét vyuzili protiletadlovy raketovy systém BUK.”

V nasledujicim odstavci CT tvrdila, Ze:

234



,Podle zpravodaje CT Josefa Pazderky Kyjev hodnoti &tvrteéni udalosti jako dalsi diikaz toho,
ze povstalci maji staly pfisun k vysoce sofistikované technice — pravdépodobné plivodem
Z Ruska. ,Musi jit o velice dobie vycvicené lidi, ktefi s velkou pravdépodobnosti ptijizdéji

pies ruskou hranici,‘ dodava.”

Video s celym rozhovorem s J. Pazderkou je pfilozeno pod Sestym odstavcem. Ani
moderatorka, ani J. Pazderka kyjevské tvrzeni nijak nerozporovali. Neni pfitom jasné, proc by

k sestieleni letadla byla nezbytné nutna sofistikovana technika.

A i kdyby takova technika byla nutna, pak neni jasné, pro¢ by musela byt dodana za ruské
podpory (kdyz mohla byt ukofisténa napt. z kyjevskych zdrojit). Obdobné neni jasné, pro¢ by

posadka musela piijet z Ruska (kdyZ mohla byt vycvicena v ramci ukrajinské armady).

Proti nekritickému pievzeti kyjevského vyroku navic hovoii skutecnost, ze vyroky Kyjeva k
udajnému uzivani systému BUK byly dlouhodobé¢ vysoce nevérohodné (viz ostatni ¢asti). Za
vSe pfipomenime predevSim dvé skute¢nosti. Jednak Kyjev tvrdil, Ze BUK mél byt po ziiceni
MH17 odvezen ,,zpét” do Ruska, kde mé¢l byt schovan. Jeho pfipadné vraceni ¢i uzivani

jinych BUK by tedy dle Kyjevem prosazované logiky nedavalo smysl.

A dale Kyjev o nékolik dni diive tvrdil, Ze BUK byl pouZit i k sestfeleni bezpilotniho letadla.
Pouziti BUKu proti bezpilotnimu letounu (navic prizkumnému) by ovSem piedstavovalo

zbyte¢né plytvani munice, ¢ehoz by si pfipadna posadka méla byt védoma.

Nic z vy3e uvedeného ¢&i jiny protiargument viak zaméstnanci CT neuvedli (ani ve vysilani,
ani v ¢lanku). Pravé naopak. V jednom z titulkdl v televiznim vysilani CT tvrdila, Ze letadlo
bylo jednoznacné sestfeleno BUKem (viz tfeti z nasledujicich péti snimkt). Kazdy jen trochu
kompetentni zaméstnanec CT by pfitom musel védét, Ze se nejedna o ovéfeny fakt. Tvrzenim

opaku tedy uvad¢l vefejnost v omyl - a to patrn€ zamerné.

Dale J. Pazderka v souvislosti s obdobim pfed pievratem mluvil 0 ,minulém rezimu” ¢i
,»rezimu Viktora Janukovyce”. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich ¢astech, takové spojeni se
uZivé pro oznadeni diktatorskych systémi. CT piitom nikdy nedolozila, Ze by v dobé vlady V.

Janukovyce byly naplnény znaky, jimiz se vyznacuji takové systémy.

CT dokonce ani nijak nedolozila, Ze by se politicky systém v dobé po pievratu néjak vyrazngji
odliSoval od systému z doby pied pievratem. Tvrzeni je tedy hodnoceno jako manipulativni,

nedoloZzené a nepravdivé. Obecnéji pak jako vydavani kyjevskych tvrzeni za fakt.
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Dale J. Pazderka tvrdil, ze sily Donécku a Luhansku maji byt ,,pod velikym tlakem” Kyjeva,
ze se zuzuje obkliceni kolem Donécku a Ze mistni sily jsou ¢im dal vice izolovany a potiebuji

velice siln€¢ podporu.

Takovy popis situace na front€¢ - vydavany za ovéteny fakt - ovSem vychazel pouze z

kyjevskych tvrzeni. Dle map druhé strany vypadala situace pon€kud jinak (viz dale).
Dale J. Pazderka uvedl, Ze:

,pokud tedy souhlasime s tim tvrzenim, ze Ruska federace aktivn¢ podporuje separatisty,

bude muset ze strany Moskvy piijit néjakéd vyraznéjsi podpora, ona samoziejmé nadale posild

techniku, ale tim, Ze se separatisté dostdvaji pod ¢im dal vétsi tlak, tak ta varianta jakéhosi

omezeného vstupu na ukrajinské uzemi tieba pod vlajkou tzv. mirovych sil... neni, asponi dle

ukrajinskych zdrojt, vylouc¢ena.”

J. Pazderka se tedy nejprve od kyjevskych tvrzeni fadné distancoval, le¢ v nasledujicich
sekundach to samé tvrzeni naopak vydaval za jednoznaény fakt (a navic vydaval za fakt
kyjevské tvrzeni o situaci na fronté). Opét tedy porusil povinnosti kladené na zaméstnance

.

CT.

J. Pazderka pak béhem celého rozhovoru tradi¢né vydéaval dlouhodobé kyjevské postoje za
fakt, kdyz Kyjev zaménoval s Ukrajinou, kdyZ nazor Kyjeva vydéaval za nadzor Ukrajincii a
kdyz obyvatelstvu, které nebylo pod kontrolou Kyjeva, nejednou upiral jeho ukrajinskou

narodnost. A tak dale.

A nakonec neuskodi poznamenat, Ze rozhovor s J. Pazderkou o situaci na bojisti doprovazely
zab&ry armadni techniky s ruskymi vlajkami. Divak tak mohl velmi snadno ziskat dojem, Ze
je na Ukrajin€ bézné€ uzivana technika, jejiz posadky se hlasi k Rusku. Odvysilany ovSem

byly 1 nésledujici zabéry:
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Py -_2 »
Separatisté sestrelili dalsi letadlo

Josef Pazderka zpravoda] CT, Kyjev, Ukrajina

SEELI MISTY PRECHODNE A2 OBLACNO A OJEDINELE PREHANKY NEBO BOURKY.

Separatisté sestrelili dalsi letadlo

Josef Pazderka zpravoda] CT, Kyjev, Ukrajina

S SEELI NA SEVERU A SEVEROVYCHODE UZEMI SRAZKY MISTY.
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Separatisté sestrelili dalsi Ietadlo

Ukrajinska stihalka byla sestfelena raketovym systémem Buk

TURCI S1 V NEDELI ZVOLI NOVEHO PREZIDENTA, FAVORITEM JE ERDOGAN.
. bodbh ™

Separatisté sestrelili dalsi letadlo

PHiméri v misté dopadu malajsijského boeingu dal plati
SSEEL I MISTY PRECHODNE AZ OBLACNO A OJEDINELE PREHANKY NEBO BOURKY.
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Sepératisté sestrelili dalsi letadlo

Josef Pazderka zpravoda] CT, Kyjev, Ukrajina

NEZAMESTNANOST V CERVENCI ZUSTALA NA 7,4 %, PRIBYLO VOLNYCH MIST.
Ay RO ... T

zdroj: Ceska televize

Na prvnich ¢tyfech je vidét spolené s ruskou vlajkou téZ modra vlajka s pismeny ,,MC”,
kterou uzivaji ruské jednotky napt. v Podnéstii ¢i Osetii. Uzivani této vlajky na Ukrajiné
ovSem nedava pfrili§ smysl (ostatné i uzivani ruské vlajky nebylo v této dobé pfrili§ Casté,

jelikoz se bézné uzivaly vlajky Donécku a Luhansku).

Lze si jeSté predstavit, Ze by se do oblasti néjakym zpiisobem dostaly napt. vyfazené helmy s
pismeny MC, které byly uZivany ruskymi jednotkami na misich v Podnéstii ¢i Osetii, le¢

uzivani vlajky pfili§ smysl nedava.

A na poslednim snimku je vidét rusky ministr obrany Sojgu. Z tohoto je tedy pomérné ziejmé,
ze se nejednd o zabéry z Ukrajiny, ale Ze se s nejvyssi pravdépodobnosti jednd o zabéry z

ruského vojenského cviceni.

CT ovem zadnym zptisobem neupozornila, Ze tyto zabéry nemaji s tématem hovoru nic
spoleéného. Neoznacila je ani jako ,,ilustraéni zabéry” - a i kdyby oznadila, pak stale $patné,

jelikoz ruské vojenské cviceni nemélo s prave probihajicimi boji na Ukrajiné nic spolecného.

Zabéry by jediné mohly souviset s tehdejsi varkou obvinéni o udajnych ruskych planech
vyslat na Ukrajinu tzv. mirotvorné sily (znacené pravé znaky MC). V takovém piipadé by

ovSem zabéry byly opét uzity Spatné, jelikoz se téchto obvinéni tykala jen mald Cast
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rozhovoru, v porovnani s niz dostaly zabéry pfili§ mnoho prostoru (navic byly vysilany diive,

nez se k obvinénim rozhovor vitbec dostal).

Piesto by podobné manipulativni uzivani zabéri za béznych okolnosti bylo pod rozliSovaci
schopnost této stiznosti. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno v jedné z ptedchozich kapitol, udajné

obdobné chovani ruskych médii CT dfive prohlagovala za ,,dal3i dikaz ruské propagandy”.

Kdyby tedy CT postupovala objektivng, jak ji ptikazuje zakon, musela by jen na zakladé faktd
uvedenych k tomuto ¢lanku hovoftit o ,,dalSich dikazech ¢eské propagandy”, jiz se dopousti

»provladni statni televize”. CT tak samoziejmé& neucinila.

Nepravdivymi vyroky, vydavanim kyjevskych tvrzeni za fakt, manipulativni praci se zabéry a

zcela odlisnym piistupem k podobnym udalostem tedy CT porusila své povinnosti.

*k*k

Ve stejny den CT vydala ¢lanek ,, Rusko na kiizovatce. Pokud invaze na Ukrajinu, tak ted’” .

Nad titulkem bylo jen vyrazné menSimi a lehce piehlédnutelnymi pismeny uvedeno, ze se
jedna o nazor feditele Centra pro evropské a severoatlantické vztahy. CT je ovem povinna

oddélovat nazory od faktd diisledné, nikoliv jen malymi a lehce pfehlédnutelnymi nadtitulky.

V prvni vété prvniho odstavce CT tvrdila, Ze Rusko skrze vojenska cvi¢eni demonstruje silu.
To je ovSem pfinejlepSim pouhy nézor, ktery navic CT ni¢im nedolozila. Cvi¢eni mohlo byt

napf. jen rutinni zkouskou pfipravenosti.

Dale CT tvrdila, ze dle NATO ma byt u hranic s Ukrajinou 20.000 vojaki. Tradiéné tedy
poskytovala prostor pro obvinéni, le¢ nikoliv pro protiargumenty. Uvést mohla napf.

skutec¢nost, Ze:

e NATO v piedchozich ptipadech za oblasti u hranic oznafovalo uzemi, ktera se
nachéazeji stejné daleko od hranic jako napt. Praha ¢i Brno (a o téchto méstech by
malokdo tvrdil, Ze se nachéazeji u hranic)

e zakladny v danych oblastech nejsou ni¢im vyjime¢nym

e samotny pocet vojakil neni sam o sob& vyznamny, jelikoZ sebevétSi armada neni

bojeschopna bez piipraveného zasobovani a podobné

A tak déle (viz piedev§im dubnova &ast stiznosti). CT zadny z téchto argumentii neuvedla,

piestoze je povinna poskytnout vSechny dulezité¢ informace.
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V televiznim vysilani, jehoz zdznam je K ¢lanku piiloZzen, CT navic své provinéni jesté

zvétsila. Jednak v rozhovoru moderator tvrdil, Ze u hranic stoji 20.000 k boji pfipravenych

vojakda.

Nejenze tedy tvrzeni NATO o poctu a umisténi vydaval za ovéteny fakt, ale navic za ovéreny
fakt vydaval i svou domnénku, ze tito maji byt pfipraveni k boji. Navic své tvrzeni moderator
zaramoval jakoZzto udalost ,,poslednich dnl a tydnt” a vytvéftel tedy dojem, Ze se jedna o

novou situaci. Takovy vyklad ovSem opét nebyl nijak dolozen.

A déle moderator uvedl dalsi dva divodu, které dle néj svédCily o mozné ptipravé ruské
vojenské intervence. A naopak béhem celého rozhovoru neuvedl jediny argument proti
takovému pohledu. Rada argumentil, z nichz nékteré jsou uvedeny vyse, piitom byla k

dispozici.

V dalsi vété bylo jako fakt uvedeno, Ze Rusko pfitvrzuje v ,,protikyjevské propagandé”.
Tvrzeni ovSem nebylo v c¢lanku nikde doloZeno. A dale bylo jako fakt feceno, Zze
»Separatistim na vychod¢ Ukrajiny totiz pravdépodobné moc ¢asu nezbyva”. Coz je tvrzeni,
které bylo v souladu s kyjevskymi vyroky o situaci na fronté, le¢ v rozporu s mapami druhé

strany (viz dale). CT tedy vydavala neovéfena tvrzeni jedné strany za fakt.

A nakonec je téZ potiebné konstatovat, Ze se jedna o dalsi piipad, kdy CT pozvala uréitého
Cloveka, ktery vystupoval v pozici experta, prestoze jeho vyjadieni takovému postaveni
neodpovidala. Sva tvrzeni totiZ zaloZil na pfedpokladu, Ze v fadu tydnli mizZe dojit k vojenské

pordzce Donécku a Luhansku.

Skute¢ny expert by ovSem mél znat vSechny dulezité informace. Tedy i informace o
hlaSenych vojenskych tspésich Donécku a Luhansku. Z rozhovoru ovSem vyplyva, Ze si jich

védom nebyl, coz znaéné zpochybiiuje postaveni, které mu dala CT.

CT tedy nerozlidovala mezi subjektivnimi vyroky, spekulacemi a fakty. Naopak neovéiena
tvrzeni jedné strany vydavala za fakt a pfidala k nim jes$té dalSi neprokdzand tvrzeni. Daéle
ignorovala dulezité informace a jakoZto experta si pozvala ¢loveka, ktery béhem rozhovoru

74dné nadstandardni znalosti neprokazal.

*k%k
9. 8. CT vydala ¢lanek ,, Rebelové na Ukrajiné vytahuji bilou viajku”. Jak se ukazalo hloubgji
v Clanku, titulek neodpovidal realité.
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Jednak se nejednalo o akci ze strany ,,rebeld” (tedy vSech, jak sugeroval titulek), ale pouze ze
strany donécké frakce. Dale pojem ,,vytahuji bilou vlajku” je zavadéjici, jelikoz sugeruje, ze
se ,rebelové” chystali vzdat. Tento dojem navic CT posilila tim, Ze pod prvni odstavec

zaradila fotku A. Zachracenka s hlavou v dlani - coz je gesto symbolizujici netispéch ¢i1 zmar.

Jak se vSak ukazalo v ¢lanku, ve skutecnosti pouze Donéck navrhl pfiméfi, které zdivodnil
humanitarnimi davody. Jist¢ plati, ze navrh pfiméii mize byt taktéz symbolizovan bilou
vlajkou, nicméné¢ ta prioritné symbolizuje snahu vzdat se, pticemz tento dojem CT posilila i

zminénou fotkou.

Povinnosti CT je ovSem pfinaSeni nejpfesnéjSich moznych informaci, nikoliv efektnich
titulkd, které - navic v kombinaci s dal$imi prvky - vytvareji faleSny dojem o redlné situaci.

CT tedy porusila své povinnosti.

**k*

12.8. CT vydala ¢lanek ,, Kyjev schvalil sankce viici Rusku. Mistni ale vice ocenuji Putiniiv
konvoj”. V prvnim odstavci CT uvedla, Ze humanitarni konvoj ,,do oblasti poslal rusky

prezident Vladimir Putin.” Stejnou formulaci CT pouzila i ve ¢tvrtém odstavci.

Nelze ji vSak povazovat za pravdivou. Jednak v ¢lanku neni zaddnym zptisobem doloZeno, Ze
by V. Putin byl osobné odpovédny za konvoj, jednak ve stejny den CT v prvnim odstavci
jiného ¢lanku uvedla, ze konvoj byl vyslan ministerstvem pro mimofadné situace (,, Ukrajina

nevpusti humanitarni konvoj s ruskym doprovodem”).

V. Putin oviem nebyl ani ministrem pro mimoifadné situace, ani ruskou vladou. Tvrzeni CT
jsou tedy v rozporu s &lankem 5.6 Kodexu, dle kterého je CT povinna dbat na presnost.
Namisto piesného zpravodajstvi v§ak CT opakované personifikovala ruskou vladu do osoby

V. Putina, ¢imzZ porusila své povinnosti.

*k%k

13. 8. CT v prvnim odstavci &lanku ,, Donéck pripomind mésto duchii, Strelkov je pry vizné
zranen” vyuzila k oznaceni |. Strelkova vyraz ,,samotny vidce povstaleckych sil”. Tim ovSem

nebyl z Zadného hlediska.
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Formaln¢ byl donéckym ministrem obrany, zatimco realn¢ platilo, ze veleni ozbrojenych sil
Donécku a Luhansku bylo natolik decentralizované, ze nikoho nebylo mozné oznacit za

,,samotného vudce” téchto sil.
Tvrzeni je tedy povazovano za nepravdivé.

Dale CT v prvnim odstavci tvrdila, Ze ,,povstalci v poslednich dnech utrpéli tézké ztraty a

navic jim dochéazeji zasoby. Armada tak neustale utahuje kruh obkli¢eni kolem Donécka.”

Zdroj téchto tvrzeni neni z ¢lanku zcela ziejmy. Pouze v patém odstavei CT uvedla, Ze dle
kyjevského mluvciho Lysenka ,,0ddily separatistii pocituji katastrofalni nedostatek paliva a

potravin.”

A Lysenka CT parafrazovala i nadale, kdyz mimo jiné uvedla, Ze ,,se podle Lysenka bojuje
kolem mezinarodniho letist¢ v Luhansku. Jen béhem dneska separatisté dvakrat ostielovali
letisté z raketometl Grad. V obkli¢eni jsou povstalci i ve méstech Al¢evsk a Stachanov, ktera

lezi zapadné od Luhanska.”

Druhé strané CT prostor neposkytla. A to piesto, Ze i ona vydavala informace o idajném déni
na fronté, na jejichz zaklad¢é byly vytvafeny mapy. Dle takové mapy z 13. srpna se mésta
Alcevsk a Stachanov v obleZeni nenachazela. Pravé naopak se dle ni podafilo obklicit

kyjevskeé jednotky na jih od Luhansku.
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A také se mé¢lo podafit obkli¢eni kyjevskych jednotek mezi mésty Ilovajsk a Charcysk a méla
byt zahdjena ofenziva s cilem ziskat zpét kiizovatku u mésta Krasnyj Lu¢, jak ukazuje

nasledujici ¢ast mapy:
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O téchto tvrzenich druhé strany se vSak CT v ¢lanku vilbec nezminila, ¢imz porusila svou

povinnost piinaset viestranné zpravodajstvi a diileZité informace.

**k*k

16. 8. CT vydala ¢&lanek ,,Jede k nam ruskd pomoc, tvrdi povstalci — a NATO jim dava za

pravdu”. V prvnim odstavci tvrdila, Ze:

,Prorusti povstalci na vychodé Ukrajiny ohlasili pfisun novych posil z Ruska. Nové

jmenovany $¢éf samozvané donécké vlady Alexandr ZacharCenko na tiskové konferenci v
Donécku prohlasil, ze v klicové etapé boji bylo nasazeno mnoho novych bojovnika

,vycvicenych na tzemi Ruské federace‘. Presun ruskych vojakd na Ukrajinu potvrdil i

generalni tajemnik NATO Rasmussen.”

Cili CT tvrdila, Ze dle A. Zacharéenka pravé dorazili ruiti vojaci (ponechme stranou, Ze tak

neucinil na tiskové konferenci, jak tvrdila CT).

Ve druhém a tietim odstavci CT psala o tvrzenich denikti Guardian a Telegraph, k nimZ se

stiznost vrati pozdéji.
Ve ¢tvrtém odstavei CT . citovala” A. Zacharéenka. Konkrétng mél Fici, Ze:
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,»Mifi sem 150 kusti bojové techniky, z toho 30 tankt a 120 obrnénych transportéri. Navic i 1

200 1idi, kteti prosli ¢tyfméesiénim vycvikem na uzemi Ruské federace”.

V prvni fad¢€ je nutné poznamenat, ze napi. Telegraph (,, Rebel leader in Ukraine says forces
bolstered by '1,200 troops trained in Russia'”) poskytl zaznam Zachar¢enkovych slov, ktera

znéla ponckud jinak. Konkrétné uvedl, ze:

,,V soucCasné chvili, ve sméru téchto koridor, byly shromazdény nasledujici rezervy: 150

kust bojové techniky, z toho zhruba 30 tank a zbytek BMP a BTR, a 1.200 osob, které

podstoupily ¢tyfmésicni vycvik na tizemi Ruské federace. Dorazily praveé v ¢as.”

Stejny preklad poskytla i BBC (,, Ukraine crisis: Rebel fighters 'trained in Russia'”), ktera
zaroven uvedla, ze A. ZacharCenko dodani techniky z Ruska vyslovné odmitl s tim, ze
kyjevskym silam bylo ukofisténo tolik techniky, ze ji bylo vice nez lidi potfebnych k jeji

obsluze.

Cili A. Zacharéenko nemluvil o novych ,,posilach z Ruska”, ale 0 shromazdéni rezerv v urcité
oblasti, coz jsou dvé odlisné zalezitosti. A predev§im nemluvil o ruskych vojacich, nybrz o

osobach, které mely podstoupit nékolikamési¢ni vycvik na ruském tzemi.

To z nich ovSem necini ruské vojaky - pravé naopak. Profesiondlni vojaci by za sebou méli
podstatné delsi vycvik, zatimco vyslani odvedenct, ktefi by pravé podstupovali Ctvrtym

meésicem povinnou vojenskou sluzbu, je vysoce nepravdépodobné.

Nemluvé o skute¢nosti, Ze podstoupeni vycviku na tzemi Ruska necini z téchto osob
automaticky ani Rusy. Lze pfipomenout napf. jiz zminéného Arména, ktery pro RFE/RL
uvedl, Ze na uzemi Ruska podstoupil dvoutydenni vycvik. Le¢ nebyl ani Rusem, ani ruskym

vojakem, nybrz arménskym dobrovolnikem.

Samotna skutecnost, Ze na stran¢ Donécku a Luhansku bojuji dobrovolnici z jinych zemi,
navic nebyla nikdy tajena. Lze pfipomenout napi. kozédka z dubnové casti stiznosti, ktery

dobrovoln¢ ukazal novinaftim svij pas.

Ostatné sama CT o existenci dobrovolniki psala. Lze pfipomenout napf. slova D. Pusilina,
kterého CT v &ervenci citovala v 8. odstavci ¢lanku ,, Rusko ndm sestielilo stihacku, hldsi

Kyjev. Je to absurdni, zni z Moskvy”. V ném bylo ptedev§im uvedeno nasledujici:
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,Pripustil, ze v fadach povstalcii bojuji i Rusové, ale pry jen jako dobrovolnici. ,Konkrétni
¢islo fici nemohu, ale neni tajemstvim, ze pfichazeji antifasisté z celého svéta (...) hlavné ze

spratelenych zemi, véetné Ruska,‘ fekl.”

Nebo 1ze uvést posledni odstavec Clanku ,, Povstalci jsou v sevieni armady, boje se blizi k
Donécku”, v némz bylo uvedeno, ze ,Kyjev opakované obvinuje Moskvu, ze posila
povstalcim pies propustné hranice posily a zbrané, coz Moskva popird. Nicméné nékteré
povstalecké oddily oteviené ptiznavaji, ze je tvoii dobrovolnici z riznych zemi, véetné

Ruska.”

Nebo 1ze uvést prvni odstavec ¢lanku ,, Nové sankce se dotknou elit ruské rozvédky, hrozi pry i

Abramovicovi”, v némz CT psala o tcasti Cecencti.

Skutecnost, ze se do konfliktu zapojili dobrovolnici, ktefi pfisli z Ruska a ptipadné i na jeho
uzemi podstoupili vycvik, tedy nebyla Zadnym tajemstvim. Obdobné plati, Ze ucast

dobrovolniki z jinych zemi neni v obCanskych valkach ni¢im zvlastnim (praveé naopak).

Je tedy otdzkou, pro¢ CT slovim A. Zacharéenka, ktery v této véci nesdéloval nic nového,
vénovala &lanek. A predevsim je otazkou, pro¢ CT jeho slova hrubé piekroutila, kdyZ osoby

vycvicené na Uizemi Ruska ,,pfeménila” v ruské vojaky.

Dale CT ve ¢tvrtém odstavei tvrdila, Ze ,,mezi nové obdrzenou technikou ma byt udajné 1

protiletadlovy systém BUK.”

Zacharcenko ovSem jednak o zadné ,,nové obdrZené technice” nemluvil, jednak neni ziejmé, z
jakého diivodu CT tvrdila, Ze mezi technikou byl tidajné i BUK. Ani vyhledava¢i se spojeni
mezi A. Zachar¢enkem a BUKem nepodaftilo dohledat. Obé tvrzeni jsou tedy povazovana za

nepravdiva.

V dalsim odstavci CT psala o ,,posilach z Ruska”. Takové spojeni je zavadgjici, jelikoz
vytvaii faleSny dojem, Ze se jedna o posily poskytnuté ruskou vlddou. Nic takového, jak je

uvedeno vyse 1 dale, ovSem ze Zacharcenkovych slov nevyplyvalo.

Ve stejném odstavci CT dale tvrdila, Ze dle reportéra T. Vlacha ,,maji posily z Ruska zajistit

zvraceni soucasného bojového stavu a znovu zcelit povstaleckd izemi.”.

Dale CT uvedla, e v poslednich dnech protikyjevské sily ztratily ,,fadu opevnénych bodi i

komunikaci, ktera spojuje Donécko a Luhansko.”
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A dale CT uvedla, Ze se dle A. Lysenka druh4 strana pokusila ziskat ,,ztracené pozice kolem

Sedesatikilometrové cesty spojujici Luhansk s hrani¢nim pfechodem Izvaryne. Armada pry ale

své postaveni uhdjila a oteviela dalsi trasy k postupu na separatisy ovladany Luhansk.”

CT tedy nadale tvrdila, Ze sou¢asny stav je pro Donéck/Luhansk $patny, Ze tyto frakce ztratily
fadu opérnych bodii a kli¢ovou komunikaci a Ze dle A. Lysenka tyto frakce nedokazaly dobyt

pozice kolem cesty vedouci od Luhansku k ruskym hranicim.

Den stard mapa, ktera ukazovala situaci na front¢ na zakladé vykladu druhé strany, vsak
hovotila jinou feci.
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Pokud jde tedy o situaci pod Luhanskem, do§lo mezi Kyjevem a druhou stranou ke shodé¢, Ze
luhanské sily skutecné k 15. srpnu nemély pod kontrolou silnici, kterd vedla k ruskym

hranicim. Nicméné zaroven bylo uvedeno, ze se zde kyjevské sily nachazely v obkli¢eni.

A dale je na mapé uvedeno, Ze se viceméné podafilo dostat pod kontrolu kiizovatku u mésta
Krasnyj Lu¢, o niz CT dfive tvrdila, Ze ji Donéck a Luhansk ztratily. Co vic - i zde bylo

hlaseno obklic¢eni kyjevskych sil u mést LatySevo a Dmitrovka.

Zatimco tedy CT poskytla prostor kyjevskym tvrzenim a sama tvrdila, Ze se situace pro
Donéck a Luhansk nevyvijela dobie, mapy druhé strany, které mluvily ponékud jinou fe¢i, CT

ignorovala.

Jinak feeno: Namisto fadného uvedeni tvrzeni obou stran CT jasné upfednostnila kyjevska
tvrzeni, zatimco druhé strané poskytla prostor jen do té miry, do jaké mohla jeji prekroucené

vyroky pouZit proti ni a ruské vlade.

CT tedy vénovala ¢lanek hrub& prekroucenému vyroku A. Zacharéenka, pouzila zavadgjici
pojem ,,posily z Ruska” a jednostranné ,,informovala” o situaci na fronté. Takové jednani

rozhodné neni v souladu s povinnostmi CT.
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Pod prvni odstavec je také pfilozeno video z poradu Udalosti. V prvnich sekundach videa CT
opét pouzila zavadéjici pojem ,,posily z Ruska” a dale tvrdila, ze ,,1.200 vojéki je podle

jednoho z vudcu separatistt nedaleko.”

Zachar¢enko ovSem nemluvil o vojacich (nybrz o lidech), netvrdil, Ze jsou nedaleko (nybrz
tvrdil, ze byly shromdzdény rezervy), a vyrazem ,,jeden z vudcl separatistii” se jiz zabyvala

éervencova ¢ast stiznosti.

Déle CT dodala, e ,,Moskva ale vyslani jakékoliv vojenské pomoci na Ukrajinu popira...”
Takova formulace vytvarela faleSny dojem, Ze ,,jeden z vidci separatisti” mluvil o vojenské

pomoci ze strany Moskvy. Jak je ovSem uvedeno vyse, z jeho slov nic takového nevyplyvalo.

V dal$i minuté se CT vénovala humanitdrnimu konvoji, ktery vykreslovala v negativnim

svétle (viz dale).

V ¢&ase 1:21-1:35 CT tvrdila, Ze ,kolem projizdi smérem k hranicim kolony ruské vojenské
techniky. Moskva popird, ze by pokracovaly na ukrajinské uzemi. Jednoznacné odmitd i
patecni zpravy Kyjeva o zniceni ruského vojenského konvoje. Separatisté ale oznamili, Ze z

Ruska ocekavaji posily.”

Nacez je v Case 1:36-1:42 uvedeno video s A. Zachar¢enkem (,,viidcem samozvané donécké
vlady”), jehoz slova CT prelozila nasledovné: ,,Mifi sem 150 kust bojové techniky, z toho 30

tankti a 120 obrnénych transportéra.”

CT tedy, pokud jde o piekrucovani, zasla ve svém televiznim ,,zpravodajstvi” jesté vyrazné

dal, nez tomu bylo ve finalni verzi internetového ¢lanku.

Nejprve pfislo tvrzeni, Ze k hranici mifi ruska armada, coZ bylo doplnéno kamerovymi zabéry
nékolika obrnénych vozidel. Nasledné CT piinesla spor: Moskva tvrdi, Ze tato technika
hranici neptekroci, zatimco Kyjev naopak tvrdil, ze technika jiz diive hranici piekrocila a Ze

on ji zni€il.

Nasledovalo ,,ale” - a CT jako tvrdy fakt uvedla nepravdivé tvrzeni, Ze ,,separatisté” dle svych
slov o¢ekavaji posily. Nasledovala jedna véta ,,donéckého vidcee”, ktery mél fict, ze k nému

prave jede 150 obrnéncti.
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Takového vyroku bylo dosazeno tim, ze Zachar¢enkova skutecna slova (,,v soucasné chvili,
ve sméru téchto koridorii, byly shromazdény nasledujici rezervy: 150 kust bojové

techniky...”) CT ,,zkratila” na: ,,miti sem 150 kusii bojové techniky...”

Bézny divak mohl jen obtizné uniknout této manipulaci, kterou CT vytvofila kombinaci
nepravdivych tvrzeni, fazenim jednotlivych ¢asti a podivnym ,,piekladem” Zachar¢enkovych

slov.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy tieba konstatovat, ze CT ve svém televiznim vysilani
porusila své povinnosti jeSté horSim zpiisobem, nez tomu bylo v pfipadé internetového

¢lanku.

*k*k

27. 8. CT vydala &lanek ,, Lavrov: Ukrajinu nechceme rozbijet, zdjem vychodu ale nelze
prehlizet”, v jehoz prvnim odstavci tvrdila, Zze dle ruského ministra zahrani¢i je tieba

respektovat ,,touhu vychodnich regiond po nezavislosti”.

Toto své tvrzeni ovSem CT zadny zpisobem nedolozila. Pouze tradi¢né tvrdila, Ze se v
kvétnovych referendech hlasovalo o nezéavislosti, coZz neni pravda (viz pfisluSnad cast

stiznosti).

Dle ptfepisu ministr ve skutecnosti v souvislosti s referendy pfedevsim fekl, ze nyni je tieba
dohodnout pi#iméti a zahajit dialog. A dale uvedl, Ze obyvatelé Donécku a Luhansku
predevsim chtéji mit moznost bydlet v zemi jejich predkd, mluvit rusky a ucit rusky své
potomky, volit do svych zastupitelskych sbori, mit prospéch z mistni ekonomiky a udrzovat
hospodaiské a mezilidské vztahy se svymi piibuznymi a ptateli v Rusku (viz pfepis na
strankach ruského ministerstva zahrani¢ni pod titulkem ,, Foreign Minister Sergey Lavrov’s
speech and answers to questions during International Youth Forum Seliger on 27 August
2014”7).

Tvrzeni CT o jeho udajnych slovech tedy piepisu neodpovida a ani CT své tvrzeni nedolozila
zadnou citaci. Tvrzeni, Ze dle ministra je nutné respektovat touhu Donécku a Luhansku po

nezavislosti, je tedy hodnoceno jako nepravdivé.

*k*k
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Ve stejny den CT vydala ¢lanek ,, Zadrzeny rusky vojin pry piiznal, Ze vezl techniku i rakety

povstalcum”, v némz tvrdila, ze byl zajat ,,dalsi rusky vojak”.

Ve skutecnosti se jednalo o pouhé neovétrené tvrzeni Kyjeva. Navic dany ¢lovek byl ndpadné
podobny osobé, ktera se objevila na kyjevském videu jiz o vice nez tyden diive (viz videa na

adresach youtube.com/watch?v=qVOS_DSaCMA a
youtube.com/watch?v=rW5pp9C_3Nc#t=13).
Vydavanim kyjevského tvrzeni za ovéieny fakt tedy CT porusila své povinnosti.

*k*k

28. 8. CT v ¢&lanku |, Tisice Rusii na Ukrajiné, priznal vidce rebelii. Porosenko mluvi o

invazi” tvrdila, ze ,,az Ctyfi tisice ruskych vojaku operuji v fadach separatistti na vychodni

Ukrajingé. Ve vysilani ruské televize to podle BBC pfiznal viidce proruskych povstalcl

Alexander Zachar¢enko. Na valCeni si pry berou dovolenou.”

Jak v8ak vyplyvé z jeho skute¢nych slov, nic takového netvrdil (viz piepis jeho slov, ktery
poskytl napt. server Bectu.ru ¢i agentura RIA Novosti: ,, Ilpemwvep JHP: na cmopone
ononuenusi gorwiwom 0ooposoavysbl uz Poccuu” a ,,JIHP: 3asnenas o emopowcenuu PD, Kues

xXouem onpagoams NOPANCeHUs: CUIOBUKO8 ).
Konkrétné fekl pfedevsim nasledujici:

,,CeroJiHs 3ajjaeTcsi O4UeHb MHOTO BOIIPOCOB, KaK TaK MOTJIO Mpou3oiTH, uto apmus JHP u3
Pa3pO3HEHHBIX  IOJYNApTU3aHCKUX OTPSIOB  IPEBpAaTWIaCh B MOUIHYIO  BOEHHYIO
OpraHU3aIHIo, CIIOCOOHYIO HE TOJIBKO MPOTHUBOCTOATh YKPAUHCKUM BOOPYKEHHBIM CHJIaM, HO
emle 1 nmodexaarh ux Ha noje 6os. B Kuese u Ha 3anaze moBTOpSIOT 0 POCCHIICKOM BOEHHOM
BTOP)KEHUH,,, YTOOBI KaK-TO OINpaBlaTb T€ MAaCCOBBIE MOPAKEHHUS, KOTOpPbIE YKpaumHCKas

apMHUs HECET YK€ HE OIMH Mecsll.”

Tedy tekl, Ze nyni jsou kladeny otdzky, jak je mozné, ze se donécké ozbrojené slozky
proménily v silu, kterd za posledni mésic dokazala vitézit nad ,,ukrajinskou armadou”. A

uvedl, ze se Kyjev a Zapad snazi tyto uspéchy ospravedlnit ruskou ,,vojenskou invazi”.

,,MI:I HUKOT'Ja HU OT KOI'0 HC CKpPbIBAJIM, YTO CPCAU HAC CCTb MHOI'O POCCHUSH, 0e3 IIOMOIIH

KOTOpBIX Ha CETOAHSIIHUN JeHb HaM MPUIUIOCH Obl OYEHb TPYAHO, U CIOXHEE ObLIO ObI
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BoeBaTh. U3 ,Z[O6p0BOJ'IBI_[eB Poccun CroJ1a IMMpUuXoaAnuT MHOI'O OBIBILINX KaJIpOBbIX BOCHHLIX, OHH

Cpa)KaroTCsl BMECTE C HAMU, IOHUMAIOT, YTO 3TO JOAT.”

Uvedl, Ze nikdy nebylo tajemstvim, Ze na strané¢ Donécku bojuje mnoho Rusti, bez nichz by

situace byla vyrazné horsi. Ruské dobrovolniky mélo tvofit i mnoho byvalych vojaka.

,»3a BCE 9TO BpeMs B HAIIUX psAAax UX ObUIO OKOJIO 3 — 4 ThIcsS4. MHOTHE U3 HUX yXKe yeXalu

noMoi. Ere 6onblire ocranock 3aeck. K coxkalieHuro, ecTh U moruomme”

Kumulativné se bojii mély castnit tii az Ctyii tisice dobrovolnikii. Mnozi dobrovolnici jiz

m¢éli odjet domil, jeste vic jich mélo ziistat. Nekteti pry padli.

,,Bonee TOro, CKaxy €ue OTKpPOBCHHEEC, CPCAU HAC BOKOIOT U HBIHCHIHUEC BOCHHLBIC, KOTOPLIC
npeanovjin MpOBECTU OTIYCK HC Ha IUIDKE, a CpeAru Hac, Cpeau 6paTL€B, KOTOPBIC

CpakaroTCs 3a CBOIO cBOOOY”

Tedy: Navic mezi ndmi bojuji 1 soucasni vojéci, kteti preferuji — misto dovolené na plazi — byt
s nami, mezi ,bratry bojujicimi za svobodu” (CT v Udélostech ze stejného dne jeho slova

ptelozila obdobné:

»Jsou mezi nami (rusti) vojaci v aktivni sluzb¢, ktefi misto toho, aby travili dovolenou na

plazi u mote, bojuji spole¢né s bratry za svobodu.”).

A napft. dle agentury Reuters (,, Ukraine rebel leader says Russian soldiers in their ranks:
Russian state TV”) fekl, Ze se boju ucastni i aktivni vojaci, ktefi by radéji stravili svou
dovolenou nikoliv na plazi, ale mezi svymi ,,bratry” (,,Among us are fighting serving soldiers,
who would rather take their vacation not on a beach but with us, among brothers, who are
fighting for their freedom”).

Predevsim tedy A. ZacharCenko nemluvil o az c¢tyfech tisicich vojacich, ktefi by aktudlné
bojovali, jak tvrdila CT. Slova o pocetnosti se tykala celkového mnozstvi ruskych obéantl,
kteti dle n&j n€kdy zasahli do bojlii (mezi néz zapocital i ty, kteti se jiz bojii neti¢astnili).

Vsichni tito lidé dle n& pfisli dobrovolné, pficemz nékteti z nich méli byt ,,obyCejnymi
dobrovolniky”, jini byvalymi vojaky, zatimco dal$i méli byt sou¢asnymi zaméestnanci armady.
O pocetnosti jednotlivych skupin se blize nezminil. PoCetnost posledni skupiny by dle jeho

slov méla odpovidat nésledujici rovnici:
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A (zaméstnanci armady, ktefi pravé bojuji) = B (tfi az Ctyfi tisice osob, které se nékdy
ucastnily boji) — C (ti, co jiz nebojuji) — D (byvali vojéci, ktefi pravé bojuji) — E (ostatni

dobrovolnici, ktefi aktualné bojuji).

Mohlo se tedy jednat o 10, 100 ¢i 1.000 osob, ale rozhodné se nemohlo jednat o az Ctyfi tisice
souasnych zaméstnancii ruské armady. Tvrzeni, ze dle A. ZacharCenka na stran¢
Donécku/Luhansku bojuji az Ctyri tisice ruskych vojakt, je tedy nutné povazovat za

nepravdiveé.

Déale se nejednalo o pfiznani. A. Zachar€enko mluvil o dobrovolnicich, pfi¢emz ucast
dobrovolnikti (at’ jiz z Ruska ¢i jinych zemi), nebyla nikdy tajena — pravé naopak (viz

ptedchozi ¢asti stiznosti).

Dale A. Zacharcenko byl kuptikladu velitelem batalionu Oplot ¢i predsedou donécké vlady
(le¢ nikoliv luhanské vlady), ale nikdy nebyl ,,viidcem rebelt/proruskych povstalct” (stejné

jako jimi nebyla fada dalgich lidi, které takto CT titulovala, viz ostatni ¢asti).

Dale CT tvrdila, Ze inkriminované tvrzeni o tisicovkach vojékii A. Zacharéenko fekl dle BBC.
V ¢lanku, na ktery CT odkazovala, viak BBC v této souvislosti nepsala o ,,ruskych vojacich”,

ale o ,,ruskych ob¢anech”.

Pokud tedy BBC sviij ptivodni ¢lanek dodate¢né nezménila (pficemz BBC v ¢lanku na Zadnou
dodate¢nou upravu neupozoriiuje), plati, ze CT nepravdivé informovala i o tvrzeni britské

stanice.

Dale CT v prvnim odstavci tvrdila, ze P. PoroSenko zrusil cestu do Turecka kvili ,,ruskému
vpadu” (uvozovky pouzila i CT). CT ovSem jiz neuvedla 7adné alternativni vysvétlent,
predevsim pak to, ze Kyjev uz nemohl nadale tajit mozné zhrouceni jizni fronty (ke kterému
dle druhé strany zacalo dochazet v piedchozich tydnech, viz dale), le¢ zaroven nechtél

pfipustit nepravdivost svych dosavadnich tvrzeni o situaci na fronté.

Dle tohoto vysvétleni tedy Kyjev ,,nahlou zménu” situace na fronté svedl (tradi¢né) na Rusko

a P. Porosenko zrusil cestu, aby svym sloviim dodal patiicny efekt.

V nasledujicim souvéti CT tvrdila, Ze A. Jacefiuk ,,pozadal Zapad, aby zastavil ruskou agresi

novymi sankcemi a svolal mimotadnou schiizi Rady bezpecnosti OSN.” V tomto piipadé se

jiz CT od vyroku zadnym zptsobem nedistancovala.
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Nakonec i vyraz ,,dovolena” byl pouzit ponékud jinak, neZ v ¢lanku uvedla CT. Ta tvrdila, Ze
si vojaci dle A. Zachar¢enka berou na val¢eni dovolenou. Ve skutecnosti vSak uvedl, ze tito
lidé bojuji jakozto dobrovolnici na strané¢ Donécku, a¢ by v danou dobu mohli byt na

dovolené u moie, coz je ponékud rozdil (a navic zjevna nadsazka).
Tolik k titulku a prvnimu odstavci.

Dale si CT protife¢ila v ramci jednoho souvéti, kdyz ve étvrtém odstavei tvrdila, Ze ,,p0 boku
povstalcli pry bojuji tii az Ctyfi tisice Rusi, ale ¢ast z nich se uz z ,dovolené‘ vratila do

viasti.”

Pokud se ovSem cast z tfech/Ctyfech tisici osob vratila, pak jich tam nemohly stale byt
tFi/étyFi tisice. Dale A. Zachardenko netvrdil, Ze tam aktualné bojuje tento pocet (jak CT
tvrdila v prvni véteé), fekl, ze se jedna o souhrnny pocet, do n¢hoz jsou zapocitani i ti, co jiz
odesli nebo padli. Nemluvé téz o skutecnosti, ze A. Zacharcenko netvrdil, ze se ¢ast z nich

,vratila z dovolené”. Jak jiZ bylo uvedeno, dany vyraz pouzil v jiném smyslu.

V nasledujicim odstavci CT tvrdila, Ze ,.také americky velvyslanec Geoffrey Pyatt... napsal,

7e rusti vojaci se ptimo zapojuji do boju na Ukrajin¢ — po boku povstalci.”

CT tedy sugerovala, Ze se A. Zacharéenko a G. Pyatt shoduji. To oviem neni pravda. Prvni z
nich mluvil o lidech, ktefi pfisli sami za sebe, zatimco druhy tvrdil, Ze se jedna o osoby (a

techniku), které do oblasti méla vyslat ruska vlada.

V Sestém odstavci CT tvrdila, Ze ,,pfitomnost ruskych jednotek na Ukrajiné je znat. Jen béhem

24 hodin dobyli povstalci Novoazovsk na jihovychodé€ zemé.”

CT tedy zcela pievzala kyjevské stanovisko, které bylo jiz rozebrano vyse. Naproti tomu zcela
ignorovala tvrzeni druhé strany, kterd vojenské uspéchy hlasila jiz témét tfi tydny (a to
pfedeviim pravé na jizni front&, viz dile). Ve stejném odstavci CT také pouzila pojem

,protiteroristickd operace”, anizZ by se od n¢j jakkoliv distancovala.

V ¢lanku bylo uvedeno jesté ne€kolik dalSich obvinéni (ze dle NATO je v zemi vice nez tisic
ruskych vojaki, zatimco dle predsedkyné Unie matek ruskych vojaka jich tam mélo byt
15.000), pochybnych tvrzeni ¢i vyloZenych nesmysli, které jiz byly rozebirany v jinych

¢astech stiznosti.
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Souhrnné je tedy tfeba konstatovat, ze CT (opét) hrub& piekroutila Zacharéenkovy vyroky,
ptitkla mu funkci, kterou nikdy nezastaval, vydavala kyjevska tvrzeni o situaci na fronté za
objektivni fakt, zatimco ignorovala tvrzeni druhé strany k téze otazce, jednu ze stran obCanské
valky oznacila za teroristy, pokracovala ve vytvareni falesného dojmu, ze Gcast dobrovolniki
z jinych zemi byla dosud tajena, sama sobé¢ protifecila, pravdépodobné i ptekroutila tvrzeni

BBC, atd.

Jednani CT tedy nemélo nic spoleéného s povinnostmi, které jsou na ni kladeny. Spise bylo

jejich pravym opakem.
*k*x
Ve stejny den CT vydala ¢lanek ,, Rada bezpecnosti OSN mimorddné o Ukrajiné, PoroSenko

varuje pred panikou”. V jeho prvnim odstavci tvrdila, ze RB OSN bude ,,po Moskv¢ zadat

vysvétleni ruské vojenské pfitomnosti na vychodé Ukrajiny.”

Pod prvnim odstavem CT také uvedla, Ze podle premiéra Zacharéenka ,,po boku povstalcii

bojuyi tii az Ctyfi tisicovky Rustl. Asi stovka jich padla.”

Ve druhém odstavci CT uvedla, Ze ,,premiér Arsenij Jacefiuk pozadal Zapad, aby svolal Radu

bezpecnosti OSN a zmrazil ruské Gcty, dokud Rusko své vojska nestdhne... K zastaveni ruské

invaze vyzval i britsky premiér David Cameron a varoval Moskvu pied odvetnymi

opatfenimi. NATO zvefejnilo satelitni snimky z 21. srpna, jez maji pfitomnost ruskych

jednotek na Ukrajiné dokazovat.”

Pod druhy odstavec CT piilozila p&t snimkii, k nimz napsala, Ze ,,NATO zveiejnilo satelitni

snimky dokazujici pfitomnost ruskych jednotek na Ukrajing”.

A tak déle. Jak je uvedeno vyse, A. Zacharéenko to, co mu CT pfipisovala, netvrdil. Dale CT
vydavala tvrzeni o invazi Ruska za objektivni a ovéfeny fakt. V nékterych jinych castech
¢lanku sice pouzila vyraz ,,pry” a podobné, le¢ to na jednoznacnosti ostatnich formulaci nic

neméni.

Sva tvrzeni o invazi ov§em CT ni¢im nedolozila. Uvedla sice fadu obvinéni, ovSem ta nebyla
nijak zvlaSt’ nova ani priikazna. Presto je CT vydavala za fakt a poruSila tak svou povinnost

striktné rozliSovat mezi fakty a subjektivnimi postoji.
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Dale CT tvrdila, ze NATO zvefejnilo snimky z 21. srpna, které dokazuji p¥itomnost ruskych
jednotek na Ukrajing (formulaci CT pouzila také v ¢lancich ,, Sedivy pro CT: Kdyby Rusko
neintervenovalo, je uz na Ukrajiné po valce” a ,, ,Jsme ve valce?* pta se opatrné rusky tisk”).

Konkrétné se jednalo o nésledujicich pét snimkii:

(WY STl ) "t > T

$ Russmn Self-PropeIIed Artlllery Insnde Ukrame :
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23 August 2014 - i i

Support Vehicles .]

Russian self-propelled artillery inside Ukraine

Self-Propelled
Artillery Battery

-y

DigitalGlobe ik

ROSTOV WEST DEPLOYMENT AREA 1

ROSTOVSKAYA OBLAST, RUSSIA

THIS DEPLOYMENT AND TRAINING AREA IS APPROXIMATELY SOkm EAST | [19 2um 20%4]
OF THE UKRAINIAN BORDER Tl !
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RUSSIAN MILITARY ACTIVITY IV O KUYBYSHEVO : MIDVIEW
KUYBYSHEVO, ROSTOVSKAYAOBLAST', RUS

COMMENT: SIX PROBABLE 2519 SELF PROPELLED GUNS IN PROBABLE FIRING POSITION,
FACING NORTH TOWARDS UKRAINE WERE OBSERVED AT THE TIME OF IMAGE.

iR

1. SIX PROBABLE 2519 SELF PROPELLED GUNS
2. PROBABLE SUPPORT VEHICLES

RUSSIAN MILITARY ACTIVITY VO KUYBYSHEVO * OVERVIEW
KUYBYSHEVO, ROSTOVSKAYA OBLAST', RUS

DigitalGlobef = 'a.u

4,&‘3 ¢ | 1 LUVl n e

zdroj: ACO - NATO (,,New Satellite Imagery Exposes Russian Combat Troops Inside
Ukraine”)
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V prvni fad¢ je tieba uvést, ze formulace ,,NATO zveiejnilo” vytvarela dojem, Ze se jedna o
snimky pofizené satelity nékteré z Clenskych zemi. Ve skuteCnosti pfitom pod snimky byla

podepsana soukroma spolecnost DigitalGlobe (stejné jako v ptedchozich ptipadech).

Dale CT tvrdila, Ze snimky pochazeji z 21. srpna. Ctyfi z péti snimkd piitom dle NATO
pochazely z jinych dnu (23. 8., 20. 8. a dalsi dva asi z 23. 7., le¢ datum neni pfili§ dobie
vidét).

Déle pouze prvni dva snimky maji ukazovat pfitomnost ruskych jednotek na Ukrajing.
Zbyvajici tii dle NATO ukazuji ¢innost ruskych jednotek v Rusku. Tvrzeni CT, Ze (viechny)
snimky dokazuji ptitomnost ruskych jednotek na Ukrajiné, je tedy tfeba hodnotit jako

nepravdivé.

Nakonec o téch dvou zbyvajicich snimcich skuteéné nelze tvrdit, ze by cokoliv dokazovaly.
Na prvnim je vidét vSehovSudy né€kolik vozu, silnici a venkovskou krajinu. Na druhém je
vidét pole a nékolik skvrn. Typ vozidel, misto pofizeni ani majitele vozl nelze ze snimka

jednoznacéné urcit.

Navic 1 komentare, které¢ k témto snimkim poskytlo NATO, se nevyznacuji zrovna
neprustielnou argumentaci. Prvni snimek mél byt pofizen u obce Krasnodon dne 21. srpna
(tedy tyden pied vydanim ¢lanku). NATO uvedlo, ze ,technika je zcela jisté ruska, jelikoz
ukrajinské jednotky dosud nepronikly takto hluboko na separatistické tizemi.” (,,There is
confidence the equipment is Russian, since Ukrainian units have not yet penetrated this far

into separatist controlled territory.”).

Neni pfitom jasné, pro¢ by skutecnost, Ze kyjevské jednotky dosud na dan¢ tizemi nepronikly,
meéla znamenat, Ze se jedna o ruskou techniku ¢i ruské jednotky. Takové tvrzeni by dévalo
smysl jen za predpokladu, Ze by jednotky Donécku/Luhansku nemély k dispozici posadky, jez
by byly schopny fidit vyfocend vozidla. Takovy piedpoklad je ovSem vysoce
nepravdépodobny.

Ptipadné by tvrzeni davalo smysl tehdy, kdyby platilo, Ze NATO nerozliSuje mezi Ukrajinci z
Donécké/Luhanské oblasti a Rusy z Ruska. Takovému vykladu by odpovidala skute¢nost, ze
NATO pod obrazkem hovofilo o tizemi kontrolovaném ,,ruskymi separatisty”. Dle stejného
klice by tedy i technika ovlddana donéckymi/luhanskymi Ukrajinci mohla byt oznacena za

,,Juskou”.
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V takovém piipad¢ by vSak fotka neméla viibec zadny vyznam. Tedy s vyjimkou situace, kdy
by NATO vychazelo z ptredpokladu, Ze nemusi fikat pfimou nepravdu, jelikoz postaci pouzit
Sikovnou formulaci a pockat, az média zafidi zbytek. V takovém piipad¢ by predpoklad vysel,

jak ukézala sama CT.

Pokud jde o druhy obrazek, NATO uvedlo, ze se jedna o snimek ruského samohybného
dé¢lostielectva (a logistickych vozi), které mélo byt zachyceno 23. srpna (tedy 5 dni pied

vydanim ¢lanku) pobliz obce Krasnodon.

NATO predev§im uvedlo, Ze zachycené ,rozmisténi je presné¢ takové, jaké by zvolili
vycviceni vojensti profesionalové, coz znaci, Ze se nejedna o nekvalifikované amatéry, ale o
ruské vojaky.” (,,This configuration is exactly how trained military professionals would
arrange their assets on the ground, indicating that these are not unskilled amateurs, but

Russian soldiers.”).

Cili piislusnost zobrazenych skvrn byla dle NATO uréena na zékladé dvou piedpokladil.
Prvni z nich tvrdi, Ze by zobrazenou formaci urcité nezaujali ,,nekvalifikovani amatéfi”, druhy

tvrdi, Ze kdo neni ,,nekvalifikovany amatér”, ten je rusky vojak.

Jedna se tedy opét o velmi problematickou formulaci. ,,Nekvalifikovani amatéfi” by pfedné
viibec neobsluhovali déla, tim méné by je rozestavovali do jakychkoliv formaci. A 1 kdyby se
jednalo o formaci, které jsou schopni pouze ,,profesionalové”, neni ziejmé, pro¢ by jedinymi
dostupnymi ,,profesiondly” meéli byt rusSti vojaci (a nikoliv kdokoliv jiny, kdo ziskal

zkuSenosti s uzivanim de¢l).

Nemluvé o skute¢nosti, ze se NATO odvolavalo na tidajnou nekvalifikovanost kohokoliv
vyjma ruskych vojakt, zatimco jindy predstavitelé zemi NATO tvrdili, Ze pfislusnici

donéckych/luhanskych jednotek mozné dokazali obsluhovat systém BUK.

A tak dale. V podstate¢ lze fici, Ze NATO svou argumentaci usvédcilo samo sebe z

nedivéryhodnosti (opét).

CT tedy o vyse uvedenych péti fotkach tvrdila, ze dokazuji pfitomnost ruskych jednotek na
Ukrajin€. O tfech z péti snimki to pfitom netvrdilo ani NATO. Pokud jde o zbyvajici dva
snimky, plati, ze samy o sob¢ nic prikazného neukazuji, ze jsou pfili§ staré (a pro tvrzeni o
aktualni invazi tedy irelevantni) a Ze argumentace NATO byla velmi slaba. Zadné z téchto

skute¢nosti CT - na rozdil od mnozstvi obvinéni - nevénovala Zadnou pozornost.
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V celém ¢&lanku tedy CT vydavala subjektivni (a argumentaéné slabd) tvrzeni za objektivni a
ovéteny fakt. Mnozstvi obvinéni nevyvazila zddnymi protiargumenty. Opét piekroutila vyrok

donéckého premiéra.

Pii této prilezitosti je téz vhodné pifipomenout, pro¢ je tieba k podobnym zplsobiim
»argumentace” pristupovat skepticky. Nabizi se predev§im vystoupeni amerického ministra
zahrani¢i C. Powella dne 5. unora 2003 v OSN (jeho vystoupeni ve stejny den shrnula napf.

CNN, viz ,,Powell's key points on Irags ).

C. Powell se snazil presvédcit skeptické zemé o nutnosti invaze do Iraku. Pro americka

tvrzeni, ze Irdk uchovava zbran¢ hromadného nic¢eni, ministr uvedl nasledujici argumenty:

e USA maji k dispozici nahravku rozhovoru mezi distojniky irdcké armady, dle které je
potieba schovat pred inspektory OSN (ktefi hledali zbrané hromadného niceni) jedno
,modifikované vozidlo”. V§e ostatni jiZ mé¢lo byt dle udajné nahravky odvezeno.

o dle ministra nahravka naznacovala, ze Ira¢ané schovali €i zniCili zakdzany
material

o dale dodal, Ze zminéné vozidlo pochazi od spole¢nosti, o niZ je pry znamo, Ze
se zapletla do aktivit kolem zakazanych zbrani

e Ministr nasledné ukazal satelitni snimky né¢kolika budov, v nichZ je dle n¢j skladovana
chemickd munice.

o nasledné ukazal fotky, které mély dokazovat, Ze bunkry byly vycistény pred
pfichodem inspektortt OSN

e S. Husajn dle ministra zakazal irackym védcim hovofit s inspektory OSN (bez
ptitomnosti vladniho ufednika) a mél je donutit podepsat dokumenty, dle kterych by
vyzrazeni informaci bylo trestano smrti.

e Irdk mél téZ disponovat mobilnimi stanicemi schopnymi produkovat velké mnozstvi
biologickych zbrani, tato informace méla byt potvrzena od ¢tyt zdroji, pficemz jednim
z nich mél byt chemicky inZenyr, ktery mél tidajné jednu z téchto jednotek na starosti.

e USA dle ministra maji dikazy, ze Irdk disponoval stovkami tun chemickych zbrani,
le¢ nemaji pry zadny dlikaz, ze by tyto zbran¢ byly zniCeny.

o dle ministra navic Irdk popiral, Ze by kdy vlastnil nervovy plyn VX, pfestoze
inspektofi OSN dle n¢&j piedlozili informace, které jsou s tvrzenim Irdku v

rozporu
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e USA nemaji zadny divod myslet si, Ze by S. Husajn upustil od snahy vyprodukovat
vlastni jaderné zbrang, naopak po vice nez dekddu mély ziskavat dikazy, Ze se Irdk
snazi tyto zbran¢ vyrobit.

e Irak je dle ministra dlouhodob¢ v kontaktu s organizaci Al-Kaida, jejimz ¢lenim pry

poskytuje iracka vlada ukryt.
Sva tvrzeni ministr podpofil také nésledujicimi fotkami a poc¢ita¢ovymi animacemi:

Pre-Inspection Material Removal
Amiriyah Serum and Vaccine Institute

25 Nov 2002

Laboratory |
Building

Increased Vehicle
C"'> Activity
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Pre-Inspection Al Fatah Missile Removal
Al-Musayyib Rocket Test Facility

10 Nov 2002
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Sanitization of Ammunition Depot at Taji

R ST 10 Nov 2002
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zdroj: iragwatch.org (, REMARKS TO THE UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL
SECRETARY OF STATE COLIN L. POWELL ")

Na prvnich tfech snimcich je vidét nékolik budov a aut. Dle ministra ukazovaly odsun
materialu pred piijezdem inspektori. Ctvrty snimek ukazuje nékolika budov. Dle ministra
ukazoval vycisténi skladu pred piijezdem inspektort. Paty snimek ukazuje urcitou oblast. Dle
ministra na ném byly vidét bunkry, v nichz méla byt skladovana chemicka munice. Posledni
dva obrazky ukazuji animaci auta a vagonu. Dle ministra takto vypadaly mobilni stanice na

vyrobu biologickych zbrani.

Neni tfeba ptfipominat, Ze se tvrzeni ministra po invazi nepotvrdila. Jeho prezentace je tedy

cennym piikladem skute¢nosti, ze podobna tvrzeni nelze automaticky piebirat.

Pokud fotka ukazuje n€kolik budov a aut, pak nelze s jistotou tvrdit nic jiného, nez Ze se v
uréitou dobu na ur¢itém misté nachdzelo n€kolik budov a aut (a to jen za ptredpokladu, ze

fotka neni zfalSovana a Ze jsou dopliujici tvrzeni o mistu a ¢asu pofizeni snimku pravdiva).

Naopak tvrzeni, Ze zobrazena auta z budov odvézeji material, satelitni snimky neprokazuji.

Pocitacové animace pak prokazuji toliko schopnost pouzivat graficky software.
Jak vyplyva z vyse uvedeného i celé stiznosti, CT se z tohoto p¥ipadu nepoudila.

Pod 11. odstavec CT také pfilozila nasledujici mapu, pfi¢emz jako zdroj uvedla ,,CT24”.
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zdroj: ceskatelevize.cz

Tato vlastni mapa, kterou CT vydavala za objektivni a ovéfeny fakt, je oviem napadné

podobna jiné map¢:
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zdroj: rnbo.gov.ua, upraveno

Tedy dva dny staré mapé Kyjeva (pro uplnost dopliime, Ze aktualni kyjevska mapa z 28. srpna

jiz Donécku/Luhansku pfiznavala vice Gzemi v Luhanské oblasti nezZ mapa CT ze stejného

dne).

NS4

mote, coz dle ziejmého vykladu muselo dokazovat, Ze se do konfliktu zapojily sily z ruského

uzemi, jelikoz dle map odjinud nez z ruského izemi na mésto zautocit neslo.

Mapa druhé strany vsak jiz o dva dny drive ukazovala nésledujici:
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zdroj: kot-ivanov.livejournal.com, upraveno

Tedy Gplné jiny obraz. Zadny obkli¢eny Donéck, ale obkliteni kyjevskych jednotek v
blizkosti [lovajsku. Déale mapa ukazovala zhrouceni jizni fronty a kontrolu rozsahlych tizemi,
ktera Kyjev vydaval za sva. A predev§im ukazovala postup na Novoazovsk ze severu. Mapa,

ktera byla vydana 29. srpna, ukazovala jeste rozsahlejsi postup.

Vyse uvedené pak bylo v souladu s tim, co mapy od stejného autora ukazovaly v predchozich

dnech a tydnech (viz vySe 1 dale).
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CT tedy okopirovala (starou) kyjevskou mapu a vydavala ji za objektivni a ovéfeny fakt.
Mapu vytvofenou na zakladé tvrzeni druhé strany naproti tomu ignorovala. Vydavanim
subjektivniho tvrzeni za objektivni fakt, jednostrannym vybérem informaci a ignorovanim

dalezitych informaci tedy CT porusila své povinnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy tieba konstatovat, ze rozebirany Clanek piedstavuje z

hlediska povinnosti CT jedno velké selhani.
Pod paty odstavec je také ptilozeno video z potadu Udalosti.

Video zacina kyjevskym obvinénim a obvinénim ze strany NATO. Nasledné bylo feceno, Ze

»protivladni jednotky oteviely novou frontu, jizné od Donécku”.

Otevieni nové fronty vSak bylo pouhym kyjevskym tvrzenim. Dle druhé strany se jednalo o

pokracovani jizni fronty (viz mapa vyse).

Nasledovalo tvrzeni, Ze probiha postup ,.ke klicovému ptistavu Mariupol, tim by se otevielo

pozemni spojeni mezi Ruskem a nedavno zabranym poloostrovem Krym?”.

Jakym ,tim” by se pry otevielo pozemni spojeni, neni jasné. VzdusSnou carou je mésto od
Krymu vzdaleno zhruba 250 kilometrt, tudiz neni ziejmé, jak by jeho obsazeni mohlo otevfit

pozemni spojeni.

Tvrzeni bylo navic zavadgjici, jelikoz vytvaielo dojem, ze Rusko mélo na obsazeni mésta
zajem kvili Krymu. CoZ jednak z vySe uvedeného diivodu nedavéd smysl, jednak plati, Ze

vytvofeni a udrZzovani pfipadného pozemniho spojeni by bylo velmi naro¢né.

Nejprve by muselo dojit k obsazeni rozsahlych tizemi, nac¢ez by bylo nutné udrzovat zhruba
300 kilometrti dlouhy koridor, ktery by mohl byt na jakémkoliv misté napaden, pferuSen a tim
znehodnocen (nemluvé o moznosti jeho ostfelovani, nemluvé o odporu ¢asti mistniho

obyvatelstva).

Nemluvé o skute€nosti, Ze neni jasné, pro¢ by Rusko mélo najednou chtit vytvofit pozemni
koridor. Kdyby ho chtélo, pro¢ by ho nevytvoftilo jiz v bfeznu ¢i dubnu? Pro¢ by nejprve
pockalo, nez Kyjev viceméné zkonsoliduje svou moc a nez kyjevské ozbrojené sily Mariupol

obsadi (jak se stalo v ¢ervnu)?

Navic plati, ze k vytvoteni a udrzeni pozemniho koridoru by byly nutné rozsahl¢ sily. I kdyby

bylo pravdivé tvrzeni NATO, Zze v zemi tehdy ptsobilo 1.000 ruskych vojaka (viz napf.

270



(B3

zprava BBC ,, Ukraine crisis: Nato images 'show Russia troops' ), jednalo by se o sily, které
by rozhodné nebyly schopny vytvofit a udrzet stovky kilometrt dlouhy koridor. Tim mén¢ v
oblasti, kterou obyvaly statisice lidi. Kdyby tedy ruska vlada chtéla vytvoftit a udrzet ptipadny

pozemni koridor, musela by nasadit mnohonéasobn¢ vétsi sily.

Tvrzeni, ze by se obsazenim Mariupolu otevielo pozemni spojeni na Krym, je tedy
nesmyslné. Predpoklad, ze Rusko mélo zdjem na vzniku piipadného koridoru, je pak vysoce
nevérohodny. Presto CT tuto domnélou motivaci uvedla jakozto seridzni samoziejmost a

navic k ni ani neuvedla zadny z vySe uvedenych protiargumentt.

V nasledujicich tficeti sekundach CT v souvislosti s Novoazovskem tvrdila, Ze ve mést& byl
meésice klid a ze podle Kyjeva padl kvuli ,,vstupu ruskych sil na Ukrajinu”. Vyse uvedené
mapé, kterd jiz o dva dny dfive tvrdila, Ze se k méstu ze severu ptiblizily jednotky donécké

milice (a to jiz o dalsi tfi dny dfive), CT Zadnou pozornost nevénovala.

V nasledujicich tficeti vtefinach CT tvrdila, Ze se tydny bojovalo hlavné o Donéck a Luhansk,
coz doplnila o dalsi kyjevskd obvinéni a o mapu, ktera kopirovala kyjevskou mapu ze
stejného dne (Ze se jedna o kopii kyjevské mapy, vsak CT neuvedla; namisto toho mapu

vydavala za objektivni vyobrazeni situace).

Tvrzeni druhé strany CT (tradi¢né) ignorovala. Jeji mapy pfitom jiz n&kolik tydni tvrdily, Ze
k vyznamnym bojim a posunim fronty dochazi pravé v jizni ¢asti bojisté. Namisto fadného
uvedeni obou map viak CT tvrzeni jedné strany povysila na objektivni a ovéfeny fakt. Takovy

postup samoziejme nema s fddnym plnénim povinnosti nic spolecného.

CT také o Mariupolu tekla, Ze se nachazi ,na cest¢ na anektovany Krym”. To se jisté
viceméné nachazi. Le¢ stejné tak se viceméné nachazi na cesté, kterd by piipadného
cestovatele postupné zavedla do Bulharska, Turecka, Gruzie, Abchazie, Ruska a zpét na

Ukrajinu. Opét tedy neni ziejmé, jaky mélo vyznam danou skutecnost zdiiraziovat.

Tedy s vyjimkou ptipadné snahy vytvaret (lehce zpochybnitelny) dojem, Ze Rusko mélo na

zisku mésta zdjem kviili pozemnimu spojeni s Krymem.

Dalsich tiicet sekund CT zahajila ukézkou roztfeseného a rozmazaného videa jakéhosi tanku.
K zabéram CT uvedla, Ze ,tyto zabéry ukrajinské Bezpe¢nostni rady maji dokazovat, Ze

Moskva tanky do Novoazovsku skutecné poslala. I kdyz ta to stdle odmita.”
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K tomu shad jen podotknéme, ze hlavnim argumentem proti tomuto videu skute¢né nebyl
rusky postoj, nybrz neprukaznost samotného videa. Z ného nelze vycist, kdy bylo pofizeno
ani kde bylo pofizeno. Nemohlo tedy dokézat ptitomnost tanku kdekoliv. Tim méné mohlo
slouzit jako ditkaz pfitomnosti vice tankt kdekoliv, tim mén¢ vice tankd na Ukrajin€, tim
méné vice tankii u Novoazovsku, tim méné vice tanki vyslanych ruskou vladou k

Novoazovsku.

Pro lepsi ilustraci dopliime, Ze kdyby CT takto shovivavé pfistupovala i k ,,diikazim” v jinych
ptipadech, muselo by jeji zpravodajstvi byt plné podobné problémovych videi, jez by CT
okomentovala napft. slovy: ,,Tyto zdbéry maji dle Rady pro vyzkum paranormalnich aktivit

dokazovat existenci Yettiho/Lochnesské piiSery/UFO. Piesto centralni vlada existenci téchto

jevu stale odmita.”

Dale CT tvrdila, Ze ,,sami povstalci pfipoustéji, ze jim Rusové poméhaji i v samotnych bojich.
Podle velitele separatisti v Donécku jsou jich Ctyfi tisice a jde pouze o dobrovolniky, piestoze

Casto z fad ruské armady.” A nésledovala citace A. Zacharcenka.

Jak jiz bylo uvedeno, oznaceni A. Zacharéenka za ,velitele separatisti v Donécku” je

podobné, jako oznacit A. Jaceniuka za ,,velitele pucistii v Kyjeve”.

Ucast Rusti (jakoz i Srbti, Arménil, Cechtl a dalsich) v bojich pak pFipoustéli naprosto vsichni.
Béhem obcanskych valek se totiz jednd o b&zny jev (z téch znaméjSich lze zminit napf.
mezinarodni brigady ve Spanclské obcanské vélce ¢i Ucast Evropanli v syrské obcanské

valce).

Skute¢nost, Ze mezi ,vSechny” patfili i ,,sami povstalci”, tedy nebyla ni¢im, co by
zasluhovalo zvlastni pozornost. Néktefi dobrovolnici své ob€anstvi navic ani netajili (jeden z
nich je zminén jiZz v dubnové casti, tedy o Ctyfi mésice diive). K prokazani wcasti
dobrovolnikt tedy nebylo tfeba citovat A. Zacharcenka.

Nemluvé o skutecnosti, Ze pouzitd formulace (v kombinaci s ndaslednou citaci A.
ZacharCenka) byla zavadéjici, jelikoz vytvarela falesny dojem, ze ,,sami povstalci” zacali o
dobrovolnicich mluvit teprve nyni. Pozdg&ji ostatné CT ten samy vyrok piekroutila tak, Ze jiz

nebyl ,,pouze” zavadgéjici, ale rovnou nepravdivy (viz dale).

Déle CT nepravdivé tvrdila, Ze se dle A. Zacharéenka Gcastni boji étyfi tisice Rustl. Jak jiz

bylo uvedeno, A. Zachar¢enko nemluvil o poctu téch, ktefi nyni bojuji, ale o celkovém poctu
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za celou dobu, do néhoz méli byt zapocitani i ti, ktefi se jiz boji neti¢astnili. Navic nemluvil o
Ctyfech tisicich, ale stanovil rozsah, v némz Ctyfi tisice tvofily horni hranici (a tfi tisice hranici

dolni).

V neposledni fadé CT tvrdila, Ze dobrovolnici dle A. Zacharéenka ,,¢asto” piichazeji z fad
ruské armady. Takové tvrzeni je ovSem nepravdivé, jelikoz A. ZacharCenko jejich pocet

zadnym konkrétn€j$im zplisobem neupiesnil.

Tak ub&hly prvni dvé minuty. CT tedy drtivou vétdinu ¢asu vénovala kyjevskym tvrzenim,

pticemz v nékterych ptipadech je vydavala za objektivni a ovéfeny fakt.

Piestavitelé Donécku/Luhansku viibec nedostali prostor prezentovat sviij thel pohledu. CT
pouze uvedla bagatelni a prekrouceny vyrok donéckého premiéra o dobrovolnicich.
Ptedstavitel Donécku tedy dostal prostor jen tehdy, kdy CT mohla jeho prekroucené vyjadieni

pouzit proti nému a Rusku.

Stanovisku samotného Ruska byla vénovéna toliko jedna véta. Naproti tomu CT dvakrét

pouzila vyrok, ktery vytvarel dojem, ze Rusko ma z4jem o Mariupol kviili Krymu.

Dalsich tficet sekund CT vénovala satelitnim snimkéim spole¢nosti DigitalGlobe (které CT
oznacila za satelitni zabéry NATO z 21. srpna), k nimZ uvedla, Ze ukazuji pohyb jednotek za

ukrajinsko-ruskou hranici. Nasledoval stfih a zajati rusti vojaci.

Cili CT nepravdivé uvedla autora satelitnich zabér (pfipomeifime, Ze v internetovém ¢lanku
byla pouzita formulace, jez byla ,,pouze” zavad¢jici) a tvrzeni NATO o dni potfizeni jednoho
snimku vydavala za objektivni a ovéfeny fakt o dni pofizeni vSech snimki. Také ukéazala
ruské vojaky, kteti pochopitelné vytvareli dojem, Ze potvrzuji tvrzeni Kyjeva. PfestoZe tomu

tak nebylo - spiSe naopak (viz dale).

Jednalo se tedy o dal$i ptilminutu, kdy byla jednostranné prezentovéana tvrzeni, ktera na prvni
pohled podporovala vyklad jedné strany. Zadné protiargumenty (jako napf. vyse rozepsané
duvody, pro¢ nelze snimky, o né€z se opiralo NATO, povazovat za davéryhodné) uvedeny

nebyly. Nemluvé o nepravdivych tvrzenich ze strany CT.
V dalSich tficeti vtefinach nic pfili§ podstatného feceno nebylo.

Ctvrtou minutu CT zahéjila kyjevskym obvinénim (dle kterého Moskva rozpoutala vélku v

Evropé, atd.). V daldi ptlminuté zpravodaj M. Reznitek tekl, Ze ,,ameriéti piedstavitelé...
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ruskou invazi potvrdili” a dale spekuloval, co bude nasledovat. Cili tvrzeni o ,,ruské invazi”,

které nebylo dolozZeno ni¢im prukaznym, zpravodaj vydaval za objektivni a ovéfeny fakt.

Zpravodaj také nijak neuvedl, jak americti pfedstavitelé méli sva tdajna tvrzeni ,,potvrdit”.
Slovo ,,potvrdit” totiz v Cestiné vytvaii dojem, ze urcita autorita dolozila pravdivost urcité
skute¢nosti. V tomto piipadé vSak spiSe americti predstavitelé cosi tvrdili, aniz by ptedlozili

dikazy. Jednalo se tedy o ,,tvrzeni”, nikoliv 0 ,,potvrzeni”.

Kolem ¢asu 5:00 moderator J. Zelezny uvedl, Ze ,,ruské ministerstvo obrany stale odmita, Ze

by na Ukrajin€ bojovali rusti vojaci, ale potvrzeni uz pfislo i od samotnych separatisti.

Ptiznali, Ze ruskych ozbrojenctl jsou na jejich strané tisice. Vcetné vojakt v aktivni sluzbé, ti

si pry vzali dovolenou.” A nasledovala citace A. Zacharéenka.

Cili CT tvrdila, Ze ruské ministerstvo obrany a donécky premiér jsou ve sporu. Coz, jak jiz
bylo uvedeno, nebyli. Zachar¢enko mluvil vyluéné o dobrovolnicich, zatimco ruska strana o
profesiondlnich vojacich a brancich podléhajicich jejimu pfimému veleni. Navic neni zndmo,

ze by ruska strana popirala, Ze se boju ti¢astni 1 rusti obcané.

Dale ,,samotni separatisté” nic nepftiznali, jelikoz ucast ruskych ob¢ani nebyla nikdy tajena
(stejné jako nebyla tajena ucast ob&ant jinych zemi - véetné Cechil). Pravé naopak - o dasti
dobrovolnikil se oteviené mluvilo jiz v pfedchozich tydnech a mésicich (jak jiz bylo doloZeno

na konkrétnich ptipadech) a i CT o nich psala (viz vyse).

Pro nazornost uved'me, ze kdyby podle stejné logiky CT postupovala i v jinych piipadech,

musela by napft. v souvislosti s obanskou valkou v Syrii tvrdit, Ze:

e zem¢ jako Britanie, Francie, Némecko, Rusko ¢i Norsko ,,pfiznaly”, Ze na strané
Islamského statu bojuji i jejich obcané

e tito obcané jsou britskymi/francouzskymi/némeckymi/ruskymi/norskymi vojaky

e zminéné staty tedy v urcity den vstoupily se svymi jednotkami do bojl proti vladé v

Damasku

Napt. Wall Street Journal zhruba v tomto obdobi tvrdil, ze se na stranu Islamského statu
ptidalo dle némecké tajné sluzby zhruba 400 némeckych obcanu (,, Germany Pushes for

International Support in Fight Against Islamic State ).
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Déle CT citaci A. ZacharCenka manipulativné sestiihala tak, Ze spolecné s piedchozimi
vétami moderatora vytvarela dojem, ze A. ZacharCenko mluvil o tisicich vojakt v aktivni

sluzbg&. Zadny konkrétni podet ve skute¢nosti uveden nebyl.

Obdobné donécky premiér navic netvrdil, Ze si vojaci v aktivni sluzbé berou dovolenou. Rekl
(jak v citaci uvedla i CT), Ze ,,misto toho, aby travili dovolenou na plaZi u mote, bojuji

spolecné s bratry za svobodu.”

Mezi formulemi ,,na val€eni si berou dovolenou” a ,,val¢i, pfestoze mohli travit dovolenou u
mote”, je jisty rozdil. A jen pro jistotu uved'me, ze tim A. Zachar¢enko netvrdil, Ze dané
osoby staly pred dilematem, zda jit bojovat, nebo zajet na dovolenou k mofi (jelikoz, brano

doslova, jiné moznosti neptipustil). Jednalo se o zjevnou nadsazku.
Moderatorovy véty tedy nemély s realitou nic spole¢ného.

V Case 5:20 moderator tvrdil, ze ,,prezidentovi poradci v otazce lidskych prav pfiznali, ze na

Ukrajin€ padlo jiz vice nez 100 ruskych vojaki, ale Kreml jejich pfitomnost v zemi dal

vytrvale popira...”

Souvéti opét nema s realitou nic spoleéného. Jednak slovo ,,poradce” obvykle v souvislosti s
politikou oznaduje blizké spolupracovniky (pfi¢emz takovy falesny dojem CT jesté posilila

slovem ,,ptiznat”, viz dale). Le¢ zminéné osoby takovymi blizkymi spolupracovniky nebyly.

Jednalo se o Cleny poradniho orgédnu, s jehoz nékterymi Cleny se vSak vlada v nejedné véci
neshodovala (jako tomu napf. v otazce Krymu, viz napf. bfeznovy ¢lanek ,, Invazi na Krym
odsoudili Putinovi poradci, moderdatorka RT i historik Zubov”) a ktefi neméli piistup k

zadnym privilegovanym informacim.
Poradce a ¢leny poradniho orgénu tedy nelze zaménovat.

Dale CT tvrdila, Ze tyto osoby mély ,,pfiznat”. Takova formulace by davala smysl jen tehdy,
kdyby se skute¢né jednalo o blizké spolupracovniky s pfistupem k utajovanym informacim. A

jak jiz bylo uvedeno, o tento ptipad se nejednalo.

Agentura Reuters v prislusném c¢lanku (,, Exclusive - Over 100 Russian soldiers killed in
single Ukraine battle - Russian rights activists ) uvedla, ze dva z téchto ¢lent tvrdili, ze 13.
srpna byla prepadena kolona ruskych vojaka v obci Snizne. Konkrétné salva z raketomet

GRAD méla zasdhnout muni¢ni vozy, v disledku ¢ehoz mélo zemfit vice nez 100 lidi,
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zatimco 300 dalSich mélo byt zranéno. Jako zdroj svych tvrzeni uvedli ,,oCité svédky a

poziistalé”.

Nejednalo se tedy o ,,ptfiznani”, ale opét jen o ,,tvrzeni”. Navic o tvrzeni, proti némuz lze
namitnout, ze kdyby k takovému ni¢ivému utoku skute¢né¢ doslo, musel by byt zndm jiz v
dany den ¢i brzy po té (jelikoz explozi munice, pfi niz by zahynulo ¢i bylo zranéno takové

mnozstvi lidi, Ize jen obtizné utajit, tim méné v obydlenych oblastech).
Pfesto neni znamo, ze by néjaky takovy utok byl viibec hlasen.

Nakonec CT tvrdila, Ze dle téchto osob mélo padnout ,,jiz vice nez 100 ruskych vojaka”. CT
svou formulaci vytvaiela dojem, Ze se jednalo o souhrnny pocet za celou dobu. Osloveni

¢lenové pritom méli tvrdit, Ze vice nez sto lidi zemfelo v jeden den na jednom mist¢.

Jen na okraj téz uved'me, ze v zadné z vét, které agentura Reuters odcitovala, se nemluvilo o

stovce zabitych ,,vojaku”, ale o stovce ,,lidi”.

Cleny poradniho organu, ktery nema zrovna harmonicky vztah s vladou, tedy CT vydavala za

blizké spolupracovniky prezidenta.

Jejich neovétené tvrzeni, ze skrze praci v terénu dosli k zavéru, Zze u Snizne v disledku

vybuchu munice zemielo vice nez 100 osob, CT vydavala za ,,pfiznani”.

Jejich tvrzeni o poétu mrtvych v jeden den CT vydavala za souhrnny pocet padlych za celou
dobu.

A nakonec CT nevénovala zadnou pozornost protiargumentu, e ni¢ivy utok, ktery oni
popisuji, by se pravdépodobné velmi rychle proslavil (pfesto neni zndmo, zZe by viibec néjaky

vybuch munice byl v danou dobu v dané oblasti hlasen).

V case 5:30 bylo dano slovo zpravodaji Karasovi, ktery opét mluvil ,,0 poradcich Putina” a

tvrdil, Ze ,,separatisté na jihovychodé Ukrajiny ptipoustéji nékolik tisic Rust ptimo v bojich™.

Kolem ¢asu 6:30 pak tvrdil, Ze na Krym ,,pfiSli vojaci... a z Moskvy stale bylo slyset, Ze to
nejsou Rusové. Potom ubéhlo nékolik tydnii a vojaci, kteti tam podle Moskvy udajné nebyli,

pak za ucast v bojich o Krym dostali vysoké fady a vyznamenani.”
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Opét je v souveti Spatné témet vSechno. Jednak vojaci na Krym nemuseli chodit, jelikoz tam
uz byli. A i kdyby tim byly minény piipadné posily, nejednalo by se o nic hodného

pozornosti, jelikoz Rusko mélo na posileni svych tamnich zékladen préavo.

Dale Moskva, respektive V. Putin, netvrdila, Ze tam Rusové nejsou. Putin nepopiral ani
pritomnost ruskych vojakt. Putin dokonce nepopiral ani Cinnost ruskych vojaki. Jak je
uvedeno v bfeznové Casti, pritomnost nikdy nebyla otdzkou sporu. A jak je uvedeno v
dubnové casti, k ¢innosti ruskych vojaki na Krymu se rusky prezident vyjadfoval pomoci

vagnich formulaci, které jejich ¢innost ani nepopiraly, ani nepotvrzovaly.
A také je otazkou, o jakych ,,bojich o Krym” zpravodaj mluvil.

Slovo bylo nasledné¢ déno poslednimu ze tfi zpravodaji. Jeho vyjadieni bylo asi nejméné

problémové z celého videa.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy tfeba konstatovat, ze uvedend cast Udalosti je

ptikladnou ukazku toho, jak by zpravodajstvi CT v zadném p¥ipadé vypadat nemélo.

Drtiva vétSina Casu byla vénovana kyjevskym obvinénim/tvrzenim a obvinénim/tvrzenim
jinych stran (z nichz néktera CT fadné uvedla jako tvrzeni, zatimco jina nekriticky vydavala
za objektivni a ovéfeny fakt). Protiargumentim ¢i odliSnym thlim pohledu byl vénovan jen

zcela minimalni prostor.

A nejenze vybér informaci (Ci spise dezinformaci) byl zcela jednostranny, ale CT ani nebyla
schopna odvysilat byt jen par desitek vtefin, aniZ by neuvedla n&jaké nepravdivé,

piekroucené, neovétené, zavadejici ¢i nedoloZené tvrzeni.

Nemluvé o absenci ¢ehokoliv, co by jen vzdalené piipominalo snahu o kritické zhodnoceni ¢i
ovétovani jednotlivych tvrzeni, které strany predkladaly k uvéteni. Jedinou vyjimkou z tohoto
pravidla byla snaha CT tvrdit, 7e si ruska a dondcké strana protife¢i. Takovy vyklad byl
jednak jiz vySe vyvracen, jednak takovy selektivni pfistup k ,,ovéfovani” opét znamena

poruseni povinnosti.

Pokud se CT rozhodla fungovat jako stenograf a absentovat na ovéfovani a kritické hodnoceni
tvrzeni z oficidlnich zdroji, pak méla takto Cinit vZdy. Namisto takového nestranného
ptistupu vSak CT tvrzeni jedné strany nekriticky opakovala (a néktera z nich dokonce
vydavala za objektivni a ovéfeny fakt), zatimco tvrzeni druhé strany (respektive ta, ktera

viibec zminila) se CT snaZila zpochybnit & zcela vyvratit - a to na zakladé nepravdivych &i
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jinym zptisobem pochybnych vyrokii. Takové jednani je ovSem zakdzano zakonem i

Kodexem (pfikazem vytvaret nestranné, vSestranné a vyvazené zpravodajstvi).

Nemluvé o pochybnych nalepkach, kdy CT piedeviim (tradiénd) vytvaiela dojem, Ze
Ukrajincem je pouze ten, kdo slouzi na strané kyjevské frakce (pfipadné ten, kdo se nachazi

na uzemi pod jeji kontrolou).

Nemluvé o pfistupu, kdy Donécku/Luhansku bylo dano slovo pouze tehdy, kdyz se jejich
piekroucené vyroky CT rozhodla pouZit proti nim a Rusku (stejné ostatné CT postupovala i v

ptipad¢ obvinyjicich ¢lankt k MH17, viz ptisluSna ¢ast).
A tak dale

Téchto né€kolik minut Udalosti tedy predstavovalo naprostou blamaz a vysméch povinnostem,

které jsou na CT kladeny.

**k*

Ve stejny den CT vydala ¢lanek ,,Sedivy pro CT: Kdyby Rusko neintervenovalo, je uz na
Ukrajiné po vdlce”. Ten je z hlediska (ne)plnéni povinnosti v zasad¢ stejny jako piedchozi

¢lanek.

Pod prvni odstavec bylo pfilozeno video z pofadu Horizont. Na jeho pocatku byla ukazana
kyjevska mapa. V této Gasti stiznosti jiz nemiize prekvapit, ze CT kyjevskou mapu vydavala
za objektivni a ovéfeny fakt (a Ze skute¢nost, Ze se jedna o kyjevskou mapu, CT neuvedla ani

malym pismem).

K mapé¢ redaktor uvedl, Zze k tizemi pod kontrolou Donécku/Luhansku ,.ted” ptibyly urcité
oblasti u ruskych hranic (pfedevs§im na jihu Luhanské oblasti). Coz bylo opét tvrzeni Kyjeva.
Naproti tomu druhd strana ve svych mapach uvadéla, ze tyto oblasti ziskala pod kontrolu jiz

na zacatku srpna, tedy o téméf Ctyfi tydny diive (respektive o tfi, pokud bychom nepocitali

tyden, kdy mélo dojit k obkli¢eni a zniceni mistnich kyjevskych jednotek).

J. Sedivy, ktery byl pfizvan jako expert, tvrzeni redaktora nijak nezpochybnil. Naopak ho
pfijal a na jeho zakladé zacal spekulovat. PfedevSim uvedl, Ze cilem ofenzivy smérem k
Novoazovsku bylo otevieni cesty, ktera pfitom dle tvrzeni druhé strany byla oteviena jiz

n¢kolik dni (a ktera se dle ni zacala otevirat jiz o t¢émét dva tydny diive).
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Zhruba v ¢ase 2:30 se také J. Sedivy odvolaval na Gidajné tvrzeni o tfech &i &tyfech tisicich
,ruskych vojakt”. Vychazel tedy z piekrouceného Zacharéenkova tvrzeni, které CT (jakoZ i

ostatni média) disledné Sifila.

Od &asu 3:00 se CT zaméfila na ,snimky, které zvetejnila Severoatlanticka aliance”. Ani v
tomto piipadé CT nepiedlozila zadny protiargument (zastaralost, velmi slabou doprovodnou
argumentaci ¢i neprukaznost obecné). Pouze je nekriticky pfijala (stejné jako ostatni tvrzeni,

viz vyse).

J. Sedivy také dvakrat fekl, e se Kyjev dle jeho minéni mél pokusit pferusit pozemni spojeni
s Ruskem. Piesné o to se ovSem Kyjev (dle map obou stran) béhem cervence snazil. Le¢
takova operace pochopitelné vedla k vytvoreni (pfili§) dlouhé linie v jizni Casti bojisté (v
zévislosti na dni a mapé se jednalo zhruba o 100 kilometrti vzdu$nou ¢arou), ktera mohla byt

na kterémkoliv misté pierusena a vést k obkli¢eni kyjevskych jednotek.

A pravé k obkliceni kyjevskych jednotek v této oblasti dle mapy druhé strany doslo na

zacatku srpna. Redaktor tuto podstatnou informaci (opét) neuvedl.

A J. Sedivy pfidal i nékolik dalsich (nedolozenych) domnének, proti nimz by bylo mozné

argumentovat (pfi¢emz redaktor se o nic podobného nepokusil).

Mimo (tradi¢niho) vydavani kyjevskych tvrzeni za fakt tedy CT svého hosta ani neupozornila
na diilezitou informaci (Ze se Kyjev pokusil ucinit ptesné to, co dle hosta ucinit mél), piestoze
této skute¢nosti si CT mohla byt védoma i z kyjevskych map. Pfedevsim vsak pozvani
byvalého nacelnika generalniho Stabu nebylo pfili§ platné, jelikoz se spoléhal na tvrzeni

médii, kterd neméla s realitou pftili§ spole¢ného.

Ve druhém odstavci CT opét nepravdive tvrdila, ze ,,rusti separatisté” ,,ptiznavaji” Ctyii tisice

ruskych vojaki. Ve tfetim psala o ,,ruské ofenzivé u Novoazovsku”. A podobné.

Pod tieti odstavec CT (opét) ptilozila dva dny starou kyjevskou mapu, kterou vydavala za
objektivni a ovéfené zobrazeni aktualni situace. Pod ¢tvrty odstavec pfiloZila 5 snimkl
spolec¢nosti DigitalGlobe k nimZ (opét) napsala, ze ,,NATO zvefejnilo satelitni snimky

dokazujici pfitomnost ruskych jednotek na Ukrajin€”. Tvrzeni jiZ bylo rozebrano vyse.

V osmém odstavci (a videu z pofadu Horizont pod devatym odstavcem) CT tvrdila, Ze

»Moskva pritomnost svych vojakt na Ukrajin€ vytrvale odmita. Nékteti tam pry zabloudil,
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jini jsou tu pry na dovolené. Rusko nicméné nepopira, ze na Ukrajinu jezdi bojovat

dobrovolnici.”

O ,,vojacich na dovolené” oviem nemluvila ani Moskva (jak sugerovala CT v Horizontu), ani
A. Zachar¢enko (jak tvrdila CT v Udalostech), ale média, kterd k takovému zavéru dosla

piekroucenim Zacharéenkovych slov (viz vyse).

A pokud jde o devét ukdzanych vojakd, CT v podstaté tvrdila, Ze ti jasné prokazuji tvrzeni
Kyjeva. Jak je uvedeno dale, v danou dobu to neprokazovali, zatimco pozdé&ji zacali
prokazovat opak. CT navic ignorovala jiné vyklady neZ ten, ktery prelozila Moskva a Kyjev
(a jeho spojenci). Nemluvé o skuteCnosti, ze Moskva nepopirala ,,pfitomnost”, nybrz popirala,

ze by n€koho vyslala. Coz neni to samé.

Nad osmym odstavcem také CT v titulku tvrdila, Ze ruské dobrovolniky tvoii ,leckdy
neonacisté¢”. V osmém odstavci a pofadu Horizont CT tvrdila, 7e se dobrovolnici ,¢asto
rekrutuji mezi neonacisty”. Nasledné vSak nezaznélo nic, co by prokazovalo, Ze se jednéd o

neonacisty.

CT navic pouzila pojem ,rusky dzihad”. Pokud je anglicky pieklad pojmu zadan do
vyhledavace, 1ze najit pfedevSim odkaz na dva dny starou reportaz stanice France 24, ktera ve
svém pofadu Focus odvysilala reportdz o téchto lidech (viz ,, Far-right ‘Russian Jihad’
fighters cross into Ukraine”). Reportaz je téméi identicka s tou, kterou CT odvysilala v

Horizontu, a Ize tedy soudit, ze CT reportaz pievzala.

Tuto skute¢nost CT ovem divakiim nesdélila, prestoze je v Kodexu stanoveno, ze CT , je

povinna seznamit divaky se zdrojem vysilané informace S vyjimkou obecné znamych

skuteCnosti a informaci pfevzatych od renomovanych zpravodajskych agentur, které ji

zasobuji informacemi na zaklad¢€ platné smlouvy.”

Dale jsou mezi reportazi ve Focusu a Horizontu jisté podstatné rozdily. Zatimco CT hovofila
o neonacistech, v plivodni reportazi nic takového fe¢eno neni. Pouze je uvedeno, Ze se dané
osoby povazuji za pokracovatele bélogvardejct (tedy téch, kteti béhem ruské obcanské valky
v letech 1917-1922 bojovali proti bolsevikiim), respektive za ,,imperialni nacionalisty” (coz je
spojeni, které se pouziva v souvislosti s panslavistickym hnutim, které bylo vlivné pfedevsim

v dobé Ruského impéria).

Panslavisty a bélogvardéjce ovSem nelze zaménovat za neonacisty.
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Patrné jedinou skuteénosti, o niz by CT hypoteticky mohla opfit své tvrzeni, je ta, e jeden z
tzv. nasledniki bélogvardéjcti na sobé¢ mél tricko s keltskym kiizem, coz by mohlo a
nemuselo znacit jeho piiklon k neonacismu. I kdyby vSak pfiklon existoval, plati, ze kvuli

jednomu ¢lovéku nelze pouzivat piislovce ,,Casto” a ,,leckdy”.
Tvrzeni je tedy povazovano za zcela nedolozené.

Ve Focusu bylo déle uvedeno vyjadieni jist¢ého Normana, dle kterého ruska vlada nezasahuje.

Kdyby ano, skonéila by dle n&j valka do nékolika dni. Jeho vyjadfeni CT vystiihla.

Dale bylo uvedeno, ze se ,,nékolik kilometrti od hranic” podatilo natocit kolonu ruské armady.

CT tuto formulaci zménila na ,,v okoli hranic potkavaji dalsi ruské ozbrojence”.

V této véte je Spatné témet vSe. Jednak formulace ,,v okoli hranic” vytvaii dojem, Ze se jedna
o bezprostfedni blizkost, nikoliv o vzdalenost v fadech kilometrti. A dale se v plvodni
reportazi nemluvilo o ,,dalSich ruskych ozbrojencich”, ale o jedné kolon¢ ruské armady. Tu
ovSem nelze stavét na stejnou uroven jako skupinu dobrovolnikd (tehdy navic

neozbrojenych), jak &inila CT.

Po skonceni reportaZze pofad Focus pokracoval rozhovorem s J. Sapirem. Ten uvedl, Ze se
dobrovolnici rekrutuji z levé i pravé ¢asti politického spektra (CT naproti tomu tvrdila, Ze se

»casto/leckdy” jedna o neonacisty).

Pokud jde o moZzné ruské zasahovani, tvrdil, Ze kyjevské jednotky Casto prekracuji hranici,
aby se vzdaly ruskym vojaklim, ktefi pak jejich zbrané piedavaji Donécku/Luhansku. Lec

nejedna se dle néj o oficidlni pomoc ruské vlady.

Déle tekl, ze v poslednich dvou tydnech bylo slySet mnoho obvinéni. Napi. Kyjev tvrdil, ze
znicil kolonu ruské armady ¢i ukofistil obrnénd vozidla ruské armady, le¢ pro sva tvrzeni

nepiedlozil Zadné dikazy.

Pokud jde o roli médii, uvedl, Ze vSechny strany pouzivaji propagandu, le¢ média se prevazné

spoléhaji na kyjevské informace.

Kyjevské ozbrojené sily podle né€j mohou byt pétkrat az sedmkrat vétsi nez sily Donécku a
Luhansku. OvSem moralka kyjevské armady neni dle né pftili§ vysokd, zatimco Narodni
garda (kterou oznacil za organizaci tvorenou lidmi z Pravého sektoru a Svobody) nema dle

n¢j zadnou bojovou hodnotu. Tolik reportdz stanice France 24.
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CT tedy pievzala &ast pofadu Focus, aniz by uvedla, kdo je autorem pivodni reportaze
(neuvedla ho ani v potadu Horizont, ani v ¢lanku, ani v seznamu zdroji pod ¢lankem). V
souvislosti s reportazi tvrdila, ze se rusti dobrovolnici ¢asto rekrutuji mezi neonacisty, coz

ovSem z reportaze nevyplyvalo.

Déale CT zaméiovala dobrovolniky za ruskou armady (kdyZ tyto dvé skupiny souhrnné
oznacila za ,yruské ozbrojence”). Oblast, ktera mohla byt vzdalena tfi nebo také tficet
kilometrti od hranic, vydévala za oblast v jejich bezprosttedni blizkosti. A CT také nevénoval
zadnou pozornost doprovodnému rozhovoru s J. Sapirem, pfestoze by jeho postoje (alespon

trochu) vyvazily cely ptfedchozi potad.

I v dalgich &astech poradu CT rozsahle porusila své povinnosti. Na zacatku uvedla, Ze ,,Kyjev

mluvi o vpadu ruské armady, pomoci Moskvy se netaji ani rebelové. Po jejich boku pry bojuji

tisice ruskvych vojaku, ktefi tak travi svou dovolenou... Ukrajinska armada celé tydny uspésné

dobyvala uzemi na vychodé zemé, ted nastal dramaticky obrat. Kyjev pfiznava, ze tvrda

protiofenziva rebeltt s vydatnou ruskou pomoci donutila jeho vojaky k tstupu. Dokonce

ztratili kontrolu nad strategickym piistavem Novoazvosk. Otevird se tak pozemni cesta na

Krym.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse (a i dale), cela podtrZzena ¢ast nema s realitou nic spole¢ného.
Naproti tomu ma vSe spolecné s virtudlni realitou, kterou vytvarel Kyjev a sptfiznéna média.
Na tomto mist¢ je snad vhodné jen doplnit, Ze Kyjev ptiznal ztratu uritych tizemi, le¢ vyroky
0 ,.tvrdé” protiofenzivé s ,,vydatnou” ruskou pomoci jsou jen oby€ejnym tvrzenim, nikoliv

pfiznanim.

Nasledoval jiz vyse rozebrany uryvek z Udalosti, rozhovor s L. Blahovou a rozhovor s J.

Sedivym.

Tésné¢ pred desatou minutou moderator pokracoval nasledujicimi slovy: ,,Val¢ime na
Ukrajin€? Stale cast€j$i otdzka v Rusku. Podle prezidentského vyboru pro lidskd prava
zemielo v boji pfes sto ruskych vojaki, ozyvaji se desitky rodin, které pohfesuji své syny,
muze, bratry. Armada to vysvétluje odjezdem na cviceni. Roste ale 1 pocet mrti pfi plnéni

tzv. vojenskych povinnosti. Okolnosti smrti diistojnici taji.”

Tato vyjadieni jsou opét pochybna a jsou rozebrana v souvislosti s ¢lanky ,,,Jsme ve vdlce?
pta se opatrne rusky tisk” a ,, Na Ukrajiné padla stovka ruskych vojakii, jejich matky vytahly
do boje”.
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Déle CT predevsim tvrdila, Ze ,.desitky rodin v Pskovsku vojaky od ptilky srpna pohiesuji”.
Jak CT na tuto informaci pfisla, neni zfejmé. Zadny zdroj pro sva tvrzeni neuvedla s jina
média v souvislosti s Pskovskem psala toliko o dvou Eerstvych hrobech, v nichz by pry mohli
byt pohiebeni vojaci (viz napi. ¢lanek BBC , ,Russian reporters ‘attacked at secret soldier

1

burials'” ¢i agentury Reuters ,,Russian village's graves may tie Kremlin to fighting in

Ukraine”).

Mezi dvéma nedavno udajné pohibenymi vojaky na strané jedné a ,,desitkami rodin, které

vojaky pohfesuji” na strané druhé, je ovSem podstatny rozdil.
A zaznéla i fada dalSich tvrzeni, ktera nebyla ni¢im doloZena a jejichz zdroj nebyl uveden.

Nasledoval rozhovor s M. Karasem, ktery béhem nékolika sekund prezentoval fadu osobnich
nazord, které mnohdy nebyly dolozeny argumenty. Navic je otdzkou, zda takové jednani neni
v rozporu s &l. 5.14, dle kterého ,redaktoti Ceské televize si musi pii vystupovani ve

zpravodajskych a aktualné publicistickych potadech pocinat tak, aby divak nemohl rozpoznat,

jaky maji na véc, o niz informuji, nazor.”

A 1 kdyby se na M. Karase z n¢jakého diivodu nevztahovaly povinnosti, které jsou kladeny na
redaktory, pak by dle ¢l. 6.1 platilo, Ze jeho nazoru musi oponovat moderator. Nic takového

moderator ovSem necinil. CT tedy porusila své povinnosti.

Od ¢trnacté minuty M. Karas dale tvrdil, zZe se zacinaji objevovat hlasy ,,pfedevs§im matek
vojaki, ktefi bud’ padli na ukrajinském uzemi a z jejich hrobd byly odstranény vSechny
naznaky toho, Ze jsou to vojaci, ktefi mohli pisobit na Ukrajin¢; anebo prosté vojaci, ktefi
jsou ted’ v ukrajinském drZeni. A pravé hlasy téchto matek mohou probudit jistou c¢ast

vefejnosti.”

Pokud jde 0 matky, vychazel M. Karas patrné z tvrzeni Unie matek. Mezi organizaci, ktera se
jmenuje ,,Unie matek”, a matkami téch, ktefi dle M. Karase padli, je opét podstatny rozdil. A
dale M. Karas uvadél jako objektivni a ovéfeny fakt tvrzeni, Ze z hrobl téchto udajnych

vojaki meli byt odstranény vSechny relevantni udaje.

Jak vSak uvedla BBC ve vySe zminéném c¢lanku, nejednalo se o ovéfeny fakt, nybrz pouze o
tvrzeni stanice Jloxkas. A navic je otazkou, pro¢ by se piipadné mélo jednat o ty samé, které

pry postradaji jejich dajné matky.

283



M. Karas tedy zaménoval nezaménitelné, rtizné spekulace sméSoval dohromady a neovéiené
tvrzeni vydaval za objektivni fakt. Takovy pfistup Ize jen obtizné¢ povazovat za slucitelny s ¢l.
5.6, dle kterého ,,ve zpravodajstvi a aktualni publicistice Ceska televize dba na presnost

a nestrannost spocivajici predevsim ve zjiStovani a ovérovani skutecnosti.”

Déle M. Karas fekl, ze ,,vSechny sdé€lovaci prostiedky tvrdé masiruji vetejné minéni a opakuji
slova Putina, $éfa diplomacie Lavrova ¢i dnes $éfa mise Ruska pii OBSE, ze prece zadny

rusky vojak tam neni...”

Sva slova o ,,tvrdé masazi” tedy M. Karas konkretizoval tvrzenim, Ze média opakuji tvrzeni
urcitych politikli (a Ze jiné informace patrné¢ opomijeji). Vzhledem k vySe uvedenému je tedy
otazkou, jak by pfi zachovéni stejnych méfitek musela byt oznaéena &innost CT, ktera nejen
opakovala tvrzeni urcitych politiki, ale kterd dokonce jistd tvrzeni vydavala za objektivni a
oveéfeny fakt. Nemluvé o prekrucovani. Nemluvé o opomijeni jinych postojii. Nemluvé o

vylozené nepravdivych tvrzenich.

Nésledné CT vénovala zhruba minutu obvinénim a tvrzenim ze strany piedstavitelit Némecka,

Litvy a Francie. A nasledoval rozhovor s M. JonaSem o Némecku.

Jeho vystoupeni bylo z hlediska povinnosti CT podstatné lepsi, nez tomu bylo v piipadé M.
Karase. I nasledny rozhovor s americkym zpravodajem byl v porovnani s M. Karasem téz

pomérné v poradku.

Pouze zpravodaj tvrdil, Ze USA ,,pfisly s konkrétnim tvrzenim a s konkrétnimi dilkkazy, které
ptedlozily, ze skute¢né Rusko na uzemi Ukrajiny vstoupilo”. O jaké se ma jednat dikazy, ale

JiZ netekl.

Dalsi dvé minuty byly vé€novany volbé funkcionait EU. Pfedev§im se reportaZ vénovala
tvrzenim, Ze kandidatka na post vysoké piedstavitelky Unie pro zahrani¢ni véci a

bezpecnostni politiku je pfilis ,,prokremelska”.
Stejné jako v fad¢ jinych ptipadui tedy i toto ,,informovani” bylo zaloZeno na obvinénich.

A nakonec CT zaradila jiZ rozebiranou reportaZz, ktera méla pojednavat o dobrovolnicich, ktefi

se dle CT ,,Casto” rekrutovali z fad neonacisti.

Pokud tedy cely potad shrneme. CT ho zahajila vétami, z nichZ téméF 7adna nebyla pravdiva a

které obvinovaly ruskou vladdu. Nasledoval uryvek z Udalosti, pro ktery plati to samé.
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Nasledny rozhovor s L. Blahovou byl sam o sobé snad v potadku. To ovSem nelze fici o
rozboru situace s J. Sedivym, jelikoz ten vychazel témé&f vyluéné z kyjevskych tvrzeni a
ukazal, ze prace v Cele generalniho Stabu jej nekvalifikovala do pozice experta na aktualni

déni na Ukrajiné.

V nasledujicich minutach CT nékolikrat zaméiiovala nezaménitelné, vydavala neovéfené
spekulace za fakt, sméSovala rozdilné informace a zpravodaj M. Karas navic prezentoval fadu
svych osobnich nazorti (namisto toho, aby informoval o postoji zemé, v niz ptisobi, jak €inili
zpravodajové z Némecka a USA). Poté se CT vénovala ndzorim piedstaviteldi téch zemi,

které obvinovaly ruskou vladu, a hovotila s dal§imi zpravodaji.

Ke konci CT piedev§im sugerovala, Ze by na vysoky post mohla byt zvolena ,,prokremelska”
politi¢ka, a v posledni &asti potadu se CT dotkla dobrovolniki, kteii dle ni byli ¢asto tvofeni

neonacisty, ptestoze nic takového z nasledné reportaze nevyplyvalo.

V celém potadu tedy mnohokrat zaznéla nepravdivd, neovéfend, subjektivni ¢i zavadéjici
tvrzeni. Prostor dostala pfedev§im piima obvinéni vi¢i Rusku a dale vuci italské politicee.

Rusti dobrovolnici byli démonizovani.

VétSina jednotlivych ¢asti pofadu tedy byla zaloZena na tvrzenich, jejichz spolecnym
jmenovatelem bylo pfimé ¢i nepiimé obvinovani Ruska (Skrze nazory a jina tvrzeni

predstaviteli Kyjeva, Némecka, Francie, Litvy, USA, M. Karase a jinych 0sob).

Samotny potad tedy znacné€ piekonal parametry, kterymi M. Karas vymezil pojem ,tvrda

masaz”.

**k*k
Ve stejny den CT vydala &lanek ,, Na Ukrajiné padla stovka ruskych vojdkii, jejich matky
vytahly do boje” .

Titulek mluvil zcela jednozna¢né. V ¢lanku se vSak ukazalo, ze tvrzeni o stovce padlych
pochézi od zaméstnanci poradniho organu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle Reuters méli tvrdit,
ze se tak stalo pii jednom ni¢ivém utoku, coz lze ovSem zpochybnit poukazem na skutecnost,

ze takto ni¢ivy Utok by se rychle proslavil, coZ se nestalo. A ani dodate¢né nebyl dolozen.

A predevsim CT vydavala subjektivni a neovéfené tvrzeni za fakt, ¢imz poruSila své

povinnosti.
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Ve druhé ¢asti titulku CT tvrdila, Ze matky (adajnych) padlych vojakia ,,vytahly do boje”. V
¢lanku pritom CT zmitiovala jen piibuzné téch, kteii byli zajati o dva dny dfive. Ti ptitom ani

nepadli, ani jich nebyla stovka (ale desetkrat méng).

A i v tomto &lanku CT pouzila prekrouceny vyrok A. Zacharéenka. Pouze pekrouceni mirng

inovovala, kdyz tvrdila, ze na udajné dovolené maji byt vojaci dokonce ,,oficialné”.
Tvrzeni CT, ktera byla rozebirana v piedchozich dvou odstavcich, je tedy tieba povazovat za
nepravdiva. Nemluvé o vydavani subjektivniho tvrzeni za fakt.

**k*

Napt. 28. 8., 29. 8. ¢i 31. 8. CT v nékolika ¢lancich (,, Zeman: Rusko by nedélalo ozbrojenou
invazi jen s tisicovkou vojakii”, ,,Hlavni figury na Sachovnici soucasné ukrajinské krize”,
., Podpora Ukrajiny je zrada demokratickych hodnot, vycita Putin Zdpadu’) dale Sitila

dezinformaci, dle které A. Zachar¢enko ptiznal ptisobeni tisicovek ruskych vojak.
*Kk*x
29. 8. CT v prvnim odstavci &lanku ,, NATO: Rusové narusuji suverenitu Ukrajiny. Podle

Lavrova nejsou dutkazy” tvrdila, Ze ,,zastupce Moskvy pfi organizaci OSN predtim ptiznal, Ze

po boku separatistli bojuji i Rusové. Jsou to ale podle n€j pouze dobrovolnici.”

Neni pfitom znamo, Ze by Moskva nékdy popirala ¢i méla divod popirat ti¢ast dobrovolnikti

(a ani CT nic takového v &lanku nedolozila). Skute¢nost tedy nemohla ani ,,p¥iznat”.

CT tedy vytvafela falesny dojem, Ze Moskva zménila své piedchozi stanovisko. Takovy

dojem je ovsem nepravdivy a CT tedy jeho vytvafenim porusila své povinnosti.
**k*k
Ve stejny den CT vydala &lanek ,,,Jsme ve vdlce?  ptd se opatrné rusky tisk”.

Titulek spole¢né s prvnim odstavcem (,,zpravy o tom, Ze rusti vojaci ptimo zasahuji v bojich
na jihovychodni Ukrajing, se 1 pfes opakované popirani Kremlu postupné zacinaji objevovat i
v ruskych médiich”) sugeroval, ze se jedné o stale Cast¢jsi otazku v ruskych médiich (takto se

ostatn¢ vyjadfil i moderator v potfadu Horizont, viz dale).
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Nic takového vsak v ¢lanku dolozeno neni. Otazku z titulku si nekladl ,,rusky tisk”, ale toliko
jeden ¢lanek, ktery jiz o dva dny dfive vysel v nazorové sekci listu Bemomoctu (Viz ,,Om

peoaxyuu: Booem u mui? ).

A dale v ¢lanku se CT odvolavala na komentai O. Kozyreva na siti Twitter, na zpravu stanice
Echo Moskvy (a¢ ta dle CT jen citovala ,,ukrajinska” a zdpadni média), na denik Moskovskij
Komsomolec, ktery m¢l citovat poradce kyjevského ministra vnitra (ktery mél Rusko obvinit
ze zahdjeni ,totalni vojenské invaze”), na bloggera A. Malgina a na komentar ,,byvalého

oligarchy” M. Chodorkovského na siti Twitter.

CT téz (tradi¢ng) piekroutila slova A. Zacharéenka a uvedla, Ze ho ruska média citovala. Neni
oviem znamo, Ze by ruskd média Zachar&enkova slova prekrucovala tak, jak ¢inila CT a jiné

kandly.

A ni¢im dalsim jiz CT své tvrzeni z titulku a prvniho odstavce nedolozila. Své tvrzeni o

¢innosti ,,ruského tisku” tedy CT zalozila na:

a) dva dny starém ¢lanku z nazorové ¢asti listu Vedomosti

b) vyjadieni bloggera a dvou osob na Twitteru

c) zprave stanice Echo Moskvy a deniku Moskovskij Komsomolec, piicemz oba subjekty
dle CT jen citovaly n&i obvinéni

d) skutecnosti, e ruska média odvysilala vyjadieni A. Zacharéenka, které CT soustavné

prekrucovala

Vyse uvedené vskutku nedoklada, Ze by se rusky tisk stale Castéji ptal, zda zemé& neni ve

vélce. Tvrzeni CT je tedy tieba hodnotit jako zcela nedoloZzené.
Dale CT ve 4. a 5. odstaveci tvrdila, Ze:

,Mainstreamové ruské noviny se ale vénuji jinym zpravam, nez je déni na Ukrajiné —

napiiklad tomu, ze se Putin zucastni slavnostniho otevieni fotbalového stadionu v Moskvé,

glosuje ve svém clanku BBC. Ukrajinskd krize je v ruskych novindch zmiilovéna jen v

souvislosti s uternim jednanim v Minsku, kde se Putin seSel s ukrajinskym prezidentem

Porosenkem.”

Takova formulace je ovSem V rozporu s titulkem, jelikoz se rusky tisk nemuze stale vice ptat,
zda je zemé ve valce, a zaroven ukrajinskou krizi téméef nezmiiiovat. Nelze ani piijmout

piipadny protiargument, ¢ CT vyse v ¢lanku minila jiny neZ mainstreamovy tisk, jelikoz
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titulek spole¢né s prvnim odstavcem hovofil o ruském tisku jako celku (a v ném rozhodujici

roli zaujima samoziejmé mainstream).

Dale je tvrzeni v rozporu s realitou. Jen anglicka mutace stanice RT, kterou CT v minulych

mésicich pfednostné démonizovala, vénovala béhem piedchozich tii dnl zpravodajské ¢lanky

nasledujicimu:

a)

b)

vojenskym lodim, které mély sméfovat do Cerného mote (, Two NATO warships
heading to Black Sea — report”),
zajatym ruskym vojakdm (,, Russian soldiers captured in Ukraine say they ‘were lost'

in Kiev-released video "),

€) jednani v Minsku (,,Russian and Ukrainian leader meet for face-to-face talks in

d)

9)

h)

)

K)

Belarus - Kremlin” + , Putin, Poroshenko shake hands as Minsk forum to discuss
Ukrainian peace plan” + ,, Russia can’t set ceasefire conditions in Ukraine’s internal
conflict — Putin ),

bombardovani Donécku (,, Three civilians burnt alive in car as Ukrainian army shells
center of Donetsk "),

zmizelému novinati (,,#FreeAndrew on front page: German Junge Welt joins
campaign to free Russian journalist ),

vyjadieni ministra Lavrova (,, Anti-Russian rhetoric pre-dated Ukraine crisis, Moscow
does not want spats - Lavrov "),

vyjadieni tajemnika NATO (,, NATO chief eyes more bases in E. Europe to confront
Russia”),

vyzv€ V. Putina, aby obklicenym kyjevskym jednotkdm byl umoznén odchod do
bezpeci (,,Corridor: Putin calls on Ukraine militia to let out surrounded Kiev
troops ™),

vyjadieni ruského ministerstva obrany (,,Russian Defense Ministry: Online list of
army units 'relocated to Ukraine' is a fake ),

nepokojim v Kyjeve (,,'Kiev, rise up!" Protesters demand ouster of Ukrainian
president, defense minister”),

situaci na fronté (,Kiev loses control of Novoazovsk, rebel troops advance in
southeast Ukraine "),

vyjadieni ruského velvyslance pii OBSE (,,'No Russian troops in Ukraine': Moscow's
OSCE rep responds to Kiev's claims”),
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m) vyjadieni kyjevského prezidenta (,,Ukraine president blames military failure on
deserting commanders "),

n) vyjadieni donéckého premiéra (,,Only Russian volunteers fighting with anti-Kiev
forces - Donetsk Republic leader "),

0) vyjadfeni ruského vyslance pii NATO (,,NATO formations on Russian borders will
impact Moscow'’s decision-making — envoy "),

p) prekroceni ruské hranice piislusniky kyjevskych ozbrojenych sil (,,Over 60 Ukrainian
troops cross into Russia seeking refuge ”),

q) vyjadieni ptedsedy OBSE (,, OSCE shares Moscow's concerns over Ukraine’s nuclear

deal with US 7).

Jenom anglickd mutace RT se tedy v pfedchozich tiech dnech vénovala podstatné vétSimu
mnozstvi témat, nez bylo jednani v Minsku (kterému vénovala jen tii z devatenacti ¢lankt) ¢i
otevieni fotbalového stadionu. Tvrzeni CT, Ze se rusky mainstreamovy tisk nevénuje

ukrajinské krizi (vyjma jednani v Minsku), je tedy hodnoceno jako nepravdivé.

A v neposledni fadé CT pracovala s terminem ,ruska invaze”, jako kdyby se jednalo o
objektivni fakt (nedavala ho do uvozovek, nepouzila slova typu ,,0dajn€” a ani jinym

zpusobem se od né¢j nedistancovala).
Své tvrzeni ptitom CT nebyla schopna doloZit (viz vyse).

**k*k

Ve stejny den CT vydala &lanek ,, Listujeme v diplomatickém slovnicku: Je to invaze? Neni to

invaze?”.

V jeho prvnim odstavci uvedla, ze ,,svét fesi, jak nejlépe popsat, co se d¢je na Ukrajiné, a
hled4 synonyma pro slovo ,invaze‘ — agrese, vniknuti nebo vpad. Takova hra se slovy miize
hrat velkou roli. Po ,vpadu‘ se totiZ vojska mohou stdhnout, po ,invazi‘ vétSinou pfichazi

okupace.”

Dale v ¢lanku se CT piedevsim zabyvala vyznamem jednotlivych slov a tim, jakou formulaci

kdo zvolil.

Neni pfitom jasné, pro¢ by se ,,to, co se déje na Ukrajin€”, mélo oznacovat slovem ,,invaze” ¢i

jeho synonymy. Pfedchozi den byl vSehovSudy ve znameni dlouhé fady obvinéni ze strany
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Kyjeva a jeho spojencii, pfiCemz vSak tato obvinéni nebyla ni¢im prikaznym doloZena - pravé

naopak.
A to pfesto, ze by skute¢nou invazi nebylo mozné utajit.

K dispozici by tedy musely byt lepsi dikazy nez nekvalitni video jednoho tanku, dvé
neaktudlni satelitni fotky (doplnéné navic velmi slabou argumentaci) ¢i skutecnost, ze néco

fika nékolik politikl a spfiznéna média.

Pokud jde tedy o vhodnou formulaci, jiz CT pry hledala, 1ze doporuéit napf. spojeni ,,dalsi

varka nedolozenych obvinéni” nebo ,,obzvlasté velké selhani jistych médii”.

CT tedy (tradi¢nd) vydavala tvrzeni Kyjeva za objektivni a ovéfeny fakt, ¢imZ porusila své

povinnosti.

Obdobného jednani se CT ve stejny den dopustila téz v &lanku ,,Na Radé bezpecnosti to

vypadalo jako za studené valky”.

8.2 Opomijeni dualezitych informaci a nevyvaZzenost obecné

Béhem srpna se CT rozsdhle vénovala (prvnimu) ruskému humanitarnimu konvoji. Celkem

mu vénovala 19 ¢lankt, z nichz 9 obsahovalo jiz v titulku pfimé ¢i nepfimé obvinéni.

11. 8. CT vydala ¢lanek ,, Kyjev je pro humanitirni misi na vychodé, NATO varuje pied

ruskou invazi”.

V jeho prvnim odstavci uvedla, ze ,,Zapad upozoriiuje, ze by Rusko mohlo humanitarni misi

vyuzit jako zastérku pro intervenci na Ukrajin€. Moskva to ovS§em jednoznaéné poprela.”

Déle citovala A. Rasmussena, ktery mél fici, ze ,,pravdépodobnost ruského zésahu na
Ukrajin¢ je vysoka. Rusové si pripravuji zaminku pro takovou akci pod zastérkou humanitarni

operace. Vidime techniku, kterd mize byt pro takovou nelegalni akci vyuzita”.

Nasledovalo kyjevskeé tvrzeni, Ze ,,se v bezprostfedni blizkosti hranice s Ukrajinou nachéazi na
45 tisic ruskych vojaka.” Dale CT uvedla, Ze ,,zdpadni zpravodajské sluzby dosud uvadély
zhruba polovicni pocty ruskych vojakt. Podle americkych zdrojt jich bylo v Cervenci na
ukrajinskych hranicich soustfedéno kolem 12 000, od poc¢atku srpna se jejich pocet zhruba

zdvojnasobil.”
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V nasledujicim odstavci CT uvedla, Ze ,,pfedseda Evropské komise José Barroso ruského
prezidenta Vladimira Putina varoval pfed vojenskou akci Moskvy na Ukrajin€ pod jakoukoli

zaminkou, v€etné humanitarni. ”

A v sedmém odstavci citovala mluvéiho Peskova, dle kterého ,,tvrzeni o jakési vojenské akci

jsou absolutn¢ absurdni. Jde vyhradné o humanitarni pomoc.”
Dalsi odstavce jiz nebyly vénovany obvinénim.

CT tedy vénovala titulek a pdt odstavct obvinénim vaéi Rusku. V prvnim odstavci byla
vyjadieni vice stran. Jeden odstavec (tj. sedmy) byl vénovan vyhradné¢ vyroku mluvciho

Peskova.

’

12.8.CT vydala ¢lanek ,, Co poslali Rusové v kamionech na Ukrajinu? Nikdo nevi”.

V jeho prvnim odstavci uvedla, Ze ,,pozorovatelé a komentatofi se vSak pozastavuji nad

podobou konvoje, nacasovanim pomoci a pochybuji 1 o umyslech Rust.”

A dale v ¢lanku uvedla riizna obvinéni (i¢elem konvoje je vytvofit kontext pro zasah, konvoj
je jen zastérkou, jak dostat ,,Rusy” k Donécku a Luhansku, dle jednoho bloggera kolona

vyjela z vojenské zakladny a podobng).
CT uvedla i n&kolik vyrokd, které mluvily opacng.

13. 8. CT vénovala ¢lanek vyroku A. Jacetiuka, ktery v souvislosti s konvojem obvinil Rusko
z poskytnuti t€zké techniky (,,Jacenuk: Nejdiiv poslou tanky, pak vodu. Ruské kamiony do

zemé nepustime”).

Ve tietim odstavci bylo tézZ uvedeno vyjadieni A. Avakova, ktery m¢l konvoj oznacit za
,cynickou provokaci agresora”. Ve ctvrtém bylo uvedeno, ze ,,Zapad i Kyjev podeziraji
Moskvu, Ze by pod zdminkou distribuce pomoci mohla na vychod Ukrajiny dopravit zasoby

rebelim.”

15. 8. CT vydala &lanek , Kamiony z Ruska kontroluji ukrajinsti celnici, nékteré jsou
poloprazdné”. V jeho prvnim odstavci tvrdila, Ze ,,k pfekvapeni Zurnalistti byla idajné mnoha

vozidla téméf prazdna.”
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Logicky zné&jici vysvétleni, ze ,,ve vozidlech musi byt dostatek volného mista pro piipad, ze
se néktery z tahadl porouchd a bude zapotiebi naklad pielozit”, CT uvedla teprve v

ptedposlednim, tedy sedmém odstavci.

Zatimco tedy obvinénim byl vénovan titulek a prvni odstavec, logicky zn&jici vysvétleni CT

uvedla az na konci ¢lanku, jako kdyby viibec nebylo podstatné.

19. 8. CT vydala ¢lanek ,, Rusko wyuziva pomoc Ukrajinciim k propagandé, mysli si

humanitarni pracovnik”.

Ve skute€nosti nic takového netvrdil, jak vyplyva z celého rozhovoru, ktery je zaznamenén ve

videu pod ¢tvrtym odstavcem.

Host dostal otazku, zda véfi, Ze konvoj pfevazi pouze humanitarni pomoc. Na coz odpovédeél,
ze ano, ze by bylo skandalni a nepochopitelné, kdyby konvoj maskoval cokoliv jiného, a ze
obrovska medialni pozornost, kterou konvoj vyvolal, je podivna a ze by zddna humanitarni
pomoc neméla byt politizovand, vyuzivand k jakékoliv propagandé¢ nebo k

vojenskym/politickym ciliim.

A 1 na dal$i moderatoriv dotaz, zda humanitarni pomoc nemd napi. od néfeho odpoutat
pozornost, host zopakoval, Ze je neStastné, pokud se humanitdrni pomoc misi s politikou a
vyvolava otdzky, zda ,,neni néco za tim”, jelikoz se tim podryva humanitarni pomoc jako

takova.

A dale uvedl, Ze z ruské strany se jedna predevsim o ,,velké gesto, ted’ ukazat, ze ukrajinska
strana sama tu krizi nezvladd. Tomu by napovidalo i to, Ze ukrajinskd vlada sama tu
humanitarni krizi zatim neuznala jako takovou, nepozadala napf. mezinarodni spolecenstvi o

humanitarni pomoc. A Rusko se mozna snazi vyprofilovat jako humanitarni hrac.”

V souvislosti s propagandou tedy host obecné fekl, Ze by zadna humanitarni pomoc neméla
byt politizovana a vyuzivana k jakékoliv propagandé, ptfiCemz z kontextu bylo zfejmé, ze se
vymezoval proti humbuku kolem konvoje (ktery ovSem nevyvolala ruska vlada, nybrz média -
véetné CT). Nakonec uvedl, Ze je tu moznost, Ze¢ se Rusko snazi vyprofilovat jako

humanitarni hrac.

V této véci tedy zadné piimé obvinéni viici ruské vladé vzneseno nebylo. Titulek ovSem tvrdil

néco jin¢ho a je tedy nutné povazovat ho za nepravdivy.
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Pokud jde o skute¢né vznesend obvinéni, byla fecena v zasad¢ tii. Jednak vici Rusku, kdy
host uvedl, ze ,,v této chvili by se zdalo byt jednodussi, kdy se ¢lovék diva na zpravy z
vychodni Ukrajiny, kdyby se Rusko nevénovalo humanitirni pomoci, ale ptestalo
s vojenskym vmeéSovanim na vychodni Ukrajiné a piipadné s podporou separatisti”. Toto
obvinéni CT uvedla jiz v prvnim odstavci (oviem vynechala, e se host pfi svém tvrzeni

odvolaval na ,,zpravy”).

Dale se host vymezil proti pfiliSné politizaci a medializaci. Tedy vii¢i urCitym subjektim,
mezi n&Z lze, jak ukazuje tato stiznost, zafadit i CT. Tuto vétu oviem CT v prvnim odstavci

piekroutila tak, Ze vypadala jako obvinéni viici Rusku.

Konkrétng tohoto vysledku CT dosahla titulkem a vynechanim piivlastku. Zatimco se host
vymezil proti jakékoliv propagandé, CT v ,.citaci” slovo ,jakékoliv”’ vynechala, ¢imz kvili
titulku (ktery hovotil vyluéné o ,,ruské propagande”) vytvarela dojem, Ze 1 host mluvi pouze o

ni.

A nakonec host uvedl, ze v oblasti je humanitarni krize a ze Kyjev tuto situaci odmita uznat a
fadné nejedna. CT s vyrokem pracovala ve druhém odstavci, kdy uvedla, Ze dle hosta je
vyslani konvoje ,,z ruské strany (...) hlavné gesto, které ma ukazat, Ze ukrajinska strana celou

tu krizi nezvlada”.

Coz je opét vyznamove posunuté a vzhledem k titulku a prvnimu odstavci by takto pouZity
vyrok mohl vytvaret dojem, ze se dle hosta ruské strana snazila vytvoftit (faleSny) dojem, Ze
Kyjev situaci nezvlada. Ze Kyjev fadné nereaguje (a tudiz ani neprojevuje dostate¢nou snahu

situaci zvladat), ovSem host povazoval za fakt.

Host tedy vyslovil tfi obvinéni - vii¢i Rusku (za tidajné vojenské vméSovani, o némz mluvil
na zaklad¢ ,,zprav”), vici médiim a jinym subjektim (za medializaci a politizaci) a vici

Kyjevu (za nedostate¢nou reakci na humanitarni krizi).

CT ovsem vyroky hosta piekroutila tak, Ze se zdalo, Ze viechna jeho obvinéni sméfovala proti
Rusku a Ze humanitarni konvoj prioritn€ povazoval za néstroj propagandy. To pfitom netvrdil

a vyslani konvoje naopak schvaloval (respektive jeho odmitnuti povazoval za nemysliteln¢).
Nepravdivym titulkem a piekroucenim vyrokd hosta tedy CT porusila své povinnosti.

O dva dny pozdgji CT vydala &lanek ,, Cdst konvoje dojela k hranicim, armdda pry drsi ruské

transportéry”, v némz spojila konvoj s kyjevskym obvinénim v jiné véci.
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22. 8. CT vydala ¢lanek ,, Ruské kamiony jsou na Ukrajiné, podle Kyjeva jde o invazi”.
Hloubgji v &lanku CT citovala hlavu SBU V. Nalyvajéenka, ktery mél fici nasledujici:

,Je to pfima invaze s cynickym vyuzitim Cerveného kiize. Toto jsou vojenska auta. Ridici
maji faleSné dokumenty. Byli vytrénovani na uc¢ast v konvoji, na fizeni vojenskych vozidel,

tanka 1 jako soucast délostielectva.”

Déle citovala A. Jacenuka, ktery mél kritizovat ,,skuteCnost, ze nékteré z vozi jsou témer
prazdné, a ptipomnél, Ze v jednom z kontrolovanych aut, kterd mohou vézt az 25 tun nakladu,
je pouze osm set kilogram ¢aje. Kamiony pry také vezou 800 tun obycejné vody. Vyslovil

obavy, ze by Rusko mohlo na své vozy samo zautocit a obvinit z tohoto ¢inu Ukrajinu.”

A déle citovala jeho slova, v nichz humanitarni konvoj pfirovnal k mongolskym tazenim
(,,Kdyz existovala jesté Zlata horda, vtrhavali Mongolové a Tatafi na Rus na konich. A ted” k

nam Rusové vtrhli na kamazech”).

CT v této véci neptipomnéla vysvétleni, Ze nékteré kamiony nejsou plné nalozené, jelikoz do
nich mél byt ptelozen ndklad, kdyby se néjaky kamion porouchal. Ani neupozornila na
skutecnost, ze A. Jacenuk zaménoval nosnost (jak tézky néklad viiz uveze) s objemem (kolik
se do n¢j fyzicky vejde). A €aj je dosti lehky, tudiz nelze ocekavat, Ze by 1 v piipadé naplnéni

celého vozu vazil 25 tun.

Daéle v ¢lanku CT napt. uvedla, Ze ,,Kyjev varovalo i pfed moznymi provokacemi: konvoj

totiz jede po silnici, kterou rebelové ostfeluji z minomett.”
Zadny postoj ve prospéch konvoje v ¢lanku uveden nebyl.
23. 8. CT vydala dva ¢lanky, v jejichz titulku bylo uvedeno obvinéni viiéi konvoji.

V prvnim vété prvniho z nich (,, Rusky konvoj na Ukrajiné. Humanitarni pomoc, provokace, ci
zasterka?”) CT psala o ,,takzvaném humanitarnim konvoji”. V prvnim odstavci déale uvedla
udajné vyroky A. Merkelové a L. Zaoralka, ktefi méli konvoj prohlésit za ,,dal$i provokaci
Moskvy”, za ,,poruseni ukrajinské svrchovanosti” ¢i za ,,opétovné poruseni mezinarodniho

prava ze strany Moskvy”.

Tvrzenim a obvinénim ze strany L. Zaoralka byl vénovén i druhy, tfeti a ¢tvrty odstavec. Paty
a Sesty odstavec byl vénovan vyrokiim V. Balase, ktery m¢l také fici, Ze ,,Rusové vstoupili na

uzemi jiného svrchovaného statu, a to bez toho, Ze by méli souhlas izemniho suveréna”.
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Nasledujici odstavec CT vénovala vyjadieni M. Karase, kterému v daném odstavci nebylo
pfipsano zadné pi¥imé obvinéni. Le¢ CT vénovala prostor ,,hojné citované domnénce”, Ze si
,,od konvoje rusti predstavitelé slibuji, Ze by mohl vyprovokovat pifehnanou ukrajinskou
reakci.” V nasledujicim odstavci CT uvedla, Ze T. Vlach mél Fici, Zze se Kyjev ,,boji, ze by

piipadny incident s konvojem mohl Rusku poslouzit jako zaminka k z4sahu.”

AZ v devatém a desatém odstavci dala CT prostor protiargumentim. Citovala v nich jiz
zminéného T. Vlacha (,,Rusko nemd v soucasné dob¢ potiebu pasovat zbran¢ v n&jakém
humanitarnim konvoji. Protoze Ukrajina zdaleka nekontroluje celou stokilometrovou hranici,
tak neni problém ji piekro¢it a dopravit na ukrajinské uzemi prakticky cokoliv.”) a J.
Schneidera (,,Vsichni uznavaji, ze 1idé tam jsou v kritické humanitarni situaci, a pfesto se tu
hraji takové hry. Nehdzel bych toto na Moskvu. Celou situaci zptisobila ukrajinskéd vlada,

ktera valci se svym vlastnim obyvatelstvem.”).

V jedenactém odstavci se CT vratila k pavodni linii, kdyZ citovala E. Lucase, dle kterého je
pry konvoj ruskou snahou o odvedeni pozornosti od ,,Ruskem sponzorovaného povstani”.
Dale mél fici, Ze ,,Rusko tady prohrava, nebot’ ukrajinskd armada dobyva celkem Gspé$né zpét
sva uzemi. Pan Putin si je védom toho, Ze proti tomu musi néco udélat, a tenhle konvoj je

zpusobem, jak néco takového zajistit”.

Patrné tedy vychazel z kyjevskych tvrzeni o situaci na fronté, o nichZz ovSem mohl a mé¢l

vedét, ze nejsou vérohodna (viz vyse 1 dale).

CT mu vénovala i nasledujici odstavec (pfedeviim mél fici, e ,,vojenska rétorika Ruska je
den ode dne silngjsi”). V piedposlednim odstavci pak CT tvrdila, Ze ,,0 nartstu
militaristického entuziasmu v nejvétsi zemi svéta svédci 1 Cerstvé prohlaSeni jednoho z
ruskych generalt” (ktery Udajné oznamil vytvoreni zvlastni mirové jednotky o sile 5.000

muzu).

A v poslednim odstavci CT uvedla citaci zpravodaje M. Karase, kterd za¢inala vétou

,»Vladimir Putin je doslova hnan Rusy k vitézstvi a obsazovani dalSich uzemi.”

Dle titulku byl tedy ¢lanek zaméfen na postoje ke konvoji. Samotny titulek obsahoval dva
negativni thly pohledu (,,provokace”, ,,zastérka”) a jeden pozitivni (,,pomoc”). Z celkovych
¢trnacti odstavet jich 12 bylo vénovano vyrokiim, které konvoj oznacily za ,,provokaci”, za
,poruseni svrchovanosti”, za ,,snahu o odvedeni pozornosti” ¢i tém, které mluvily o ,,ruském

militarismu/vojenském vméSovani”.

295



Té&chto dvanact odstavet CT ,,vyvazila” dvéma odstavci, v nichz uvedla vyroky, dle kterych
kyjevska vlada ,,val¢i se svym obyvatelstvem” a ,,cynicky zdrzovala konvoj” a dle kterych

Rusko ,,nema zapotiebi paSovat zbran¢ v humanitarnim konvoji”.

Jedné strané tedy bylo poskytnuto Sestkrat vice prostoru. S principem vyvazenosti, ktery je

CT povinna ctit, tedy ¢lanek nemél nic spoleéného.

Nemluvé o skute¢nosti, ze nezaznél fakt, ze Kyjev nikdy nebyl Ukrajinou (a Ze se naopak
piedstavitelé Kyjeva dostali k moci svrzenim posledni vlady, kterou Ize povazovat za vladu
celé Ukrajiny, viz ptedchozi kapitoly). Tudiz si nemohl piisvojovat Gizemi, ktera nikdy nem¢l
realn¢ pod kontrolou, a konvoj tedy vjezdem na uzemi Luhansku nemohl porusit udajnou

svrchovanost Ukrajiny.

Ve druhém ¢&lanku CT vénovala titulek kyjevskému obvinéni (,, Ruské kamiony opustily
Ukrajinu, odvezly pry zarizeni ze zbrojovek”). Prvni odstavec byl vénovan stejnému
kyjevskému obvinéni jako titulek a dale v ném byly uvedeno, ze ,,pohyb konvoje po
ukrajinském tvizemi bez povoleni Kyjeva a doprovodu Cerveného kiiZe ostie kritizovaly

velmoci i OSN.”
Dalsi dva odstavce byly vénovany vyjadieni ruskych urada.

Ve &tvrtém odstavei se CT vratila k obvinéni z titulku a prvniho odstavce, kdyZ uvedla, ze dle
kyjevského mluvéiho Lysenka mé Kyjev k dispozici informaci, ze v nékterych nakladnich
vozech mélo byt odvezeno zafizeni z podnikli vyrabé&jicich vojenskou techniku. Dalsi

obvinéni CT uvedla i v nasledujicim odstavci.

Nikde v ¢lanku ovSem neni nijak dolozeno tvrzeni z prvniho odstavce, dle kterého pohyb
konvoje ostie kritizovala OSN. Pouze na konci ¢lanku je vloZeno video z potadu ,, Zpravy ve
127, v némz vystoupil britsky velvyslanec pii OSN. Toho ovSem nelze povazovat za zastupce

celé OSN.

V prohlaseni generalniho tajemnika OSN z piedchoziho dne (,, Statement attributable to the
Spokesman for the Secretary-General on Ukraine ”) je pak uvedeno, Ze tajemnik ,,s hlubokym

znepokojenim” sleduje zpradvy o piekroCeni hranice konvojem, Ze se humanitarni situace

oy e

vSechny strany ke spolupraci.
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Takové prohlaSeni nelze povazovat za ostrou kritiku. Tvrzeni z prvniho odstavce je tedy

povazovano za zcela nedolozené a patrné i nepravdivé.

CT dale nevénovala zadny &lanek hlageni pozorovatelské mise OBSE na hraniénim piechodu,
kterym se dle ni vratilo vSech 227 kamiont. Pfi ndvratu mély otevieny nakladovy prostor, le¢
z4dné udajné odvezené zatizeni zbrojovek pozorovatelé nezaznamenali, respektive se o ném
nezminili (viz ,,Spot report by the OSCE Observer Mission at the Russian Checkpoints
Gukovo and Donetsk, 23 August 2014: Russian convoy returned from Ukraine and crossed

into the Russian Federation at the Donetsk Border Crossing Point”).

Pokud tedy ma byt vySe uvedené shrnuto. VSech devét ¢lankt, které v titulku obsahovaly

obvinéni, bylo namiteno proti konvoji.

Titulky zbyvajicich deseti ¢lankt lze v péti pripadech povazovat za neutrdlni (,, Konvoj pry

iz

zménil smér: pocita s prejezdem hranice u Luhanska”, ,,Z jednoho konvoje budou dva - rusky
a ukrajinsky”, ,,Rusky konvoj dorazil k hranicim. Novinari si sméli prohlédnout ndklad”
., Dilc¢i dohoda Moskvy a Kyjeva: Cerveny ki'iz provéri rusky konvoj”, ,, Do Luhansku dojely

vSechny vozy z ruského konvoje”).

Ctyfi lze povazovat za spiSe pozitivni kvili pouziti slova ,pomoc” a ,humanitirni”
(,, Ukrajina nevpusti humanitarni konvoj s ruskym doprovodem”, , Ukrajina prijala ruskou
pomoc, k hranicim uz dorazilo 16 kamionii”, .,PODIVEJTE SE: Rusky konvoj s humanitarni
pomoci na socidlnich sitich”, ,,Cast ruskych kamionii s humanitarni pomoci miri na vychod
Ukrajiny ) a jeden za spiSe negativni kvuli uziti vyrazu ,,Putintiv konvoj” (,, Kyjev schvalil

sankce vici Rusku. Mistni ale vice ocenuji Putiniiv konvoj”).

Z celkem devatenacti ¢lanki tedy té€sna vétsina (10) v titulku obsahovala negativni konotaci

(nemluvé o jejich obsahu), pét bylo neutralnich a ¢tyfi obsahovaly spisSe pozitivni konotace.

Jak je ziejmé z rozboru obvifujicich ¢lankd, CT vénovala rozsahly prostor kyjevskym
obvinénim. Cinila tak, pfestoZe po piedchozich zku$enostech bylo ziejmé, e Kyjev je
mimotadné nedavéryhodnym zdrojem (viz ptedchozi kapitoly). Navic i v tomto piipadé se

Kyjev a jeho spojenci usvéd€ovali z nedlivéryhodnosti.
Jak je uvedeno vyse, Kyjev a jeho spojenci postupné tvrdili, ze konvoj:

e je moznou zastérkou (napft. jak dostat ,,Rusy” k Donécku a Luhansku)

e slouzi k prepravé zasob tém, které CT oznadovala za ,,rebely”
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e je,poloprazdny”

e je dle humanitarniho pracovnika néastrojem ruské propagandy (pfestoze to tento host
netvrdil)

e slouzi k transportu vojensky vycvi¢enych 0sob prevle¢enych za fidice

e muze byt cilem ruského vojenského titoku, z néhoz bude obvinén Kyjev

e mize byt cilem luhanského vojenského tutoku v ramei ,,provokace”

e mize piedstavovat snahu ruské vlady o vyprovokovani ,incidentu” ¢i ,,pfehnané
reakce” ze strany Kyjeva, coz by bylo vyuzito jako zaminka k vojenskému zasahu

e ma odvést pozornost od ,,Ruskem sponzorovaného povstani”

e poslouzil k odvezeni zatizeni zbrojovek

Dle téchto obvinéni tedy konvoj slouzil v prvni fazi k propagandé a odvedeni pozornosti.
Kamiony m¢ly dale dovézt zasoby ,,rebelim”, le¢ zaroven mély byt poloprazdné. Vozy pry
ridily vojensky vycvi¢ené osoby pievleCené za fidiCe, leC¢ zaroven meély byt po cesté
prepadeny ruskymi vojaky nebo luhanskymi jednotkami nebo kyjevskymi jednotkami, coz by
poslouzilo jako zaminka k vyslani ruskych vojakd. A nakonec tyto kamiony, vici nimz byl

udajné planovan utok, mély ve skutecnosti realizovat plan na odvezeni zatizeni zbrojovek.

CT tedy vénovala prostor snad kazdému obvinéni, které bylo mozné vymyslet. Cinila tak,
piestoze bylo ziejmé, Ze obvinéni béZné pochazela z nediveéryhodnych zdroji, pfestoze

nebyla ni¢im prikaznym doloZena a pfestoze si navzajem protiiecila.

Jejich informacni hodnota tedy byla zcela miziva. Jedinou pfinosnou informaci by snad bylo
toliko konstatovani, Ze proti konvoji bylo z néjakého diivodu vzneseno takové mnoZstvi

pochybnych obvinéni.

Dale plati, Ze t€émto obvinénim byl vénovan rozsahly prostor, zatimco pozd¢jSim konvojim se
CT vénovala jiz jen minimalné (pfi¢emz napt. v poloving dubna nasledujiciho roku agentura
Interfax-Ukrajina psala o vyslani jiz dvacatého ¢tvrtého konvoje, viz ,, Kyiv receives note from

Moscow on sending another humanitarian convoy to Donbas ).

V neposledni fad¢ je tieba pfipomenout, ze CT na jedné strané¢ démonizovala humanitarni
konvoj, zatimco ignorovala ¢i bagatelizovala jiné udalosti, v souvislosti s nimiz by spise bylo

mozné o¢ekavat obvitiovani a odsuzovani.

*k*k
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V souvislosti s humanitarnim konvojem, ktery sméfoval pedev§im do Luhansku, CT také
tvrdila, Ze se Luhansk nachazi v oblezeni (,, Konvoj pry zmeénil smér: pocita s prejezdem
hranice u Luhanska” + ,, Cdst ruskych kamionii s humanitdarni pomoci miri na vychod
Ukrajiny” + ,, Ruské kamiony jsou na Ukrajiné, podle Kyjeva jde o invazi” + ,,Do Luhansku
dojely vsechny vozy z ruského konvoje” + ,, Ruské kamiony opustily Ukrajinu, odvezly pry

zarizeni ze zbrojovek”).

Podobné tomu bylo v televiznim zpravodajstvi. 22. 8. CT v potadu Zpravy v 16 tvrdila, Ze
Luhansk je jiz 20 dni v obleZeni a ze silnice, po které jedou kamiony, je ,,regulérni vale¢nou

zonou”.

CT téz tvrdila, ze ,,podle Kyjeva je navic samotné predani humanitarni pomoci nemozné,

Luhansk je v plném obkli¢eni vladnich jednotek. Uz samotny vjezd do centra, ve kterém se

navic tvrdé bojuje, je tak téméf nemyslitelny. Malokdo si ted’ umi piedstavit, Zze konvoj v

doprovodu separatistti v klidu projede pies ukrajinskou blokadu”.

V kontrastu s tim moderator ve studiu fekl, ze prvni ¢ast konvoje dle agentury Interfax pfijela
do Luhansku. Dale CT dala prostor T. Vlachovi (jez se mé&l nachazet v Kyjevé), ktery

informaci o ptijezdu konvoji nemohl potvrdit, jelikoz ,,Luhansk je v obkli¢eni”.

A mimo tvrzeni o obkli¢eni téZ zaznéla jina pochybna tvrzeni (napi. CT tvrdila, Ze konvoj
projizdi ,,za ptisného dohledu separatistli” a podobné&, aniZ by své tvrzeni jakkoliv doloZila).
Nemluvé o dalSich pochybnych praktikdch (nalepkovani, zaloZeni zpravy na kyjevskych

obvinénich a tvrzenich, atd.).

Ve stejny den CT v prvnich minutach Udalosti tvrdila, Ze ,,¢ast konvoje” jiz viela do
Luhansku a Ze se vyhnula ,,mistim kontrolovanym ukrajinskou armadou”, jelikoZ pry jela

,vedlejsimi silnicemi”.

Kratce na to oviem CT ukézala kyjevskou mapu, dle niz byl Luhansk obkli¢en. Luhansk také
oznacila za ,,obléhané mésto”. Nésledujici den CT v potadu Zpravy ve 12 opét tvrdila, Ze

Luhansk je ,,oblezen”.
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Zdroj: Narodni bezpeénostni a obranny vybor Ukrajiny

Luhanska oblast

RUSKO

Luhansk

zdroj: Ceska televize (Udalosti, 22. 8.), upraveno

CT tedy na jednu stranu vydavala za fakt kyjevské tvrzeni, ze Luhansk je obklien, le¢ na
druhou stranu tvrdila, Ze konvoj do Luhansku projel oblastmi, které Kyjev nema pod
kontrolou. Oblezi/obkli¢eni/blokada se pfitom vyznacuji pravé tim, Ze obléhajici kontroluje

vSechny pristupové cesty.
CT si tedy protifegila.

Neuskodi téZ poznamenat, ze CT v tomto pfipadé uvedla zdroj mapy (coz rozhodné nebylo
samoziejmosti, viz vyse), le¢ z jejiho jednani bylo ziejmé, Zze zdroj byl uveden pouze pro

forma, jelikoZ s kyjevskou mapou CT pracovala jako s faktem (a to i za cenu protifedent si).

Vzhledem k ostatnim piipadam, kdy CT s kyjevskou mapou pracovala jako s ovéfenym
faktem, ovSem takové jednani nelze povazovat za pickvapivé. Je pouze otazkou, zda se

jednalo o projev nekompetentnosti, lhostejnosti ¢i zamérného uvadéni v omyl.

S tim uzce souvisi skutecnost, ze realné déni (opét) prokazalo nedivéryhodnost Kyjeva. Ten

jednak tvrdil, ze Luhansk je zcela obklicen, jednak dle né&j ruské kamiony odvezly ,,zatizeni z
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luhanského zavodu, kde se vyrabé&ji naboje pro stfelné zbrané” (,, Ruské kamiony opustily

Ukrajinu, odvezly pry zarizeni ze zbrojovek”).

Kdyby ptitom oboji platilo, pak by Kyjev mohl tyto kamiony zastavit a prokazat své tvrzeni.

Pfesto nic takového neudinil.

Naopak je faktem, ze kamiony bez viditelnych problému pfijely do Luhansku (a zpét) a Ze
pozorovatelé OBSE v zadném ze dvou set dvaceti sedmi kamiont nezaregistrovali nic

podezielého (viz vyse).

Nemluvé o mimotadné nediivéryhodnosti Kyjeva, o které v této dobé jiz nemohlo byt sporu
(viz predchozi 1 nasledujici ¢asti). S pravdépodobnostni hranicici s jistotou lze tedy

konstatovat, Ze ob¢ uvedena kyjevska tvrzeni byla nepravdiva.

TéZ neni piekvapivé, ze CT, a¢ je povinna poskytovat vestranné zpravodajstvi, ignorovala
mapy, které¢ ukazovaly udajnou situaci na front¢ dle druhé strany. Mapa z predchoziho dne

ukazovala nasledujici:
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Tedy ptedevSim dvé skutecnosti. Dle mapy se jednak u Luhansku v obkliceni nachézely
jednotky Kyjeva a nikoliv Luhansku, jak tvrdila CT. A také se dle mapy kamiony mohly
vyhnout kyjevskym pozicim, pokud by ¢ast cesty jely po vedlejsich a polnich cestach.

A ptesn¢ to také kamiony ucinily, jak ukazuje napt. nésledujici fotka, jiz ve svém c¢lanku
pouzil napt. list Japan Times (,,U.S. says Russia must pull convoy from Ukraine or face more

sanctions ), a jak ostatné tvrdila i CT (viz vyse):

zdroj: Japan Times

CT si tedy protifedila. Déale tvrzeni Kyjeva o situaci na fronté vydavala za ovéfeny fakt,
piestoze se znovu a znovu prokazovala jeho mimotfadna nedivéryhodnost. Informacim druhé
strany CT naopak nevénovala Zadnou pozornost (a to piesto, Ze se jeji tvrzeni zdala byt
presnéjSimi).

CT tedy uvedenymi zpiisoby porusila své povinnosti.

*k%k

12. 8. Agentura Unian vydala ¢lanek ,,/lannvie paccredosanus kamacmpogol ,Bounea’

0yoym oenauensl npu coenacuu cmopou - I'TTY ™.
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S odvolanim na kyjevskou generalni prokuraturu v ném uvedla, Zze mezi Belgii, Nizozemim,
Austrélii a Kyjevem byla uzaviena dohoda, dle které mohly byt vysledky vySetfovani pficin

ziiceni letu MH17 zvefejnény jen se souhlasem v§ech smluvnich stran.

Je tedy zfejmé, ze pokud byla informace pravdiva, znamenalo to, Ze Kyjev jakoZzto jeden z
hlavnich podezielych mohl zablokovat zvefejnéni informaci, které nehovotily v jeho prospéch

(nebo alesponl mohl zajistit, aby tyto informace nebyly pfili§ zdiraznovany).

Presto CT zpravé nevénovala zadny Clanek.

**k*

14. 8. CT vydala ¢lanek ,, Ruské obrnéné transportéry pry prekrocily ukrajinské hranice”.

V ném s odvolanim na britsky denik Telegraph tvrdila, ze podle svédectvi novinait prekrocilo
nékolik ruskych vojenskych vozidel hranici. CT jiz neuvedla, Ze ze zminéného deniku byl

pouze jeden novinaf, zatimco druhy byl z Guardianu.

CT jejich tvrzeni a navazujicim udalostem vénovala i dal$i &lanky (,, Armdda chce ,osvobodit*
Donéck, hlaseny prejezdy transportéru” + , Ukrajina pry znicila vétsinu bojovych vozidel z
Ruska”), aniz by ho podrobila kritickému zkoumani. V né&kterych p¥ipadech si CT nedrzela

ani zakladni odstup.
Proti tvrzeni britskych novinail totiz lze uvést fadu protiargumenti.

Jednak ty, které ve svych ¢lancich (,,Aid convoy stops short of border as Russian military
vehicles enter Ukraine” + ,, Russian armoured vehicles and military trucks cross border into
Ukraine ) sami uvedli - tedy skutecnost, Ze se dle nich zminéné transportéry neskryvaly, byly

oznaceny jako vozy ruské armady a mély zapnuta svétla.

Dale CT s odkazem na Telegraph tvrdila, Ze , konvoj mél projet skrz hrani¢ni ptechod, ktery
je pod spravou povstalcti.” Dle obou listd mélo k udalosti dojit u (ruského) Donécku. Tamni
hrani¢ni piechod byl ovSem nejen v rukou Luhansku, ale také pod dozorem pozorovatelské

mise OBSE (coz jiz CT neuvedla).

A neni znamo, Ze by tato mise zpozorovala néco neobvyklého. Ve svém tydennim hlaSeni
pozorovatelé o né€kolik dni pozdé¢ji toliko uvedli, Ze v blizkosti hrani¢niho ptechodu
nekolikrat prolétly ruské vojenské helikoptéry (aniz by narusily hranici) a Ze béhem noci byly

pétkrat slySet vrtule.
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Také bylo zpozorovano nékolik skupin prevazné mladych lidi ve vojenském obleceni, kteti
pfechéazeli hranici obéma sméry. Dale bylo zaznamenéno né¢kolik pfevozli zranénych osob.
Téz mélo dojit k setkani kyjevskych celnikii a ¢lenti pohrani¢ni straze s jejich ruskymi

protéjsky.

Ovsem o zadném piekroceni hranice ze strany ruské armady se pozorovatelé nezminuji. Viz
,, Weekly update from the OSCE Observer Mission at the Russian Checkpoints Gukovo and
Donetsk, for the period 13-19 August 2014 ™.

Zatimco tvrzeni britskych novinaii a navazujicim uddlostem CT vénovala nékolik ¢lankd,

protichiidnému hlaseni pozorovateltt OBSE CT z4adny ¢lanek nevénovala.

Mimo skutecnost, Zze pozorovatelé zadné pirekroCeni hranice nehlésili, je relevantni také
argument, ze by z hlediska ruské armady bylo ponékud riskantni ptekra¢ovat potaji hranici

prave u jednoho ze dvou hrani¢nich ptechodd, které se nachazely pod dozorem OBSE.

Oblast je navic z obou stran hranice pomérné husté osidlena a hrozilo tedy znacné riziko, ze
by ptipadny ptechod byl zaznamenan a zdokumentovan mistnim obyvatelstvem. Neni ovSem

znamo, ze by hlésilo néco neobvyklého.

Telegraph dale tvrdil, Ze ,,zna¢né mnozstvi vozidel” projelo jakymsi bliZe nespecifikovanym
kontrolnim bodem (strdZenym ozbrojenci). Guardian k témuz tvrdil, Ze se vozidla vydala

polni cestou a projela jakousi dirou v ostnatém dratu, ktery dle autora znacil hranici.

O den pozdé¢ji pak Guardian v novém ¢lanku (,, Ukraine president claims Russian vehicles
that crossed border have been destroyed”) tvrdil, ze vozidla projela v blizkosti vesnice
Severnyj ,,oplocenou oblasti” strazenou blize nespecifikovanymi ozbrojenci, pfi¢emz pry
,nebylo mozné potvrdit cil nebo osud konvoje ¢i pozorovat, jak dlouho ziistal na druhé strané

hranice.”

Déle je v ¢lanku uvedeno, ze ostnaty drat, ktery mél znacit hranici, obepinal vnéjsi predméesti
(outer suburbs) Donécku. Pry ovSem nebylo mozné na misté pfili§ dlouho prodlévat, jelikoz
se mélo jednat o uzaviené pasmo. Také bylo uvedeno, Ze dle ruské strany byla zminéna

vozidla soucasti jednotky pohranicni straZe, ktera pry hranici zcela jisté neptekrocila.

S britskymi vyroky je ovSem né¢kolik problémil. Jednak hranice mezi Ruskem a Luhanskou

oblasti ve sméru k vesnici Severnyj nebyla - alespon za béznych okolnosti - znaena ostnatym
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dratem. Respektive nebyla znafena témét vibec. Viz nésledujici snimek (z ¢ervna 2013)

hranice mezi obcemi Donéck a Severnyj:

zdroj: Google Maps

A je otdzkou, zda se na této situaci v mezidobi néco zmeénilo. Dle pozdéjSich informaci lze
ovSem soudit, Ze v dané dob¢ jesté nikoliv. Jak totiZ uvedly napt. Novinky, plot mél byt v této

oblasti postaven teprve na zacatku zafi, zatimco do té doby tam pry zadné zdbrany nebyly (viz

., Rusko pry stavi na hranici s ukrajinskymi separatisty plot”).

Dale Guardian ve druhém ¢lanku uvedl, Ze ostnaty drat, ktery dle n&j znacil hranici, obepinal
vnéjsi predmésti Donécku. To se vSak ve sméru na Severnyj mize vzdusnou ¢arou nachazet
200 1 2.000 metri daleko od hranic. Ostnaty drat obepinajici predmésti tedy vskutku nemusi

znacit hranici.

Alternativné by mohl znacit napt. bezpecnostni pasmo vytvorené mezi méstem a hranici kvili
hlasené stielbé pres hranice. Takové bezpecnostni pasmo by ostatné odpovidalo tvrzeni

Guardianu o uzavieném pasmu.

Britsti novinafi bohuzel nedoprovodili sva tvrzeni ani zddnou fotkou ¢i videem. Tim méné
fotkou ¢i videem, z nichz by se dala urcit oblast, v niz se nachézeli a v niz dle nich mélo dojit

k priniku skrze ,,diru v ostnatém dratu”.

Dva britsti novinaii tedy tvrdili, ze nékolik vozl ruské armady piekrocilo linii, kterou oni

povazovali za hranici. Proti jejich tvrzeni Ize namitnout nasledujici skutecnosti:

a) vozidla se dle nich nesnazila skryvat ¢i tajit svou piislusnost k ruské armadé
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b) hranice v dané oblasti dfive nebyla téméf vibec znaCena (zatimco dle pozdéjsich
zprav zde byl plot postaven teprve nékolik tydni po udalosti)

c) donécké predmeésti, které mélo byt obepinano ostnatym dratem, se nenachazi pfimo na
hranici

d) monitorovaci mise OBSE zadné piekroceni hranice nezaznamenala

e) prekroceni hranice pravé v jedné ze dvou oblasti, v niZ se pohybovali pozorovatelé
OBSE, by bylo pfilis riskantni

f) piekroceni hranice v pomérné husté osidlené oblasti by (opét) bylo pfili$ riskantni

I pfes vySe uvedené skutecnosti CT vénovala tvrzeni britskych novinait dva ¢lanky a dalsi
¢lanek vénovala zcela nedolozenému vyroku Kyjeva, ktery tvrdil, Ze znicil ruskou vojenskou

kolonu.

Naopak neni znamo, Ze by se CT jejich tvrzeni pokusila jakkoliv ovéfit, prestoze k dispozici
byla fada protiargumentd. TéZ neni znamo, Ze by CT na misto poslala svého pracovnika, aby

zjistil, zda a jak je hranice aktualn¢ znacena.

Namisto snahy o zjiitovani a ovéfovani skuteénosti tedy CT pouze pievzala tvrzeni dvou
britskych novinait, od nichz si v nékterych piipadech ani nedrzela fadny odstup. CT tedy

jednala v rozporu s povinnostmi, které na ni klade zakon a Kodex.

**k*k

17. 8. CT vydala ¢&lanek ,, Viiddce Pravého sektoru hrozi ozbrojenym pochodem na Kyjev”.

Tuto organizaci tedy CT po dlouhé dobé vyraznéji zminila. V ¢lanku CT uvedla nasledujici:

e organizace se dostala do konfliktu s kyjevskym ministrem Avakovem
o ten oddily Pravého sektoru, které bojovaly proti ,,povstalcim”, oznacil za
,»helegalni bandy, které bojuji bez pravidel a mimo zédkon”
o aktivisté” Pravého sektoru ,sehrdli zna¢nou roli pfi padu proruského prezidenta
Viktora Janukovyce”
e _.po vypuknuti proruského povstani” byly nasazeny ozbrojené oddily Pravého sektoru
e prorusti radikélové” Pravy sektor oznacuji za ,,nacistické hordy”
e _pro Moskvu je spojenectvi Pravého sektoru s ukrajinskou vladou dikazem o krajné

pravicové orientaci kyjevskych politikr”

306



CT tedy uvedla dlouhodobé bagatelizovanou informaci, ze Pravy sektor mél vlastni ozbrojené
oddily, které bojovaly na fronté. Pfipomenime, z¢ CT tuto skuteénost nejen dlouhodobé
opomijela, ale Ze o kyjevskych ozbrojenych silach také zpravidla referovala jako o
,ukrajinské armade”, ¢imz vytvarela faleSnou pfedstavu o jejich skutecné podobé (viz

piedchozi Casti).

Déle pry Moskva méla tvrdit, ze Pravy sektor dokazuje krajné pravicovou orientaci
kyjevskych politikii. Toto své tvrzeni CT nijak nedoloZila, a¢ se rozhodné nejedna o

vSeobecn¢ pfijimany fakt.

Pravé naopak. V cervencové Casti stiznosti byl zminén projev V. Putina, jenz v této
souvislosti fekl, ze k destabilizaci, staitnim pievratim a podobné jsou nyni vyuzivani

radikalové, nacionalisté, neofasisté ¢i fundamentalisté.

Lec¢ netvrdil, ze by se tyto skupiny zaroven staly dominantni politickou silou po pievratu.
NeofaSisté a spol. byli zminéni toliko jako nastroj, pomoci kterého maji byt svrhavany

nepohodIné vlady.

Jeho vyjadfeni je tedy v zasadé v souladu s tvrzenim CT, dle které Pravy sektor sehral
vyznamnou roli pfi svrzeni V. Janukovyde (pfipomefime téZ, Ze tuto skutenost CT v danou

dobu disledné bagatelizovala, viz pfedevS§im tnorova ¢ast).
Rozebirané tvrzeni je tedy povaZzovano za zcela nedolozené a pravdépodobné i nepravdive.

Dale CT svymi formulacemi vytvaiela dojem, Ze o krajni pravici v souvislosti s nékterymi
kyjevskymi ozbrojenymi skupinami hovofil jen Donéck, Luhansk a Moskva, ale uz nikdo
jiny. Za ultrapravici (a podobn¢) pfitom Pravy sektor v lednu stejného roku oznacila i sama

CT (,, Trpélivost u konce - ulice Kyjeva prevzala radikalni pravice. O koho jde?”).

Nebo lze zminit, ze n€kolik dni pfed vydanim rozebiraného clanku vysla v listu Daily
Telegraph reportaz, dle které Kyjev uzival polovojenské sily, z nichz ¢ast nijak neskryvala
svou neonacistickou orientaci (,, Ukraine crisis: the neo-Nazi brigade fighting pro-Russian

separatists ™).

Konkrétné se reportdz tyka batalionu Azov, jehoZ piislusnici uzivavali znak, ktery je napadné
podobny znaku divize SS Das Reich (viz tinorova ¢ast stiznosti). Pfislusnici dle reportaze byli
oteviené antisemit$ti a prosazovali dominanci bilé rasy. Jejich vyzbroj mélo zajistit

ministerstvo vnitra a soukromi darci.
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V Cele batalionu stal jisty A. Biljeckij, ktery stal zaroven v cele Socialné-narodniho
shromazdéni (viz unorova c¢ast). V jednom ze svych komentaitt mél A. Biljeckij napsat, ze
historickym poslanim naroda je vést bilé rasy celého svéta v kone¢né vypraveé za vitézstvim

(proti ,,podlidem”).

A tak dale. Soucasti batalionu pry byli i zahrani¢ni dobrovolnici z Irska, Itilie, Recka a

Skandinavie.

Piipadné 30. 8. vySel ve Foreign Policy ¢lanek ,, Preparing for War With Ukraine’s Fascist

Defenders of Freedom .

Stejné jako pfedchozi reportaZ se i tato zaméfila na batalion Azov a skuteCnost, Ze ten
uvedeno, ze mnohé kyjevské bataliony jsou tvofeny nacionalistickymi skupinami, které se o

n¢kolik mésict diive U€astnily bojl s policii v Kyjevé.

Zastupcem velitele byl jisty O. Odnorozhenko, dle kterého politicka platforma batalionu
usiluje o vladni systém, ktery vytvofili tzv. ukrajinsti nacionalisté ve tficatych a ctyficatych
letech. Tedy ti, jak ¢lanek pfipomina, kte¥i béhem druhé svétové valky zavrazdili tisice Zidt a

Polaka.

Podobné o batalionu o n¢kolik dni pozdé&ji referoval i denik Guardian (,, Azov fighters are

Ukraine's greatest weapon and may be its greatest threat ”).

Pokud pfipomeneme 1 jiné reportaZe (viz ostatni Casti), plati, Ze o vyzbrojeni tzv. krajni
pravice a jeji angaZovanosti na stran€¢ Kyjeva rozhodné nehovoftilo jen Rusko, Donéck a
Luhansk (a pfipadné ,,mald skupina téch, ktefi mluvi jako Rusko”), le¢ mnohem S$ir$i

mnozstvi subjekti.

CT vsak viechny ostatni subjekty dlouhodobé opomijela a vytvatela tak nepravdivy obraz
skute¢nosti. Tim - stejné jako dlouhodobou bagatelizaci Ginnosti téchto organizaci - CT

porusila své povinnosti.

Nemluvé o tradiénim nédlepkovani, kdy CT pouzivala lehce zpochybnitelné nalepky

£99 X3

»prorusky”, ,radikalové” ¢i ,,povstani” (viz predchozi kapitoly).
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CT také z né&jakého diivodu neinformovala o nasledujicich udalostech, kdy Pravy sektor
pochod odvolal, jelikoz jeho pozadavky mély byt casteCné splnény (jak uvedl napf.

Euromaidan Press v ¢lanku ,, Right Sector will not march on Kyiv, withdraws ultimatum ).

Z jakého obhajitelného diivodu CT nepovaZzovala za nutné fadné informovat, jak konflikt

mezi Pravym sektorem a kyjevskym ministrem dopadl, neni ziejmé.

**k*

Ve stejny den napt. agentura Interfax uvedla, ze Kanada vyslala jiz tieti letadlo, které mélo
Kyjevu dovézt vojenské vybaveni (viz ,, Kanaoa omnpasuna Yxpaune mpemuii camonem c

60eHHoU amyHuyue”).

30. 8. agentura Interfax-Ukrajina s odvolanim na kyjevského prezidenta uvedla, ze nékolik
zemi EU je pfipraveno poskytnout Kyjevu vojenskou vystroj (viz ,, Hekomopwie cmpanwvt EC
20MoBbl  OKA3AMb  BO0CHHO-MEXHUYECKYI0O NOMOWwb YKpaune 6 6ude npedoCmasienus

HenemanvHo2o opycus — [opowenxo”).
CT nepovaZovala za pottebné o téchto udalostech fadné informovat.

Nezajem o materidlni podporu kyjevskych sil ze strany Kanady ¢1 zemi EU stoji tedy ve
ziejmém kontrastu se skuteCnosti, Ze CT vénovala rozsahly prostor vSemoznym tvrzenim,
kterd ze stejné Cinnosti obvinlovala Rusko (pfipomenime, Ze CT navic tato obvinéni b&zné

vydavala za ovéfeny fakt).

Zcela odlisnym pfistupem k poskytovani vojenské pomoci (at’ jiz skutecné ¢i domnélé)

jednotlivym stranam konfliktu tedy CT porusila své povinnosti.

*k%k

26. 8. CT vydala ¢&lanek ,, Zajati rusti vojaci pry prekrocili hranice omylem. Nesmysl, tvrdi
Kyjev”.

V jeho prvnim odstavci uvedla, Ze ,,,zajati rusti paraSutisté tak predstavuji prvni konkrétni
dikaz, ze se ruské pravidelné sily ucastni bojlii na vychod¢ Ukrajiny‘, napsala agentura AFP.”
Jako druhy nazor CT uvedla tvrzeni ruskych agentur, které s odkazem na zdroj z ruského
ministerstva obrany tvrdily, Ze vojaci piekrocili hranici omylem (coz bylo pfirovnano k

naruseni ruské hranice ze strany kyjevskych ozbrojenych sil).
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Dva z uvedenych vojakii se méli vyjadfit v tom smyslu, Ze nevédé€li, ze prekrocili hranici.

Dale v ¢lanku CT vénovala prostor L. Dvotékovi, ktery uvedl nasledujici:

,Pfipadd mi to podobné, jako kdyz ukrajinska armada zastavila tu udajné separatistickou
kolonu sméfujici k Mariupolu. Vysadkafi se tam posléze dostanou omylem a nédhodou... To
jsou komentaie, které z ruské strany slySime dnes a denné. I proto, ze Rusko usty svych

vysokych piedstavitelli uz tolikrat lhalo, se obavam, Ze uz nemizeme véfit niCemu.”

V dalsich odstavcich CT dala prostor jinym kyjevskym obvinénim (e se do boji zapojily
ruské bitevniky, tanky a jiné ¢asti ruskych ozbrojenych sil a podobné) a tradi¢né tvrdila, ze

Donéck je oblezen (a¢ se jednalo o pouh¢ kyjevské tvrzeni).

CT tedy opét riizné nazory a thly pohledu vyselektovala zptisobem, ktery vytvéiel falesny
dojem, ze urcity nazor zastavaji (téméf) vSichni, zatimco jiné stanovisko zastava pouze Rusko

(a pfipadné mala skupina ,,téch, kteti mluvi jako Rusko”).

Vzhledem ke zptisobu, jakym CT s udalosti pracovala pozdgji, je téz zfejmé, ke kterému

nazoru se CT pfiklonila (viz vyse). Jeji ndzor by pfitom vitbec nemél byt znam.

Jako piiklad nazoru, kterému CT méla vénovat pozornost, je tieba uvést predeviim vyjadieni
A. Sandora, byvalého nacelnika &eské Vojenské zpravodajské sluzby. Ten pro Parlamentni
listy uvedl nasledujici (,, Generdl Sandor prozradil, pro¢ byli rusti vysadkdri na Ukrajiné. A

jak blizko jsme k valce”):

,» 10, Ze vysadkar prekroci hranici skoro o dvacet kilometrti, je blbost. Tito lidé se museji umeét
orientovat, kde jsou. Jsem si jist, Ze Rusové tam vysadkate poslali ze dvou divodi. Jednak
zpravodajsky podpofit proruské rebely a zaroven ziskat vice informaci o tom, co se tam d¢je.

Coz by podporovalo tezi, ze az takovy vliv na béh véci na Ukrajin€ nemaji.

Pro¢ to fikdm. V Syrii plsobi britské SAS a ti sbiraji zpravodajské informace, aby pomohli pfi
akcich, aby vysvobodili unesené novinafe a podobné. Ti také byli na izemi ve valecném
stavu. M¢ neptekvapuje, ze takové jednotky, pokud je nékde konflikt, strany vysilaji, protoze
tim si zajisti informovanost. TakZe tvrzeni Moskvy, Ze ptesli hranici a nevédéli o tom, je

nesmysl.”

A. Sandor tedy vyslovil nazor, Ze piitomnost zajatych vojaki ukazovala nikoliv na
vyznamnou vojenskou angazovanost Ruska (za kterou ji vydavala CT, viz vy3e), ale na pravy

opak.
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A jen na okraj neuskodi podotknout, ze vzhledem k nasledujicim udalostem se zda byt

pravdépodobnym, Ze jeho postoj mél pravde nejblize.

Béhem ptedchozich i nasledujicich mésici totiz nebyl zaznamenén zadny obdobny piipad.
Kdyby se ptitom Rusko vyraznéji vojensky angazovalo, bylo by téméf jisté, Zze se do rukou
Kyjeva dostanou desitky ¢i spise stovky zajatcii (a Ze ten na tuto skutecnost upozorni stejné

hlasité, jako tomu bylo v tomto piipade¢).

Ani béhem vymén zajatci, kdy se hovofilo o stovkach osob na obou stranach, ov§em nebylo
dolozeno, ze by byt jen jediny z téchto stovek zajatcii byl soucasti sil vyslanych a

kontrolovanych ruskou vladou. Lze tedy soudit, ze A. Sandor byl pravdé nejblize.

CT tedy opominula dalezity thel pohledu, vyrazné upiednostnila vyklad Kyjeva a jeho
spojencii a s informaci dale pracovala ve prospéch Kyjeva (viz vyse). Vyraznym

upfednostnénim kyjevského vykladu tedy CT porusila své povinnosti.

**k*

Jak jiz bylo pii riznych pfilezitostech fedeno vyse, CT situaci na front¢ dominantné

popisovala skrze kyjevska tvrzeni, kterd vydavala za objektivni a ovéteny fakt.

Protichiidn4 tvrzeni CT ignorovala (az na nepocetné vyjimky), piestoze se hlaseni obou stran
béhem srpna vyrazné lisila. Je tedy tieba se na né zvlast’ zaméfit, aby bylo zfejmé, jak vyrazné
CT svym nekritickym piebirdanim kyjevskych tvrzeni (a ignorovanim jinych zdroji)

dezinformovala vetejnost.

vvvvvv

likvidace tzv. jizniho kotle. Nasledujici mapy ukazuji, jak mezi 28. Cervencem a 8. srpnem
mélo dojit k prolomeni kyjevskych linii, obkli¢eni jeho sil a ovladnuti (a udrzeni) novych

uzemi.

Udajna situace k 31. Eervenci:
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Udajna situace k 5. srpnu:
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Dle t&chto map tedy protikyjevské sily dosahly vyznamného vitézstvi. Usp&né obkligeni totiz
béZné¢ znamend zajeti pfislusnikii nepratelskych sil (a tedy jejich vyfazeni z boje), zisk
nepratelské vyzbroje a vystroje, zisk uzemi, posileni moralky a uvolnéni sil pro jiné ¢asti

fronty.

Piesto CT o této hlagené situaci fadné neinformovala a namisto toho vydavala za fakt tvrzeni
Kyjeva, ktery aZ do konce mésice prohlaSoval tato izemi za sva. Ke zméné dle néj doSlo az o
témeft ti1 tydny pozdéji béhem jediného dne, jak ukazuji nésledujici kyjevské mapy z 26. a 27.

srpna:
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Vzhledem k jeji dlouhodobé &innosti téZ neni piekvapivé, ze CT nevyslala do oblasti své
pracovniky, aby zjistili, jak vypadd skute¢na situace a ktera strana ma presnéjSi mapy.

Namisto toho CT pouze piekreslovala kyjevské mapy a vydavala je za fakt (viz vyse).
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Vedle ignorovani zprav o jiznim kotli CT béhem prvni tietiny srpna dominantné tvrdila, Ze

kyjevské sily naopak postupuji a ze brzy zvitézi. Konkrétn¢ ve svych ¢lancich, které se dle

titulkd tykaly ¢i mohly tykat situace na fronté, uvadela predevsim nésledujici:

a)

b)

d)

9)

h)

,Armada se nyni snazi odfiznout proruské rebely od pohrani¢nich zén a v poslednich

tydnech se ji dafi vytlaCovat separatistické sily z okoli jejich hlavnich bast Luhansku a

Donécku.” (,, Poradce rebelii priznal popravy, situace v Luhansku je kritickd”, 2. 8.).

,Obyvatelé Donécku si dé€laji zasoby - pfipravuji se na mozné obléhani mésta...

Ukrajinsti vojaci v sobotu obkli¢ili Donéck™ (,, Obyvatelé Donécku si délaji zasoby,
pripravuji se na obléhani”, 3.8.).

,»Dva ukrajinské dobrovolnické prapory podle jejich velitele pronikly do obkli¢ené¢ho

Donécku - basty separatistil... Objevuji se také zpravy o masové dezerci ukrajinskych

vojakl. Ruska agentura ITAR-TASS s odvolanim na mluvc¢iho pohrani¢ni sluzby

uvedla, ze do Ruska prchlo vice nez 400 vojaku, ¢ast z nich pozadala o azyl.” (,,Do

Donécku pry pronikli ukrajinsti bojovnici, ,cisti mésto od teroristii”’, 4. 8.).

,UKkrajina otevie humanitarni koridor v_obléhanych vychodoukrajinskych méstech

Donéck, Luhansk a Horlivka.” (,, Ukrajina otevie humanitarni koridory pro civilisty”,
5.8.).

,,Ukrajinska armada postoupila bliz k centru Donécku, kontroluje vypadovku na

zapadnim pifedmésti Marjinka a na severu tdajné ovladla pfedmésti Jasynuvata,

oznamil armadni mluvéi Oleksij Dmytraskovskyj..” (,, Tézké boje na predmésti
Donécku. Do Ruska uprchlo uz na 730 tisic lidi”, 5. 8.).

,Ukrajinska armada se snazi znovu dobyt mésta ovladana separatisty. A je ziejmé na

dobré cesté. Vojaci se uz udajné dostali do vzdalenosti pouhych pét kilometru od

centra mésta.” (,, Ukrajina Smycka kolem rebeli se stahuje, vojaci jsou pry pobliz

centra Donécku”, 6. 8.).

,Ukrajinska arméda pokracuje ve vytlaCovani povstalcti. Ovladla uz nékteré oblasti v

okoli Donécku a snazi se také o obkliceni Luhansku..” (,, Rozhorcend Moskva se
brani: Vpad na Ukrajinu neni v planu”, 6. 8.).

»Separatisté jsou pod velikym tlakem ukrajinské armady a obkli¢eni kolem Donécku

se neustale zuzuje. Povstalci jsou izolovdni a postradaji logistickou a moralni

podporu.” (,, Manévry pobliz hranic skoncily, tvrdi ruskd armada”, 8. 8.).

,Vedeni separatistii sd€lilo, ze ukrajinské oddily dobyly strategicky poloZzené mésto

Krasnyj Lug, ¢imz de facto Gplné obkli¢ily Donéck... Ukrajinské jednotky béhem
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dnesni ofenzivy zcela oblehly mésto.” (,, Rebelové na Ukrajiné vytahuji bilou viajku”,

9.8.).

A tak dale. Pfipomenout lze také jiz diive rozebirané tvrzeni J. Pazderky o jednozna¢ném

kyjevském postupu a mozné proméné konfliktu v partyzanskou valku (viz vyse).

CT si oviem také protifeila, kdyz o Donécku a Luhansku nékdy psala jako o obkli¢enych

meéstech, zatimco jindy je oznacila za mésta, k jejichZ obkliceni se teprve schyluje.

Dale CT poskytla fadny prostor ,,vedeni separatisti” (ve skutenosti se jednalo jen o vyjadieni
I. Strelkova) pouze tehdy, kdyZz jeho vyjadieni odpovidalo dfive vytvofenému obrazu o
vitézicich kyjevskych silach. CT oviem v souvislosti s jeho vyrokem nesmyslné tvrdila, Ze

(4dajnym) obsazenim mésta Krasnyj Lu¢ mélo dojit k uplnému obkli¢eni Donécku.

Coz neni pravda. Krasnyj Luc je sice dulezitou kiizovatkou, skrze kterou vede hlavni silnice z
Donécku do Luhansku, le¢ ani piipadnym obsazenim by vzhledem k existenci vedlejSich cest

nedoslo k aplnému oddéleni téchto mést.

Krasnyj Lu¢ je navic od Donécku vzdalen vzdusnou ¢arou zhruba 70 az 80 kilometrt. Tudiz
by v hypotetickém piipadé¢, kdy by se jednalo o posledni cestu spojujici Donéck s Luhanskem,

doglo k obkli¢eni dosti rozséhlé oblasti. Nikoliv jen samotného Donécku, jak tvrdila CT.

O den pozdgji pak CT v prvnim odstavci ¢lanku ,, ¥ okoli Donécku se tvrdé bojuje, priméri se
nekond” tvrdila, Ze se Krasnyj Lu¢ nachazi ,,nedaleko” Donécku. To je podobné jako tvrdit,

7e se Praha nachazi nedaleko Plzné ¢i Liberce.

Déle CT nevénovala zadnou pozornost mapam druhé strany, které popiraly, Ze by se Donéck,
Luhansk ¢i Horlivka nachazely v obleZeni. A naopak udajnému obkliceni kyjevskych sil v

tzv. jiznim kotli se CT vénovala jen zcela okrajové.

Konkrétné pak tehdy, kdyz v ¢lanku ,, Do Donécku pry pronikli ukrajinsti bojovnici, ,cisti "
meésto od teroristii” uvedla, ze ruskou hranici mélo dle agentury ITAR-TASS ptekrocit vice
nez 400 pfislusnikl kyjevskych ozbrojenych sil. A dale, kdyZ v pfedposlednim odstavci

stejného ¢lanku uvedla, Ze:

,Ukrajinska armada se snazi uzavtit hranice s Ruskem, na nékterych mistech se ale ocitla
blizko obkliceni. Velitel ukrajinskych pozemnich vojsk Anatolij Pusiakov v kyjevské televizi

ekl, Ze se armada snazi odvézt z kritickych mist u hranice oslabené jednotky.”
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Coz je vzhledem k vyznamu tzv. jizniho kotle ponékud nedostatecné. Zdliraznéme navic, ze

se tyto utrzkovité informace nachézely v ¢lanku, dle jehoz titulku se naopak dafilo kyjevskym

silam.

V prvni tieting srpna tedy CT vydéavala za objektivni a ovéfeny fakt tvrzeni, Ze se Kyjevu na

front¢ dafi. Tato tvrzeni byla ve skuteCnosti neovéfena a pochazela od nedtvéryhodného

zdroje. Néktera tvrzeni CT se navic vzéjemné vylucovala. Tvrzeni druhé strany o vyznamném

vitézstvi v oblasti tzv. jizniho kotle a o situaci v jinych oblastech CT naopak dislednd

bagatelizovala ¢i ignorovala.

Druha tfetina srpna se velice podobala zacatku meésice. V ¢lancich opét prevazovala

nasledujici a obdobna tvrzeni:

a)

b)

d)

,Ukrajinska armada se podle svého mluv¢iho Andrije Lysenka chysté k zavéreéné fazi

osvobozeni velkomésta od separatistl, které se mezitim podafilo zcela odtiznout od

dalsi povstalecké basty, Luhanska.” (,, Obkliceny Donéck — boje na Ukrajiné

neustavaji”’, 10. 8.).

,Prorusti povstalci nadale svadéji s ukrajinskymi vladnimi silami tézké boje o mésto
Krasnyj Lu¢ nedaleko Donécku. Podle agentury DPA to prohlasil armadni mluvci
Andrij Lysenko. Popfel tak sobotni tvrzeni separatistii, ze ukrajinské oddily uz

strategicky polozené mésto dobyly a prakticky beze zbytku tak obkli¢ily Donéck...

Ukrajinskd arméada dnes potvrdila, Ze pokracuje v ofenzivé, jejimz cilem je ,utaZeni
smycky kolem Donécku‘.” (,, V okoli Donécku se tvrdé bojuje, priméri se nekona”, 10.
8.).

,»1vrdé boje na vychod¢ Ukrajiny dopadaji zejména na basty separatisti Donéck a

Luhansk, které jsou v obkli¢eni vladnich vojsk.” (,, Kyjev je pro humanitdirni misi na

vychode, NATO varuje pred ruskou invazi”, 11. 8.).

,Povstalci v poslednich dnech utrpéli tézké ztrdty a navic jim dochdzeji zdsoby.

Armada tak neustale utahuje kruh obkli¢eni kolem Donécka.” (,, Donéck pripomind

mésto duchii, Strelkov je pry vazné zranén”, 13. 8.).

,Luhansk je de facto v totadlnim oblezeni, uvedla podle BBC na svych strankach rada

meésta.” (,, Mizérie v Luhansku nabira kritickych rozmeéru”, 15. 8.).
,Ukrajinska armada ohlésila zahdjeni osvobozovaci operace v Donécku a Luhansku.

Muze jit o kone¢nou ofenzivu, ktera ma za cil znaéné oslabené povstalce definitivné

porazit. Akce ale pry neskonéi v fadu dnii - o jejim ukonceni bude veleni informovat...
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9)

h)

)

Ukrajinska armada totiz dal postupuje a od ¢tvrtka ma pod kontrolou i silnice mezi

ruskou hranici a Luhanskem, po kterych by Rusko chtélo humanitarni pomoc dopravit.
Hlavnim strategickym cilem povstalci je nyni podle Tymcuka opevnit se v

piihrani¢nich regionech a pfipravit ustupové cesty na ruské uzemi... Vojaci mezitim

chystaji také novou fazi dobyvani Donécku. K méstu udajné stahuji dalsi tézkou
bojovou techniku. Ve ¢tvrti Makijivka na severovychodé mésta rozmistili vojaci pét

samohybnych dél. Podle ocitych svédki byl dnes dopoledne v obkliceném mésté klid

a dokonce ¢aste¢né fungovala méstska doprava.” (,, Armdda chce ,osvobodit‘ Donéck,
hlaseny prejezdy transportéri”, 15. 8.).

,Ukrajinské dé€lostfelectvo znicilo vétSinu kolony ruskych ozbrojenych vozidel, ktera

V noci na dnesek pronikla na Ukrajinu. Oznamila to kancelar ukrajinského prezidenta
Petra PoroSenka.” (,, Ukrajina pry znicila vétsinu bojovych vozidel z Ruska”, 15. 8.).

,Prorusti povstalci na vychodé Ukrajiny ohlasili pfisun novych posil z Ruska... Pfesun

ruskych vojakt na Ukrajinu potvrdil i generalni tajemnik NATO Rasmussen... Podle

reportéra CT Tomase Vlacha, ktery je pfimo na misté, maji posily z Ruska zajistit

zvraceni soucasného bojového stavu a znovu zcelit povstalecka tizemi. V minulych

dnech totiz rebelové ztratili fadu opevnénvych bodu i komunikaci, kterd spojuje

Donécko a Luhansko. Mluv¢i ukrajinské protipovstalecké operace Andrij Lysenko

dnes v Kyjevé oznamil, ze povstalci se v noci znovu pokusili ziskat ztracené pozice

kolem Sedesatikilometrové cesty spojujici Luhansk s hrani¢nim pfechodem Izvaryne.

Armada pry ale své postaveni uhgjila a oteviela dal$i trasy k postupu na separatisy

ovladany Luhansk.” (,,Jede k nam ruskd pomoc, tvrdi povstalci — a NATO jim dava za
pravdu”, 16. 8.).

,,Ukrajinska armada obsadila periferni ¢ast Luhanska, jedné z bast proruskych rebeld.

Oznamil to mluv¢i protipovstatelecké operace Andrij Lysenko — zaroven uvedl, Ze
druha strana chce postup ukrajinské armady zvratit, nebot’ mél ptes hranici proniknout
dalsi konvoj ruské vyzbroje uréené separatistim. Kreml to popira... Vladni vojska pak

podle informaci, které zvetejnil prezident PoroSenko, obsadila i strategicky vyznamné

okresni mésto Jasynuvata... Ruské letectvo potom mélo podle Lysenka v poslednich

24 hodinach desetkrat narusSit ukrajinsky vzdus$ny prostor; takovou informaci ovSem

Kreml poptel a jeho mluvéi Dmitrij Peskov odmitl 1 takové tvrzeni, ze by Rusko
rebelim dodavalo jakoukoli techniku.” (,, Ukrajinska armdda: Pronikli jsme do
Luhansku a priblizili se Donécku”, 17. 8.).
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k) ,,Ukrajinska armada v noci dokon¢ila obkli¢eni dileZzitého Zelezni¢niho uzlu Horlivka

a blokuje povstalce ve méstech Ilovajsk a Alcevsk... Tvrdé boje podle kyjevskych

zdrojui pokracuji v okoli Luhansku, ktery armédni jednotky minuly tyden obklidily.”

(., Armddni mluvci: Pri utoku na autobusy s civilisty zemrely desitky lidi”, 18. 8.).
I) ,Ukrajinska armada hlasi ovladnuti vychodnich mést Ilovajska a Jasynuvata,

predevsim ale pronikla do centra Luhansku, kde se jim postavili separatisté.”

(,, Ukrajinska armada zrejmé zajala muze se slovenskym pasem ”, 19. 8.).

Stejné jako v predchozim obdobi tedy CT tvrdila, Ze se Kyjevu vojensky daii, Ze druhé strané
dochézeji zasoby a Ze jeji nejvétsi mésta jsou obkliCena. A také se zacala objevovat tvrzeni, ze

se Rusko rozhodlo kyjevské ,,uspéchy” zvratit ptimym nasazenim vlastnich vojenskych sil.

Takovy obraz CT vytvofila svymi tradi¢nimi metodami. Tedy zakladanim vétiny zprav na
kyjevskych tvrzenich a obvinénich, doplnénim téchto vyrokl o tvrzeni z jinych zdrojt, pokud
ta byla v souladu s vyroky Kyjeva, a piekrucovanim Zacharéenkovych vyrokt. Vse jiz bylo

rozebrano vyse.

A samoziejmé¢ klicovou roli hralo téZ ignorovani informaci, které¢ nebyly v souladu s pfedem
vytvofenym obrazem. Mapy druhé strany pfitom opé&t hovotily zcela jinou feci, nez jakou

hovoftil Kyjev (a tedy i CT).

Mapy nadale ukazovaly, Ze se ani Donéck, ani Luhansk ani Horlivka v obkli¢eni nenachazi. A

ze se naopak v obkli¢eni jiz n€kolik tydni nachdzeji kyjevské jednotky u Luhansku.

Dale tyto mapy pfedev§im ukazovaly, Ze se Kyjev pokusil oddélit Donéck od Luhansku
pomoci utokl ze severu i jihu, pfi¢emz piedev§im na jihu (u jiz zminéné kiizovatky Krasnyj
Lu¢) mély byt kyjevské sily odrazeny a nasledné obkliceny. Také byly na mapach

zaznamenany vypady dale na jih.

Udajna situace k 10. srpnu:
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Udajna situace k 11. srpnu:
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Piipomeiime téZ, Ze v souvislosti s obci Krasnyj Lu¢ CT 9. srpna psala, ze mésto mélo byt
dobyto Kyjevem, zatimco o den pozdé&ji psala, ze o n&j maji byt svadény tézké boje. Psala o
ném tedy v dobé&, kdy byl Kyjev dle téchto map v oblasti na postupu. V nasledujicich dnech,
kdy mély byt zdejsi kyjevské sily odrazeny, obkli¢eny a zniéeny, se CT jiz ve svych ¢lancich

0 obci nezminovala.

Druhou podstatou skutecnosti je ta, Ze mélo dojit k postupu luhanskych sil v oblasti na sever

od Luhansku, jak ukazuji nasledujici mapy, které maji popisovat situaci k 13. a 19. srpnu:
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Zatimco tedy CT tvrdila, Ze Kyjev slavi stale nové uspéchy, druha strana tvrdila, Ze naopak
ona dosahla fady tzemnich ziskli a Ze predevSim v jizni Casti fronty doSlo k vytvoreni

n¢kolika obkliceni. Nemluvé o postupu na jihozépad.
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A v neposledni fadé je tieba uvést, ze si CT opét protifecila. Piedev§im v ¢lanku ,, Armddni
mluvci: Pri utoku na autobusy s civilisty zemrely desitky lidi” tvrdila, ze Luhansk je od
minulého tydne (tedy nejdiive od 11. a nejpozdéji od 17. srpna) v obkliceni. Pfitom jiz 5.
srpna v ¢lanku ,, Ukrajina otevice humanitarni koridory pro civilisty” tvrdila, ze Luhansk jiz

obklicen je.

V posledni tietin€ srpna se poprvé v ¢lancich zacala vyraznéji objevovat tvrzeni o kyjevskych
vojenskych ztratach, které ovSem byly spojovany s tehdy mimofadné frekventovanymi

obvinénimi vi¢i Rusku. Pfevazovala nasledujici a obdobna tvrzeni:

a) ,,Naopak ukrajinska bezpecnostni rada nepotvrdila zpravy ukrajinskych médii,
odvolavajicich se na o¢ité svédky i armadni velitele, ze pry do oblezeného Luhanska v
noci na dneSek vjela kolona 150 téZkych bojovych vozidel doprovazend vice nez
tisicovkou ozbrojencti, idajné Rust. ,V Luhansku je téZka technika, tanky, raketomety
Grad, tézké délostrelectvo, ale tyto zbrané nepfijely vcera vecer anebo v noci na
dnesek, ale shromazd'ovaly se tam dlouho, dokud Luhansk nebyl obkli¢en. Potvrzené
informace o priniku velké kolony, o niz se mluvi v médiich, nemame,* fekl mluvci

rady Andrij Lysenko... Armada podle mluvciho ovldda ,zna¢nou ¢ést Luhanska® pies

odpor ,CeCenskych Zoldnéti‘... V dobyti Luhanska se ukrajinské armadé stale nedafi.

Vcera uz sice pronikla do centra, musela ale rychle ustoupit... Veleni ukrajinské

Néarodni gardy mezitim v Kyjevé oznamilo, Ze dobrovolnické oddily spolu s vojaky

obsadily strategicky vyznamné mésto Ilovajsk, které lezi asi 50 kilometri vychodné

od Donécku. Povstalecka agentura Novorossija boje v Ilovajsku potvrdila, vojaci jsou

ale pry jen na jiznim a vychodnim okraji mésta. Podle agentury Interfax je mésto pod

kontrolou ukrajinskych ozbrojenych sil a dobrovolnickych oddild Donbas, Dnépr a
Azov.” (,, Povstalci sestrelili stihacku nad Luhanskem ”, 20. 8.).
b) ,,Ukrajinska armada se na vychodé zem¢ udajné¢ zmocnila dvou obrnénych vozu

puvodem z Ruska. Patfit maji divizi, kterou ruskd armada na Ukrajinu ptepravila

letecky, tvrdi mluvé¢i ukrajinské bezpecnostni rady Andrij Lysenko... Podle armédnich

zastupcl ale vojsko nadéle ziskdva prevahu. ,Podstatnd ¢ast mésta Luhansk je pod

kontrolou slozek antiteroristické operace. Vojaci zaroven postupuji k dal§im méstim v

Donécké oblasti, tvrdi Andrij Lysenko.” (,, Cdst konvoje dojela k hranicim, armdda

pry drzi ruské transportéry”, 21. 8.).

c) ,Ukrajinskd armada se na vychodé zemé udajné¢ zmocnila dvou obrnénych vozi

puvodem z Ruska. Patfit maji divizi, kterou ruska armada na Ukrajinu piepravila
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d)

9)

letecky, tvrdi mluv¢i ukrajinské bezpecnostni rady Andrij Lysenko... Podle armadnich

zastupcl ale vojsko nadéle ziskdva ptrevahu. ,Podstatnd ¢ast mésta Luhansk je pod

kontrolou slozek antiteroristické operace. Vojaci zaroven postupuji k dal§im méstim v

Donécké oblasti,* tvrdi Andrij Lysenko.” (,, Cdst konvoje dojela k hranicim, armada

pry drzi ruské transportéry”, 21. 8.).
,Ukrajinsky prezident Petro PoroSenko chce mluvit se $éfem Kremlu 0 stazeni
ruskych ozbrojenct z Ukrajiny.” (,, Porosenko chce s Putinem osobné probrat odchod

ruskych ozbrojencii”, 21. 8.).

,Ukrajinské ministerstvo obrany tvrdi, Ze se vzboutenci potykaji s t€zkymi ztratami...

Vladni jednotky také pokracuji v .CiSténi® meést a obci Illirija, Malonikolajivka,

Ilovajsk, Stani¢no-Luhansk, Uspénka a Lysycje od rebelil a snazi se udrzet své pozice
v obcich Novosvitlivka a Chrjas¢uvate a na vysiné¢ Saur-Mohyla.. Povstalci podle

ITAR-TASS tvrdi, Ze odrazili ukrajinské utoky a stale ovladaji Ilovajsk a dal§i mista.”

(,, Boje na Ukrajiné - sestieleny vrtulnik a grandty na ruském vizemi”, 22. 8.).

,»»P0 vleklych pozi¢nich bojich armada samozvané Donécké lidové republiky béhem

poslednich 24 hodin pfesla do protiutoku a uspésSné obklicila dvé velkd uskupeni

ukrajinskych vojsk a Néarodni gardy, uvedla agentura Interfax s odvolanim na veleni

donéckych povstalcli. V jednom ptipad€ je pry obkliCeno asi pét tisic ukrajinskych
vojakti, v druhém asi dva tsicie piislusniki dobrovolnych prapord. Ukrajinské
jednotky se pry do obkliceni dostaly i s desitkami tankl, obrnénych vozidel, d¢l,
raketomet a minomett.” (,, Prezbrojim armddu, slibil PoroSenko na vojenské
prehlidce”, 24. 8.).

,,Ukrajinska armada tvrdi, Ze hranici s Ruskem piejela kolona s ozbrojenci. Vojaci s

nimi nyni bojuji. Podle Kyjeva mifila kolona k méstu Mariupol na jihovychodé zemé.
Armada ji zastavila pobliZ Novoazovsku. Jeden z vojenskych velitelt prohlésil, ze se

vzbouienci moznéa pokouseji oteviit novou jizni frontu... ,Dnes rano se rusti vojaci,

zamaskovani jako separatisté, pokusili vytvofit novou oblast ozbrojeného odporu na
jihu Donécké oblasti,* fekl mluveéi ukrajinské bezpecnostni rady Andrij Lysenko
novinafiim... Armadni analytik Dmytro Tymcuk, citovany agenturou Interfax-
Ukrajina, ale ujistil, Ze ukrajinsti vojaci zabranili kolon¢ z Ruska v pruniku do hloubi
zemé. ,Pratelé, nejde o otevienou invazi Ruska. Kolona se pokousSela prorazit, ale
obklicili ji, proniklo jen par kust vojenské techniky,* uvedl obvykle pomémé dobie
informovany Tymcéuk na Facebooku.” (,,Kyjev: Vojaci bojuji u hranic s kolonou

ozbrojencu”, 25. 8.).
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»MIluvei ukrajinské bezpeCnostni rady Andrij Lysenko ftekl, ze ruské bitevniky

zautoCily raketami na pohrani¢niky - Gdajné Ctyii ze strdzct zemieli, dalsi tfi utrpéli

napéti. Podle agentury AP dnes skutecné ¢ast obyvatel Novoazovska utikala pred

raketami. Nebylo vSak jasné, ze které strany hranice se stiilelo... V oblezené basté

separatisti, v Donécku, se v noci na dneSek stali obét'mi palby tii civilisté... Kyjev v
minulych dnech obvinil Moskvu ze snahy oteviit s pomoci povstalcii novou frontu
bojii. Armddni veleni mélo zastavit kolonu tankii a vojakti maskovanych jako
povstalci. Pieshrani¢ni bojova kolona pry mifila k pfistavu Mariupol - Moskva to ale
striktné odmita.” (,, Zajati rusti vojdci pry prekrocili hranice omylem. Nesmysl, tvrdi

Kyjev”, 26. 8.).

,Prorusti vzboufenci posiluji. Podle ukrajinské bezpecnostni rady dobyly piistav
Novoazovsk kolony ruskych vojakt a obrnéné techniky... Podle ukrajinského zdroje
separatisté ovladli i strategickou vysinu Savur-Mohyla. Ukrajinska armada pfiSla o
mésto Novoazovsk. Podle prohlaSeni rady, z néhoz citovala agentura Interfax-

Ukrajina, predchézela utoku na mésto palba raketometii z ruského uzemi. Vzapéti

nasledoval utok ,dvou kolon vojenské techniky, vcetné tankd, bojovych vozidel

pechoty a obrnénych transportérii, které vjely na Ukrajinu z Rostovské oblasti Ruské

federace‘... ,Podle ukrajinskych zdroji by rusti vojaci méli pomahat proruskym
jednotkam v llovajsku, kde obléhaji nekolik tisic ukrajinskych vojakt. Ti jsou tam
uzavieni v 'kotli', jak tomu fikaji,* uvedl zpravodaj CRo Martin Dorazin.” (,, Kyjev:

Novoazovsk dobyly kolony ruskych vojakii”, 28. 8.).

,»AZ Ctyfti tisice ruskych vojadkl operuji v fadach separatisti na vychodni Ukrajiné. Ve

vysilani ruské televize to podle BBC pfiznal viidce proruskych povstalci Alexander

Zacharenko... Podle Jaceniuka uz Kyjev situaci sam nezvlada... Pfitomnost ruskych

jednotek na Ukrajiné je znat. Jen béhem 24 hodin dobyli povstalci Novoazovsk na

jihovychodé zem¢.” (,, Tisice Rusi na Ukrajiné, priznal viidce rebelii. Porosenko mluvi
o invazi”, 28. 8.).

,,Podle ukrajinského prezidenta Petra PoroSenka je situace mimotadné sloZitd, neni ale

diivod propadat panice... Ruské jednotky a dodavky ruskych zbrani podle prezidenta
ptisly zachranit ,bandy teroristd‘ (proruskych separatisti) v dobé¢, kdy utrpély sérii
porazek a ,izemi okupované teroristy se zmensSilo o tii ¢tvrtiny‘... Ukrajinsti vojaci v

Ilovajsku, kde se podle médii dobrovolnické jednotky potykaji v obkli¢eni s piesilou

separatisti, obdrzeli posily a mésto zlstava v jejich rukou. ZhorSeni Situace v

Ilovajsku podle PoroSenka zpusobili velitelé dvou jednotek, ktefi svévolné opustili
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obranné linie. Prezident dal najevo, ze nehodla pfipustit ,ani zradu ani dezerce‘.”
(,,Rada bezpecnosti OSN mimoradné o Ukrajiné, PoroSenko varuje pred panikou”,

28.8.).

»Na vychodni Ukrajin¢ uz padla vice nez stovka ruskych vojdkt, kdyz pomahali

proruskym separatistim v boji s vladnimi jednotkami. S odvolanim na svédky ci
poziistalé to uvedli ¢lenové prezidentské rady pro lidska prava Ella Poljakovova a
Sergej Krivenko.” (,, Na Ukrajiné padla stovka ruskych vojdkui, jejich matky vytdhly do
boje”, 28. 8.).

,»,Kdyby (na Ukrajin€) neintervenovalo Rusko, tak je podle mého ndzoru uz konec

celého valCeni. Separatisté uz by neméli ani munici, ani dostatek lidi k tomu, aby

mohli pokradovat dal.* V rozhovoru pro CT to uvedl byvaly nadelnik generalniho
$tabu Jifi Sedivy... Podle Sedivého neni dillezité, zda je ruskych vojakil na Ukrajing

tisic (jak uvadi NATO) ¢i Ctyfi tisice (jak pfiznavaji rusti separatisté). V kazdém

pripad¢ je jasné, ze z Ruska proudi na vychod zemé nejen vojéci, ale i technicky

vvvvvv

pomér sil opét vychylil na jeji stranu. Neni to oviem nemozné.” (,,Sedivy pro CT:
Kdyby Rusko neintervenovalo, je uz na Ukrajiné po vadlce”, 28. 8.).
,»Vojensky konflikt na vychodé¢ Ukrajiny mezi armadou prozdpadniho Kyjeva a

ozbrojenymi proruskymi separatisty nabral nové obratky S pfizndnim vidce povstalcti

Alexandra Zacharcenka, Ze v jejich fadach plsobi az Ctyfi tisice ruskych vojaki.”
(., Hlavni figury na Sachovnici soucasné ukrajinské krize”, 29. 8.).

,.Séf proruskych rebelti Alexander Zachargenko souhlasil s vytvofenim humanitarniho
koridoru pro evakuaci obkli¢enych ukrajinskych vojaki... Ukrajinské vladni sily se v
poslednich dnech dostaly do obkliceni v Ilovajsku, ktery lezi jihovychodné od
Donécku.” (,, Kyjev nevyuzije humanitarni koridor nabizeny povstalci”, 29. 8.).

,»Svet fesi, jak nejlépe popsat, co se déje na Ukrajin€, a hledd synonyma pro slovo
,invaze‘ — agrese, vniknuti nebo vpad.” (,, Listujeme v diplomatickém slovnicku: Je to
invaze? Neni to invaze?”, 29. 8.).

»Jednani o Ukrajin€é a vpadu ruskych vojdkl se zménilo ve vzdjemné obvinovani a

slovni prestielky.” (,, Na Radé bezpecnosti to vypadalo jako za studené valky”, 29. 8.).

,Ukrajinské sily opoustéji dobyté pozice na vychod¢ zemé. Stahly se z Luhansku a

podle nékterych zprav 1 z Donécku. Prvni ukrajinsti vojaci také vysli z obkli¢eni u
[lovajska. Ruska armada mezitim podle Kyjeva posila do oblasti boju dalsi vojaky i

tézkou vojenskou techniku. Agentura ITAR-TASS informovala, Ze separatisté
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postoupili tésn¢ k dulezitému piistavu Mariupol.” (,, Ukrajinska armdda je pod tlakem,

zacina opoustet svoje pozice”, 30. 8.).

CT tedy tradi¢né vydavala neovéfend tvrzeni za fakt, poskytovala rozsahly prostor tém
obvinénim a tvrzenim, kterd byla v souladu s ndzorem redakce, pfekrucovala vyroky A.
Zacharcenka a samoziejmé ignorovala Ci bagatelizovala podstatné informace - jak aktualni,

tak starsSi.

Mapy druhé strany ukazovaly v tomto obdobi n¢kolik podstatnych skutecnosti. Jednak na
luhanském bojisti mélo dojit k vytvoreni tfech oddé€lenych obkliceni, jak ukazuji nésledujici

casti map, jez jsou datovany k 21., 24., 26. a 28. srpnu:
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Na jizni fronté pak - stejné€ jako v ptedchozich dvou tietinach - mélo i1 ke konci srpna dojit k
nejveétsimu postupu protikyjevskych sil. Konkrétné bylo hlaseno obkli¢eni kyjevskych sil u

Ilovajsku a zahajeni postupu podél ruskych hranic smérem na jih k Novoazovsku.
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V poslednim srpnovém tydnu byl téz hlaSen pritlom na jih od Donécku, vytvofeni dalSiho

obkli¢eni a obklicovani Mariupolu:
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Ptipomenime, ze 28. srpna CT v internetovém a televiznim zpravodajstvi vydavala za

objektivni a oveteny fakt nasledujici mapy:
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zdroj: Ceska televize

Dle téchto map, které kopirovaly kyjevské mapy (v prvnim ptipadé dokonce mapu starou dva
dny, viz vyse), tedy nedoslo k zddnému postupu na jihozapad smérem k Novoazovsku (dle
internetového zpravodajstvi nedoslo ani k obsazeni izemi v oblasti tzv. jizniho kotle), nedoslo

k obkliceni kyjevskych sil u Luhansku, le¢ naopak Luhansk mél byt obkli¢en (dle
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internetového zpravodajstvi) nebo témét obkli¢eni (dle televizniho zpravodajstvi), nedoslo k
obklic¢eni kyjevskych sil na jih od Donécku a k postupu na Mariupol, le¢ m¢lo trvat oddéleni
Luhansku od Donécku, a v neposledni fadé dle téchto map nedoslo ani k zddnému obkliceni

kyjevskych sil u Ilovajsku.

CT tedy i v této Gasti srpna nejen vydavala kyjevska tvrzeni za fakt, ale také popirala sama
sebe. Jednak jeji internetové zpravodajstvi nebylo v souladu se zpravodajstvim televiznim,
jednak na mapach nebylo zaznamenano obkli¢eni u Ilovajsku, piestoze se o ném CT ve svém
zpravodajstvi zminovala, jednak na televizni mapé se Novoazovsk nachdzel pod kontrolou

Kyjeva, piestoze ho dle CT jiz méla pod kontrolou druha strana.

Pokud tedy mame tvrzeni obou stran shrnout. Béhem prvni tfetiny srpna Kyjev - a tedy i CT -
hlasil fadu vitézstvi, pfedev§im odfiznuti Donécku od Luhansku. Druha strana naopak hlasila
vytvoreni a likvidaci tzv. jizniho kotle a pokracujici obkli¢eni kyjevskych jednotek na jih od
Luhansku. Dle Kyjeva v oblasti tzv. jizniho kotle k Zddnym vyznamnéj$im Gizemnim zménam

nedoslo a Luhansk mél byt témét obklicen jeho silami.

Ve druhé tetiné Kyjev - a tedy i CT - hlasil dalsi vojenské spéchy, pii¢emz v§ak zaroven
mélo dochazet k vyznamnému vmeéSovani ze strany Ruska. Konkrétné pak meélo dojit k

uplnému obkli¢eni Luhansku kyjevskymi silami.

Druhé strana hlasila pfedevS§im odrazeni kyjevského Utoku na kiizovatku Krasnyj Lu¢ a
nasledné obkliceni mistnich kyjevskych jednotek. Téz mélo pokracovat obkli¢eni kyjevskych

jednotek u Luhansku.

v

Dle Kyjeva na jizni fronté¢ dochéazelo k bojim, le¢ Zadné vyrazné;si izemni ztraty (¢i dokonce
ztraty, které by vedly k obkli¢eni) Kyjev nehlasil. Nadale si téz narokoval oblasti tzv. jizniho

kotle, které druha strana jiz tyden prohlaSovala za své.

V posledni tfeting mélo dle Kyjeva - a tedy i CT - dojit k nahlému zvratu, k pieruseni
vitézného postupu a k vyznamnym tzemnim ztratdm. Dtvodem pry prioritné byla rozsahla
angaZovanost ruskych vojsk. Konkrétné mezi 26. a 27. srpnem mélo dojit ke ztraté oblasti tzv.

jizniho kotle, kterou ovSem druha strana jiz tfetim tydnem prohlasovala za svou.
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K 29. srpnu dle Kyjeva doslo k obsazeni Novoazovsku z vychodu, zatimco severnéji polozené
oblasti mély byt nadale pod kontrolou Kyjeva. Druha strana naopak zahajeni vypadd smérem
k Novoazovsku (ze severu) hlasila jiz o téméf dva tydny diive, obsazeni tzemi na sever od
mésta bylo hlaSeno o 5 dni diive a k obsazeni mésta mélo dojit zhruba ve stejnou dobu, kdy

ho hlasil Kyjev.
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K 30. srpnu bylo dle Kyjeva prolomeno obkli¢eni Luhansku, pficemz ovSem dle druhé strany
Luhansk nikdy obkli¢en nebyl. V této dob& naopak mélo pokracovat obkli¢eni kyjevskych
jednotek v okoli mésta a byl hlasen postup na sever od néj. Dle Kyjeva byly oblasti na sever (i

na zapad) od mésta pod jeho kontrolou.

Ve stejny den dle Kyjeva doslo k obnoveni pozemniho spojeni mezi Donéckem a Luhanskem
skrze obnoveni pozemniho spojeni mezi mésty Sachtarsk a Torez. Dle map druhé strany
silnice mezi témito mésty nebyla nikdy dlouhodobéji pierusena. Pouze mezi 10. a 17. srpnem

mélo dojit k preruseni silnice mezi mésty Torez a Krasnyj Luc.

Pokud jde o hlasené obkliceni u Ilovajsku, platilo, ze dle mapy druhé strany k nému doslo 24.
srpna. Dle kyjevskych map k nému béhem srpna viibec nedoslo. V této véci se tedy mapy

Kyjeva nejvyrazngji odlisovaly od ¢lankt CT, ktera o obkli¢eni u Ilovajsku psala. Dle Kyjeva
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téz nedoslo ani k obkliceni na jih od Donécku, ani k obkli¢ovani mésta Mariupol. Viz mapa z
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Kyjev tedy dle svych map dosahoval béhem srpna vyznamnych vojenskych vitézstvi, zatimco
béhem poslednich srpnovych dni mélo dojit ke zvratu kvili Rusku. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, CT tento kyjevskych vyklad vydavala za fakt.

Dle map druhé strany se protikyjevské sily stahly z nékterych severnich oblasti a na pfelomu
cervence a srpna zahajily celomési¢ni ofenzivu, kterda méla vyuzit skutecnosti, ze kyjevskeé
linie byly na jihu (p#ilis) dlouhé a uzké, v disledku ¢ehoz se naskytala ptilezitost k prolomeni
linie a k naslednému obkliceni kyjevskych sil. Nasledné i v dalsich ¢astech jizni fronty mélo
dochazet k obklicenim a tzemnim ziskim. K zddnému nahlému zvratu dle téchto map

nedoslo.

Pokud jde o duvéryhodnost map obou stran, bylo jiz vySe uvedeno, ze cesta humanitarniho
konvoje do Luhansku se dle znamych informaci odehrala zpGsobem, ktery odporoval
kyjevské mapé€ a jinym kyjevskym tvrzenim, le¢ ktery byl naopak v souladu s mapou druhé

strany.

Obdobn¢ hlaseny prechod stovek kyjevskych ozbrojenct ptes ruskou hranici u Gukova by
spiSe odpovidal situaci, kdy by kyjevské jednotky byly v oblasti obklicené (jak tvrdila druha
strana), neZ situaci, kdy by v oblasti nedochazelo k vyznamngj$im uzemnim zménam (jak

tvrdil Kyjev).

Nemluvé o skutecnosti, Ze neni pfili§ pravdépodobné, Ze by Kyjev ztratil béhem jediného dne
oblast, kde mélo dojit k tzv. jiznimi kotli. Vyjimku by snad mohla pfedstavovat jeding situace,
kdy by zde doslo k rozsdhlému vojenskému utoku. Takovou ofenzivu by vSak bylo velmi
obtizné utajit. Navic neni zndmo, Ze by vic¢i Rusku viitbec smétovala obvinéni, dle kterych by

provadélo rozsahlou ofenzivu pravée v této oblasti.

A v neposledni tad¢ je tieba uvést, ze mapy druhé strany ,piedvidaly budoucnost”.
Respektive by tomu tak bylo, kdyby bylo mozné véfit, Ze zpravodajstvi CT odraZelo realitu.
Jak je totiz uvedeno vySe, dle téchto map doslo k ur€itym uzemnim zménam a riznym
udalostem o n&kolik tydnii &i alespoti dnii difve, nez k nim doslo dle CT, respektive Kyjeva.

To platilo ostatn€ nejen pro srpen, ale i pro zafi (viz ptislus$na kapitola).

A nelze se pfili§ spoléhat na moZnost, Ze autor ¢i autofi méli jen obrovské $tésti, nebo Ze byli
obeznameni s udajnymi plany, dle kterych udajné méla zasahnout a nésledné pry zasahla
ruskd armada (a ze by tedy kresleni map bylo soucasti konspirace, jak zamaskovat nahlou

zménu situace na bojisti, ke které doslo dle Kyjeva a tedy i CT).
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Naopak argumenty na podporu kyjevskych map se vymysleji jen obtizné. A to i vzhledem k
faktu, ze se Kyjev i v ostatnich oblastech opakované usvédcoval z nedivéryhodnosti (viz

ostatni ¢asti).

Vzhledem k vy3e uvedenému je tedy tieba konstatovat, ze CT porusila své povinnosti, kdyZ o
(4dajné) situaci na front¢ dominantn¢ referovala na zakladé kyjevskych tvrzeni, zatimco

tvrzenim druhé strany poskytla jen zcela minimalni prostor.

A nejenze CT byla ve své ¢innosti zcela jednostranna, ale navic vychazela ze zdroje, jehoz
tvrzeni o situaci na fronté se ukézala byt vysoce nevérohodnymi. Piesto CT kyjevska tvrzeni

Casto vydavala za ovéfeny fakt.

A nakonec je tieba uvést, ze CT nejen ¢inila vie predchozi, ale navic jesté Kyjev podporovala
skrze zdiraziovani téch thli pohledu a téch tvrzeni, které byly v souladu s vyroky Kyjeva.
Daéle skrze ptekrucovani vyrokl, vydavani spekulaci za fakt, skrze mésice vytvatfeny dojem,
ze na hranicich ¢ekd pfipravend ruska armada, atd. VSe jiz bylo rozebrano vyse. Takové
jednani stoji ve zfejmém kontrastu s bagatelizovanim a ignorovanim tvrzeni a thlid pohledu,

které byly s Kyjevem naopak v rozporu.

I pti referovani o situaci na fronté tedy CT zcela selhala.
9. Z4¥i (2014)

9.1 Nepravdy, polopravdy a nedolozena tvrzeni

1. 9. CT vydala &lanek ,, Putin: Kdyz se mi zachce, zaberu Kyjev za dva tydny”.

V prvnim odstavci CT dale uvedla, Ze tato slova V. Putin pronesl v rozhovoru s predsedou
Evropské komise Barrosem. Ve tietim odstavci pak CT tvrdila, 7e ,podle deniku La
Repubblica chtél Putin svou vyhruznou reakci naznacit Zapadu, aby jej prestal provokovat

novymi sankcemi.”

Dle CT tedy zminéna slova byla prokazatelné vyféena. Ve skuteénosti oviem nic takového
nebylo doloZeno a vyrok ruskému prezidentovi pouze pfipisoval zminény denik. CT piesto s
udajnym vyrokem pracovala, jako kdyby V. Putin tato udajnd slova vefejné¢ a

nezpochybnitelné pronesl.
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Nasledujici den CT vénovala &lanek ruské reakei (,, Rusko se brdni: Barroso vytrhl Putinova
slova z kontextu”), dle které méla slova jiny vyznam a dle které je ruska strana ochotna

zvetejnit prepis 1 zvukovy zdznam rozhovoru, v némz méla zaznit.

4. 9. pak v deniku Wall Street Journal vysel ¢lanek (,, EU Moves to Temper Putin 'Two Weeks
to Kiev' Row”), v némz s odvolanim na mluvéi Evropské komise bylo uvedeno, ze Putinova
slova byla skutecné vytrzena z kontextu. Denik dale uvedl, Ze mu piedstavitel EU fekl, Zze

vyrok mohl byt souc¢asti Putinovy argumentace, dle které Rusko nepodniklo vojenskou invazi.

Mluvéi Evropské komise tedy s dvoudennim zpozdénim vydala v zdsadé stejné stanovisko
jako ruska strana. Z dostupnych informaci se zda byt pravdépodobnym, ze V. Putin patrné
fekl néco v tom smyslu, ze by pfipadnou ruskou vojenskou invazi unijni politici snadno

poznali, jelikoz by do dvou tydnl doslo k obsazeni Kyjeva.

v

Podstatné&jsi je viak skuteénost, Ze piivodni tvrzeni CT bylo zpochybnéno jak ze strany Ruska,
tak ze strany Evropské komise. V dané situaci tedy CT méla uvést véc na pravou miru a
omluvit se za dezinformovani. Namisto toho ovSem tuto dtilezitou informaci ignorovala, ¢cimz

porusila své povinnosti.

CT se navic ani nepouéila a 18. 9. vydala ¢lanek ,, Za dva dny miizeme byt v Kyjevé, Poballti,

’

Varsave a BUKuresti, hrozil pry Putin”.

I v tomto ptipadé se CT odvolavala na neovéfené tvrzeni. Od prvniho rozebiran¢ho ¢lanku se

tento odlisuje toliko tim, ze CT pouzila lehce piehlédnutelné slovicko ,,pry”.

Ve druhém odstavci pak CT opét tvrdila, Ze ,,&lenim NATO a EU Putin dosud podobné
vyhrizky sice oficidlné neadresoval, nicméné v telefonickém rozhovoru s Barrosem pied
casem fekl, ze kdyby chtél, obsadil by Kyjev béhem dvou tydna. Barroso o tomto telefonatu
informoval ucastniky summitu EU koncem srpna, Rusko ale vzapéti oznamilo, ze véta byla

vytrzena z kontextu, a oznacilo Sifeni detaill z telefonatu za nekorektni.”

Z citované Casti je tfeba zdaraznit dvé fakta. Jednak CT nadéle ignorovala skutecnost, Ze o
vytrzeni z kontextu nemluvilo pouze Rusko, ale i Evropskd komise. A dale CT situaci
zaramovala tak, ze vytvarela dojem, Ze diive se mélo ,,vyhrozovat” jen obsazenim Kyjeva,

zatimco nyni méla na seznam pribyt 1 dal§i mésta.
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CT tedy svou verzi, dle které se jednalo o vyhroZovani (a nikoliv napf. o soudast
argumentace, dle které by pfipadnou invazi nebylo mozné piehlédnout), vydavala za

objektivni fakt. Formalni uvedeni ruského stanoviska na této skutecnosti nic nemeéni.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze CT vydavala neovéfené tvrzeni za fakt, nasledné
ignorovala skuteCnost, Ze jeji tvrzeni bylo dementovano ze strany Evropské komise 1 Ruska, a
namisto pouceni se CT i nadale pokratovala v obdobném jednani. Témito zptsoby tedy CT

porusila své povinnosti.

**k*

5. 9. CT vydala &lanek , Ruské televize poprvé informovaly o ruskych bojovnicich na

Ukrajine”.

Jednalo se tedy o dalsi z ptispévki, jejichz spoleénym znakem bylo vytvareni dojmu, ze ,,uz i

ruskéd média tikaji, ze...”

V prvnim odstavci bylo konkrétn€ uvedeno, zZe ,,ruska statni média dnes poprvé informovala 0

umrti Rusi bojujicich v fadach separatisti na vychodni Ukrajing, hovofila o nich ale jako o

dobrovolnicich.”

Takové tvrzeni 1ze ovSem snadno vyvratit. Postaci pfipomenout srpnovou ¢ast a tehdejsi silné
piekrucované vyjadreni A. Zacharcenka, ktery hovofil mimo jiné i o ruskych dobrovolnicich a
skutecnosti, Ze nekteti z nich padli. Vyjadieni bylo poskytnuto pravé ruskym médiim, mezi

néz patiila i stanice Poccusi-24. Informovala o ném i agentura RIA Novosti.

Tvrzeni, ze ruskd média nyni poprvé informovala o ucasti Rusti v bojich a smrti n€kterych z

nich, je tedy jednozna¢né¢ nepravdivé.

Dale v nadtitulku CT tvrdila, Ze ,,na Ukrajin€ padlo 2 000 Rust”. Nasledn¢ bylo uvedeno, Ze
se jedna o (pouhé) tvrzeni kyjevského mluvéiho Lysenka, pfiemz ve &étvrtém odstavei CT

dokonce uvedla, Ze ,,tento idaj nicméné nebylo mozné potvrdit z nezavislych zdroji”.

Pozd¢&ji napsané ovSem neomlouva diive napsané. V nadtitulku bylo tvrzeni uvedeno jakoZzto

overeny fakt, ¢cimz CT porusila své povinnosti.

*k*k
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6.9.28 9. CT vydala ¢lanky ,, Rusko chce udélat z Donbasu nové Podnéstii — ,zamrzly*

’

konflikt” a ,, Putina dési uspésna Ukrajina. Dalsi krok? Mozna Kazachstan ™.

Nad témito obvinénimi bylo jen malymi pismeny uvedeno, ze se jedna o (pouhd) tvrzeni. V
prvnim piipadé o tvrzeni kyjevského velvyslance pii OSN, zatimco v druhém piipadé o

tvrzeni ,,0dbornika na Rusko”.

Jak jiz bylo uvedeno diive, nadtitulky jsou psany malym a lehce prehlédnutelnym pismem.

Jejich pouzitim tedy CT porusila povinnost striktné rozliSovat mezi zpravou a komentafem.

**k*

12.9.CT vydala ¢lanek ,, Vojenskd invaze do Polska se nekonala — byl to omyl”. Pfedevs§im v
prvnim odstavci CT tvrdila, Ze ,,pofadné nahnano... méli i obyvatelé severopolské vesnice
Gruta, kdyz si to letka Sesti helikoptér namifila rovnou k nim. Ukazalo se ale, ze se k nim ,na

dovolenou‘ 74dnd invazni vojska nevydala. Z domnélé nevitané navstévy z Moskvy se

vyklubala dezorientovana skupina americkych vojaka.”

Jedna se tedy o dal3i pfipad, kdy CT pfipominala hrubé prekrouceny Zacharéenktv vyrok.

DalSim Sifenim této dezinformace tedy porusila své povinnosti.

Nemluvé o skute¢nosti, ze neni ziejmé, z jakého diivodu bylo tieba vénovat takové banalni

vvvvvv

skute¢nosti CT naopak ignorovala ¢i bagatelizovala.
*k*k

Ve stejny den CT vydala ¢lanek ,, Porosenkovy nejblizsi cile: Spojenectvi s USA a pridruzent
kKEU”.

V jeho prvnim odstavci tvrdila, ze spory ,,0 asocia¢ni smlouvu vedly ke svrzeni proruského

rezimu vzeslého z voleb a nastoleni prozapadni vlady™.

Takové formulace jsou pfinejlepSim velmi subjektivni. PfedevS§im spory o smlouvu mohou
byt povazovany za jeden z divodi vyhroceni politické situace, le¢ samotnému svrzeni vlady
bezprostitedné nepiedchéazely ,,spory”, nybrz cinnost nestatnich ozbrojenych skupin a

protitistavni jednani parlamentu (viz Gnorova ¢ast).
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Stejné¢ tak pouziti nalepek ,,prorusky” a ,,prozapadni” je pfinejlepSim velmi subjektivni.
Kdyby napt. vlada V. Janukovyce byla tak jednoznac¢né ,,proruskd”, pro¢ by jednala o
ptidruzeni k EU?

Kdyby P. Porosenko byl jednozna¢né ,,prozapadni”, jak by mohl byt o nékolik let diive
ministrem v ,,proruské” vladé V. Janukovyce? A naopak, jak by vlada mohla byt jednoznaéné

,,proruska”, kdyz jejim ¢lenem byl i idajné jednoznaéné ,,prozapadni” oligarcha?

A tak dale. Nemluvé o pouziti zavadéjiciho vyrazu ,,rezim” (viz piedchozi Casti).

**k*

15.9.CT vydala ¢lanek ,, Do Ceska chtéji pouze ti volynské rodiny, ne ctyricet”.

Jak se vsak ukézalo dale, titulek vychazel pouze z tvrzeni predsedkyné Ceské narodni rady
Ukrajiny, ktera méla uvést, Ze vi o tfech rodinach. Nejednalo se tedy o ovéfeny fakt, jak tvrdil
titulek, nybrz pouze o tvrzeni jednoho zdroje. Piivodni tvrzeni bylo navic méné jednoznac¢né,

nez by se zdalo z titulku.

Dopliime, Ze na za¢atku nasledujici mésice CT vydala &lanek ,, 70 rodin z Ukrajiny poZidalo
Zemana o pomoc s presidlenim do CR”, ktery s odvolanim na jistou V. DouSovou naopak
tvrdil, Ze o presidleni do CR ma zadat asi 40 rodin z volyiiské oblasti (a dalSich asi 37 z

valecné oblasti).

CT si tedy protifecila, pfekroutila vyrok a vydavala tvrzeni jednoho zdroje za ovéfeny fakt,

¢imz porusila své povinnosti.

**k*

17. 9. CT vydala ¢lanek ,, Rozhnévany dav hodil Janukovycova stoupence do popelnice”.

Tvrzeni, Ze se jednalo o, Janukovy&ova stoupence”, oviem CT nijak nedolozila. Na podporu
svého tvrzeni toliko uvedla, Ze zminény poslanec byl v minulosti ¢lenem Strany regiontl a Ze
diive podpoftil vladou prosazovany zakon, ktery CT - opdt velmi subjektivné - oznaéila za

obuskovy.

Samotné Clenstvi ve strané ¢i hlasovani pro vladni navrh vSak tvrzeni z titulku neprokazuje.
Malokdo by napf. tvrdil, Ze M. HaSek je stoupencem B. Sobotky jen na zéklad¢ skutecnosti,

ze je Clenem stejné strany a ze jako poslanec hlasoval pro vladni navrhy.
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Tvrzeni je tedy povazovano za nedolozené.

**k*

22. 9. CT vydala ¢lanek ,, Popradsti nechtéji byt pri ruském titoku prvni na rané”. Clanek

pojednava o petici obyvatel Popradu proti zékladné¢ NATO.

Zatimco CT v titulku tvrdila, Ze se obyvatelé obavaji ruského ttoku, text samotné petice, na

ktery je v ¢lanku odkdzano, nic takového netvrdi. Konkrétné v ném je uvedeno nasledujici:

,Ludia otvorte oci ¢o sa deje v poslednej dobe je viac ako choré. Po najnovSom chct na

Slovensku vybudovat' zakladitu NATO. Na¢o? Preo? Kto sa nas opytal? Ci zrazu uz

demokracia nefunguje? V pripade utoku alebo nejakej vojny bude Slovensko jednou z

bombardovanych krajin a to konkrétne mesto Poprad. Komu tu chybaju americké vojska?

Ktoré mozu beztrestne porusovat’ zdkon? A ¢o vlastne my z toho budeme mat’? K tomu sa to
postavi uréite za nejaké nase peniaze, ano lebo presne tych tu na Slovensku mame na

hovadiny uplne na rozhadzovanie. K tomu si poStveme Rusko uplne a teroristickd Amerika

ktord tazi z ostatnych lebo sama je NIC nemi &o stratit. K Gomu chcti mat’ blizsie na

Slovenku? Na obranu? Na utok? Bud’ musi byt k tomu riadne referendum alebo dajme najavo

7e s tymto krokom ZASADNE NESUHLASIME. ”

V textu petice je tedy uvedeno, Ze jeji iniciator zakladnu odmita z nésledujicich divodi:

e neexistuje pro ni Zadny divod

e v piipadé bliZze nespecifikovaného vojenského konfliktu by mésto bylo jednim z cila

e obyvatel¢ nedali se stavbou souhlas

e americkd armada neni v oblasti potieba, jeji ¢innost je navic zavrzenihodnd a neni
ziejmé, z jakych divodi chce byt umisténa na Slovensku

e stavba by byla finan¢né€ nevyhodna

Z4dna obava z ruského ttoku tedy v petici vyjadiena neni. Vyjadiené obavy se totiz netykaly
ruského utoku, ale jakéhokoliv vojenského konfliktu. V souvislosti s Ruskem je v textu toliko

feceno, ze nyni dochdzi k jeho postvavani.

Tvrzeni z titulku, dle kterého se obyvatelé obavaji ruského utoku, je tedy hodnoceno jako

zcela nedolozené a pravdépodobné i nepravdivé.
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Nemluvé o skutec¢nosti, ze petice je svym ténem i argumentaci siln¢ protiamericka. Piesto jeji
text CT piekroutila takovym zptisobem, Ze z toho v titulku vzniklo obvinéni viiéi Rusku (které

navic nebylo v ¢lanku s vyjimkou titulku viibec zminéno).
Takové jednani je v lepSim piipadé podivné, v horSim se jedna o ptfipad obzvlasté drzé
manipulace.

**k*

Ve stejny den CT vydala ¢lanek ,, Pochod pro kyjevskou juntu povolili, ndm délaji problémy,

[#2]

stezuji si ,Donbasovci ‘.

Oznaceni ,.kyjevska junta” je dosti subjektivni a CT se od néj tedy méla n&jakym zpiisobem

distancovat.

Dale CT v prvnim odstavci tvrdila, Ze se mélo jednat o ,,protiukrajinsky pochod”. Tradi¢né

tedy zaménovala Kyjev za Ukrajinu a porusila tak své povinnosti.

**k*

26. 9. CT vydala ¢lanek ,, Madarsko md dohodu s Gazpromem, prestalo dodavat plyn na

Ukrajinu”. Neni tfeba uvadét, jaky dojem vznika po piecteni titulku.

Dale v ¢lanku je ovSem uvedeno, ze se dohoda s Gazpromem tykala zvyseni dodavek plynu
kvuli naplnéni zasobnikt, zatimco diivodem k pieruseni dodavek na Ukrajinu méla byt snaha

pokryt o¢ekavané zvysSeni poptavky na doméacim trhu.

Pozdgji napsané oviem neomlouva diive napsané a CT tedy vytvaienim faleiného dojmu
porusila své povinnosti.

9.2 Opomijeni dilezitych informaci a nevyvazenost obecné

Pokud jde o situaci na fronté, CT i v zafi pokracovala ve svém narativu, dle kterého doslo na

konci srpna k ndhlému zvratu.

Napt. 1. 9. (,Boj o luhanské letisté: Ukrajinci ustupuji, stretli se pry s Rusy”) ¢i 4. 9.
(,, Ukrajinska armdda je pripravena odrazit utok na Mariupol”) tvrdila, Ze Kyjev v poslednim

tydnu/poslednich dnech utrpél velké nezdary a byl nucen vyklidit nékteré oblasti.
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Dle druhé strany piitom Kyjev ztracel izemi béhem celého srpna, nikoliv jen v jeho zavéru

(viz srpnova cast).

Ve druhém zminéném ¢&lanku CT téZ oZivila jiz rozebiranou spekulaci, ,.7¢ si Rusko chce
zajistit koridor na Krym, pfipadné az k Podnéstii”. A to pry kvuli tomu, ze je logisticky

obtizné zajistit zdsobovani pomoci trajekti.

Z4dny ze zjevnych protiargumentd (vytvofeni a udrzeni koridoru by bylo natolik obtizné a
nakladné, Ze by jeho vytvofeni jen tézko bylo skuteCnym feSenim + pro vytvoteni koridoru
existovala mnohem vhodnéjsi pfilezitost v piedchozich mésicich, le¢ nebyla vyuzita, atd.)

uveden nebyl.

*k*k

2. 9. Napt. tydenik Nation otiskl memorandum jiz zminéného sdruzeni byvalych zaméstnancti
CIA, NSA, FBI, americkych ministerstev a dalSich ufadd a agentur (,, The State Department

Says Russia Is Invading Ukraine—Should We Believe 1t? ).

Memorandum bylo adresovano némecké kancléice a konkrétné v ném bylo uvedeno

nasledujici:

e obvinéni Ruska z invaze neni zaloZeno na vérohodnych informacich

e spiSe je zaloZeno na ,,informacich”, které jsou podany tak, aby odpovidaly politickému
zadani (obdobné jako tomu bylo v pfipad¢ ,,informaci”, jimiz byla zdivodiiovéana
invaze do Irdku)

e kanclétka by méla k obvinénim amerického ministerstva zahrani¢i a predstavitelt
NATO pfistupovat se stejnou opatrnosti, s jakou pfistupoval jeji predchidce k
obvinénim vuci Iraku

e sam prezident Obama vcera zkusil zklidnit rétoru svych vlastnich diplomati a médii,
kdyz neddavné udélosti na Ukrajiné popsal jako ,,pokracovani toho, co se déje jiz
mesice... nejedna se o skute¢nou zménu”

e B. Obama ma bohuZel jen velmi slabou kontrolu nad politickym aparatem, ktery ho
ostatné¢ o rok diive na zékladé¢ obdobné pochybnych ,,informaci” malem dotlacil k
zahdajeni utoku vuci ,,syrské viade”

e doufame, Ze vam vasi poradci pfipomnéli, ze A. F. Rasmussen, generalni tajemnik

NATO, neni piili§ davéryhodny; obzvlasté je tieba pfipomenout, Ze jakozto dansky
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premiér pred invazi do Irdku v parlamentu prohlasil, ze: ,,Irdk ma zbran¢ hromadného
nic¢eni. To neni pouhd domnénka, my to vime.”

e mame rozsahlé zkuSenosti se zpracovanim satelitnich snimki a na zakladé toho
soudime, ze snimky, které NATO zvetejnilo 28. srpna, ani zdaleka nestaci k obvinéni
Ruska z invaze

o pokud jsou zvefejnéné snimky tim nejsilnéj$§im dostupnym ,,dikkazem”, pak jen
posiluji nase podezieni, ze byly zvefejnény jen proto, aby zvysily Sanci na
schvéaleni krokti proti Rusku na blizicim se summitu NATO

e dle vSeobecného presvédceni se Kyjevu v poslednich tydnech na bojisti dafilo, tento
obraz ovSem vychazel témér vyluéné z kyjevskych vladnich zdroji

o jedna zprava z 18. srpna, pochazejici z tiskové sluzby P. PoroSenka, vSak
zavdala divody k pochybam o vérohodnosti kyjevského obrazu, jelikoz
uvadéla, ze ma dojit k ,,pfeskupeni” kyjevskych sil kviili ,,novym okolnostem”

o pokud by ovsem ,,nové okolnosti” znamenaly GspéSny kyjevsky postup, proc
by bylo tieba ,,preskupovat” kyjevské sily?

o navic pravé v této dobé zacaly zdroje z bojisté hlasit fadu GspéSnych utokl
proti-pucistickych sil

o 0 deset dni pozdéji, kdyz byly kyjevské sily obkli¢eny a/nebo na Ustupu, byla
situace omlouvana ,,ruskou invazi”

e proti-pucistické sily se té$i zna¢né mistni podpofe a domnivame se, ze Rusko také
poskytuje podporu, piedevsim ve formé informaci od tajnych sluzeb, le¢ ani zdaleka
neni doloZeno, Ze by soucasti ruské podpory byly téz tanky a delostielectvo

e zaroven jsme si tém¢f jisti, Ze pokud by bylo tieba, ruské tanky by pfijely

e pravé proto je tieba usilovat o ptfiméfi, které se Kyjev dosud snazil oddalit

e nyni by se dle naSeho minéni mélo dat Kyjevu jasné najevo, ze s Clenstvim v NATO

nemuize pocitat a ze NATO nehodla vést s Ruskem valku v zastoupeni

Zatimco CT vénovala rozsahly prostor pro nedoloZena (nebo dokonce sebepopirajici)
obvinéni vii¢i Rusku, jez ostatné CT nejednou vydéavala za fakt, vyse uvedenému memorandu

(ani ni¢emu obdobnému) ¢lanek nevénovala.

*k*k
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Ve stejny den napi. server AIF (,, Typuunos evicnan ¢ mpubyust Paowt pecuonanxy Enemy
bonoapenrko — sudeo”) informoval o skutecnosti, ze v kyjevském parlamentu vystoupila

poslankyné E. Bondarenkova.

Ve svém projevu kritizovala kyjevskou vladu za déleni lidi na Ukrajince a ne-Ukrajince (coz
je ostatné jedno z mnoha kyjevskych tvrzeni, které CT prebirala a vydavala za fakt) a
bombardovani mést, nacez ji predseda parlamentu Turéynov vypnul mikrofon, vyzval ji, aby
opustila fe¢nicky pult, a prohlasil, ze by poslankyné¢ méla pied kyjevskou ,,armadou” padnout

na kolena.

O n¢kolik dni pozdéji poslankyné na svém Facebooku (viz
facebook.com/E.A.Bondarenko/posts/324449304394390) vydala prohlaseni, ve kterém tvrdila

nasledujici:

e vlada opozi¢nim politikiim vyhrozuje fyzickou likvidaci

e opozi¢ni politici nejsou pousténi do vysilani vétSiny médii

e ti, ktefi vyzyvaji k miru, jsou vladou nalepkovéani jako neptatelé naroda

e ministr Avakov prohlésil, Ze kdyz se chystam vystoupit v parlamentu, sah4 jeho ruka
po pistoli

e predseda parlamentu Tur€ynov mi zabranil vystoupit v parlamentu, le¢ nasledujici
vystoupeni, pii némz bylo vyzvano k zastfeleni opozi¢nich politikd, jiz nepterusil

e nebezpeci Celi nejen opozicni politici, ale 1 jejich rodiny a znami

e média nevhodné informace nezvetejiuji - a pokud ano, pak jsou vystavena utokiim
nacionalistickych bojlvek

e metody ,,junty” nemaji s demokracii nic spole¢ného

e mezinarodni struktury by mély situaci fesit

Den po zvefejnéni prohlaSeni informoval napt. Huffington Post o skutecnosti, Ze kyjevska
SBU vnikla do redakce listu Vesti, zabavila vybaveni a znemoznila redaktorim pracovat (viz

,, Ukraine Security Services Break Into Newspaper Office, Shut Down Website ).

Dle $éfredaktora mohla byt divodem skutecnost, Ze nedavno list psal o dceti $é¢fa SBU. Ten o
den pozdg¢ji dle agentury Interfax-UKrajina zasah potvrdil (,, CBY pacciedyem oesmenvrocmo
ncesooU30anUll, KOMopvle UCNOIb3VIOMCA 6 UHMOPMAYUOHHOU BOUHEe Npomue YKpaumvi —
enasa cneycnydicont”’), le¢ ve zdivodnéni nebyl pfili§ konkrétni (SBU pry méla vySetiovat

aktivity souvisejici s ,,informacni valkou”).
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Ve stejny den OBSE vydala prohlaseni (,, OSCE Representative urges authorities in Ukraine
to respect media after raid on Vesti newspaper”), v némz Kyjev vyzvala, aby se zdrzel
jakychkoliv krokt, které by zastraSovaly novinare. Také bylo vyjadfeno znepokojeni nad

zpravami, dle kterych Kyjev zakazal desitkam ruskych novinati vstup do zemé.

O ni¢em z vyse uvedeného CT neinformovala (nebo jen velmi omezeng).

**k*

5.9. CT vydala &lanek ,,Rusové unesli naseho agenta, zlobi se Tallinn”.

Dle jedné strany byl dany ¢lovék unesen z jejiho tzemi, zatimco dle druhé byl zadrzen na
jejim tizemi. Jak je zjevné z titulku, CT se rozhodla o skute¢nosti informovat skrze obvin&ni

jedné z téchto stran.

Ve druhém odstavei CT dokonce tvrdila, Ze ,,neznami Rusové unesli estonského agenta
Estona Kohvera v oblasti hrani¢niho pfechodu Luhamaa. Muz pracuje pro bezpecnostni

sluzbu.”

Namisto striktniho oddéleni objektivnich faktil od neovéfenych tvrzeni se tedy CT ptiklonila

k jedné ze stran konfliktu, ¢imZ porusila své povinnosti.

*k*k

6. 9. Napt. stanice Westdeutscher Rundfunk informovala o odpovédi némecké vlady na
otazky strany Die Linke ohledné¢ zficeni letu MHI17 (,,Radarsignale weisen auf
Raketenbeschuss hin”). Cela odpovéd vlady je dostupnd na internetovych strankach

Bundestagu (,, Drucksache 18/2521 ") a je v ni uvedeno piedevs$im nasledujici:

e nelze s jistotou urcit, zda proti letu MH17 byly nasazeny protiletadlové raketové
systémy

e letouny AWACS zaznamenaly v okruhu svého dosahu radarovy signal systému SA-3
(ptipomenime, Ze BUK je znacen jako SA-11) a jeden neidentifikovatelny radarovy

signal

Z odpovédi je tedy ziejmé, ze némecka vlada neméla dostatek informaci o okolnostech ziiceni

MH 17 (ptipadn¢ m¢la, ale rozhodla se je utajit).
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Zatimco dlouhé ¥adé nedoloZenych obvinéni z nediivéryhodnych zdroji CT ¢lanky vénovala,
odpovédi némecké vlady, ktera nebyla schopna ¢i ochotna potvrdit, zda proti letadlu byl

vitbec pouzit protiletadlovy raketovy systém, CT Zzadny ¢lanek nevénovala.

*k*k

24. 9. V deniku New York Times vysla reportaz o vymén¢ zajatct (,, Ukraine Picks Motley

Group to Exchange for Prisoners”). Uvedeno v ni bylo pifedev§im nasledujici:

e 0b¢ strany mély shodné propustit 28 osob

e mezi lidmi, které propustil Kyjev, ovSem byli také muzi, Zeny i nactileti, ktefi
nevypadali jako véalecni zajatci

e mnozi z nich si nasledné stéZovali vS§em okolo, Ze se nikdy neucastnili boju a ze viibec
netusi, proc jsou soucasti vymeény zajatct

e jednim z nich byl sedmnactilety N. Podikov, ktery tvrdil, Ze ho kyjevsti zajali v
jednom z mést v blizkosti frontové linie, nacez mél byt obvinén z pfislusnosti ke
»gangu proruskych zabijaka”, aniz by byl ptedlozen jakykoliv dikaz

e podobné vypovidali i dalsi

e n¢ktefi z nich fekli, Ze byli zajati jiz v pfedchozich mésicich v jinych ¢astech zemé,
pfi¢emz se méli provinit ucasti na demonstracich za autonomii ¢i roznasenim letakt

e kyjevsky podnikatel V. Ginsberg fekl, Ze v Donécku nikdy nebyl, le¢ byl zndm jako
zastance uzsi hospodarské spoluprace s Ruskem, kvili ¢emuz byl pry zatcen, aniz by
pry mél jakoukoliv moZnost prokazat svou nevinu

e béZnou praktikou méla byt vymeéna jednoho kyjevského vojina za jednoho

,»proruského politického agitatora”

Dle reportaze tedy Kyjev michal valecné zajatce s lidmi, ktefi neméli s boji nic spole¢ného a

kteti se pfipadné provinili jen svymi nevhodnymi nazory, pfipadné viibec ni¢im.

CT reportazi nevénovala zZadny clanek, prestoZze se jednalo o dosti zdvazné tvrzeni, které
navic vychdzelo z vyrazné¢ daveéryhodnéj$iho zdroje, nez byla tada téch, kterym CT

poskytovala rozsahly prostor.

*k%k

25. 9. P. Porosenko na své¢ Twitteru oznamil, Ze banderovci (respektive jejich ozbrojené sily

UPA) predstavuji piiklad heroismu a vlastenectvi. Viz
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twitter.com/poroshenko/status/515118331494678529?lang=en.

Piihlasil se tedy k odkazu skupiny, jejimZ cilem bylo provedeni etnické Cistky UKkrajiny a
kterd pfi realizaci tohoto cile zavrazdila fadové desitky tisic lidi (pfedevsim Polaka).
PoroSenkiv vyrok byl proto sam o sobé i vzhledem ke kontextu (pfedevsim vzhledem k

vyrokim o udajném ,,zapadnim/proevropském” smétovani) hoden pozornosti.

Piesto se o ném v archivu nepodafilo dohledat jedinou zminku a CT tedy ignorovanim

dualezité informace porusila své povinnosti.

**k*

26. 9. CT vydala ¢&lanek , Zeman vyzval ke zruSeni sankci. Na konferenci porddané

spolupracovnikem Putina”.

Jak je zfejmé z titulku, jedna se o dal3i p¥ipad, kdy CT povazovala za dilezité jiz v titulku

uvést, ze je cosi financovéano ¢i organizovano z ruskych zdroja.

Jak jiz bylo uvedeno, v jinych ptipadech, kdy bylo cosi financovdno/organizovano ze zdroju
vlad/statnich ptislusniki USA/EU, CT naopak o téchto skuteénostech mléela, piipadné je

uvedla az hloubéji v ¢lancich (viz ptislusné ¢asti).
Odlisnym piistupem k podobnym skute¢nostem tedy CT porusila své povinnosti.

*k%k

Pokud jde o pravni postaveni Donécku a Luhansku, CT vydala ¢lanky, v jejichz titulcich
tvrdila, Ze oblasti budou mit zvlastni postaveni (,, Porosenko slibuje povstalcum zvidstni
status, rustinu a amnestii” z 15. 9., ,, Ukrajinsky parlament schvalil amnestii i zvlastni status

vychodu” z 16. 9., ,, Obama ocenil PoroSenka za autonomii pro vychod Ukrajiny” z 18. 9.).

Z néjakého divodu vsak jiz nevénovala ¢lanek nésledujicimu prohlaSeni P. Porosenka (viz
napfi. ¢lanek v Ukrajinské pravde: ,, [Ipesudenm: 3axomny npo ocobrusuti cmamyc /Jonbacy me
icnye”), ktery uvedl, ze zdkony z 16. zafi Donécku a Luhansku zadny zvIlastni status nedaly a
ze se jednalo o pouhy ,,zvlaStni rezim”, ktery nevytvarel zadné zvlastni pravomoci Ci

svrchovanost.

*k*k
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Stejné jako v predchozim obdobi CT i v zai{ poskytovala rozsahly prostor pro kyjevska

obvinéni.

Za viechny jmenujme ¢&lanek z 11. 9., v némz CT s odvolanim na Kyjev uvadéla, Ze si boje
vyzadaly jiz 2.000 mrtvych ruskych vojaki a dalSich 8.000 zranénych (,, Na Ukrajiné uz padly
dva tisice ruskych vojdki, tvrdi Kyjev”).

Takové tvrzeni lze pomérné snadno zpochybnit poukazem na nékolik skuteCnosti. Jednak
Kyjev své tvrzeni nijak nedolozil. Pokud by totiz jeho tvrzeni bylo pravdivé, pak by Kyjev

m¢él mit k dispozici nemaly pocet osob, které by mohl ukazat svétu.

I kdyby se totiz Rusku podatilo evakuovat 99% z téchto tdajnych mrtvych a zranénych, mél
by Kyjev byt stale schopen ukazat celkové 100 mrtvych a zajatych ruskych vojak.

A v ponékud pravdépodobnéjsim piipade, kdy by se podafilo evakuovat napf. ,,jen” 75% z
téchto mrtvych a zranénych, by Kyjev mél mit k dispozici stovky mrtvych a 2.000 zranénych

ruskych vojakd.

Nemluvé o poctu osob, které by byly zajaty, aniz by predtim padly ¢i utrpély zranéni. Poctu

10.000 mrtvych a ranénych by totiz odpovidal jeSté nasobné vétsi pocet nasazenych.

Konkrétné v extrémnim ptipad¢, kdy by se ztraty pohybovaly na urovni bitvy u Verdunu (tedy
zhruba kolem jedné tfetiny, a¢ se odhady rdzni), by poctu 10.000 ztracenych vojaki
odpovidalo nasazeni zhruba 30.000 muzi. V piipadé pravdépodobnéjSich pétiprocentnich
ztrat by se pak pocet nasazenych pohyboval kolem 200.000. Kdyby z téchto desitek az stovek

tisic bylo zajato pouze jediné procento, mé¢l by Kyjev k dispozici stovky ¢i tisice zajatct.

Kazdopadné by tedy Kyjev mél byt schopen ukézat stovky ¢i spiSe tisice piislusnikti ruské

armady. Pfesto nic takového ani vzdalené neucinil.

A daéle plati, Ze pokud Kyjev nemél tyto udajné¢ mrtvé, ranéné ¢i zajaté k dispozici, pak je
otazkou, jak by mohl s jistotou védét, ze se jednd o ruské vojaky. Pocet obéti nepfitele
obvykle 1ze alespoini zhruba odhadnout, le¢ jak by Kyjev mohl s jistotou znat jejich obcanstvi

a povolani?

A nakonec je tieba uvést, Ze si lze jen obtizn¢ pfedstavit, ze by se podafilo utajit pfesun a
nasazeni desitek az stovek tisic vojakil. Piesto CT nebyla schopna zdiivodnit sva tvrzeni o

jednoznacné ruské invazi/vpadu ni¢im jinym nez piekroucenymi vyroky a skutecnostmi,

359



jednim rozmazanym videem, dvéma satelitnimi snimky, které se samy popiraly, nespoctem
kyjevskych obvinéni a tvrzeni a zdliraziovanim existence nékolik zajatcl, jejichz pocet
ovSem ani zdaleka neodpovidal poctu, kterého by bylo dosazeno, kdyby obvinéni byla

pravdiva (odpovidal spiSe nasazeni prizkumnych skupin ¢i jinych menSich jednotek).

Jedna se tedy o dalsi ptipad, ktery ze vSeho nejvice svédcCil o kyjevské nediaveéryhodnosti.
Piesto CT neuvedla zadny skuteény protiargument (pouze na konci druhého odstavce
obligatn¢ uvedla, ze ,,Moskva piitomnost svych vojakd na vychodé Ukrajiny nadale popira.”)

a kyjevskym obvinénim i nadéle poskytovala rozsahly prostor.

Takovym jednostrannym piistupem a vytrvaly ignorovanim skuteCnosti svédc¢icich o

mimoiadné kyjevské nedavéryhodnosti tedy CT porusila své povinnosti.

Ve tietim odstavei CT tvrdila, Ze »Lysenko dale uvedl, ze ukrajinskd armada vyrovnala
frontové linie v Donécké a Luhanské oblasti a stahla jednotky z mist, kde jim hrozilo
obkliceni. Oblast kontrolovana povstalci se tak zvétSila. Kterych regionii se stahovani vojsk
tykd, mluvéi neuptesnil. Linie obrany je nyni podle Lysenka pevné a vylucuje vznik pasti, z

nichZ by se ukrajin$ti vojaci museli probijet.”

CT tedy v tomto piipadé uvedla, ze vychazi z tvrzeni kyjevského mluvéiho, le¢ z naslednych
formulaci (pfedeviim z véty ,,0blast kontrolovana povstalci se tak zvétsila.”) je ziejmé, ze CT
jeho tvrzeni vydavala za fakt. Dale CT tvrdila, Ze mluvéi neupfesnil, kterych oblasti se

»stazeni” tykalo, Kyjev pfitom 10. 1 11. zafi vydal mapy, které ukazovaly nésledujici:
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Tyto mapy tedy tvrdi n¢kolik skutecnosti. Jednak se dle nich Kyjev béhem jediného dne stahl
z pomérné rozsahlych oblasti na jihu. A to piesto, ze v této oblasti dle kyjevskych map

nehrozilo bezprostiedni nebezpec¢i obkliceni. A naopak Kyjev dle svych map drzel velmi
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uzkou oblast v oblasti Debalceva, kde dle jeho map obkliceni hrozilo (a béhem zimy ostatné
vice nez jen hrozilo). Slova kyjevského mluvciho o stazeni z ohrozenych oblasti a vyrovnani
linii tedy neodpovidala kyjevskym mapam.

Podstatnéjsi je vSak skuteCnost, ze se jednalo o dalsi piipad, kdy mapy druhé strany
,»predvidaly budoucnost”. Zisk jiznich oblasti totiz jeji mapy hlasily jiz o vice neZ dva tydny

drive (viz srpnova cast).

Obdobné tyto mapy ,,pfedvidaly” 1 kyjevské Gizemni ztraty v oblasti na zdpad od Luhansku.

Dle Kyjeva se zde situace zménila opét béhem jediného dne. Konkrétné mezi 18. a 19. zafim,
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jak ukazuji nasledujici mapy:
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Mapy druhé strany naopak jiz v poloviné srpna tvrdily, ze v oblasti byly kyjevské sily
obkli¢eny, naceZ mél nésledovat postup dale na sever. Situaci, ke které dle Kyjeva doslo v

poloviné zafi, tedy tyto mapy ,,ptedvidaly” jiz o t¢éméf mésic diive (viz srpnova ¢ast).

Vzhledem k témto i ostatnim skuteCnostem lze tedy soudit, ze Kyjev tyto oblasti
pravdépodobné ztratil vyrazné diive, nez byl ochoten ptiznat (stejn¢ jako tomu bylo v piipadé

tzv. jizniho kotle).

Této skuteCnosti CT (tradicn€) neveénovala zadnou pozornost a nadale pokracovala v
dosavadnim zpisobu préace - tedy minimalnim ovétovani, poskytovanim rozsahlého prostoru
Kyjevu, vydavanim fady jeho tvrzeni za fakt a bagatelizovanim/ignorovanim informaci, které

byly v rozporu s difive vytvofenym obrazem.

10. Rijen (2014) az leden 2016

1. 10. I. Katchanovski z University of Ottawa ptedstavil svou studii ,, The ,Snipers’ Massacre*
on the Maidan in Ukraine”, v niZ se zabyval stieclbou na Majdanu, jejimi aktéry a otazkou, k

¢emu piesn¢ 20.unora doslo.
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V zéii nasledujiciho roku vydal doplnénou verzi, v niz je uvedeno predevsim nasledujici:

prace je prvni akademickou studii, ktera se udalosti zabyva
préace vychazi:

o z1.500 videi

o ze zprav vice nez stovky novinaia

o z5.000 fotografii

o ze zdznamu policejni komunikace

o ze zaznami ze soudniho procesu

o z vyzkumu na misté

oz tvrzeni ucastnikl ¢i souc¢asnych nebo byvaly politickych predstavitelti

o z analyzy odhadované trajektorie stiel, pouzitych zbrani a zranéni policistt ¢i

civilistd

20. tnora rano mezi Sestou a devatou hodinou byla na policii zahajena stielba z
budovy konzervatote a z budovy odbort

o stielba byla vedena z brokovnic a kulovnic Saiga (jejichz konstrukce vychazi z

utoéné pusky AK-74)

o né&kolik policista v diisledku stielby zemielo a jesté vice jich bylo zranéno

o v Cele této skupiny stal V. Parasjuk (viz vySe i dale)
k smrtelné stfelbé do fad policie nicméné dochazelo jiz od 18. tnora, pfedevSim
(ovSem nikoliv vylucén¢€) ze strany ¢lent Pravého sektoru, pfi¢emz jisté napojeni na
stfelce méla 1 strana Vlast (J. TymoSenkové) a strana Svoboda
20. tnora po devaté rano, kdy se v diisledku smrtelné strelby policie z ur€itych oblasti
stahla, byly uvolnéné ulice obsazovany ucastniky Majdanu (pfevazné neozbrojenymi)
ozbrojené skupiny (Majdanu) se presunuly do hotelu Ukrajina a hotelu Dnipro
vibec prvni civilisté byli zabiti kolem devaté hodiny, tj. o né¢kolik minut diive, nez byl
poprvé natocen ptrichod Berkutu do oblasti
ve stejnou dobu, kdy byli zabiti prvni civilisté, byla zahajena stfelba na policejni
vozidla (v nichZ se nasly stopy po stielach)
po svém piichodu Berkut zah4jil stielbu ve sméru, kde se nachazeli ucastnici
Majdanu, naceZ nasledovalo staZeni policejnich jednotek - pravé tato udalost byla v
médiich prezentovana jako diukaz tvrzeni, Ze civilisté byli zabiti policii

o ucelem vsak spiSe bylo umoznéni ustupu jinych policejnich jednotek (rozkaz k

ustupu byl zaznamenén v radiové komunikaci), které se jest¢ nachazely v
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oblasti, tudiz Ize udalost racionaln¢ vysvétlit tak, ze se bud’ jednalo o varovné

vystiely, nebo Ze stielba byla vedena proti ozbrojenym tc¢astnikiim Majdanu
zvuky stielby, které predchazely smrti civilistl, neodpovidaly zvuktim, které vydava
stfelba z puSek AKM (jimiz byl Berkut vyzbrojen)
nicméné zabiti ¢i zranéni ne¢kterych neozbrojenych tcastnikti Majdanu Berkutem nelze
kvtli nedostatku informaci zcela vyloucit
typ zranéni (vstupni a vystupni otvory od kulek), stopy ve stromech, vyroky ucastnikt
a podobné ukazuji, ze fada konkrétnich osob byla zastfelena z hotelu Ukrajina
dle policejni komunikace byly policejni jednotky povéfeny monitorovanim hotelu
Ukrajina, z n¢hoz zaznamenaly stielbu
dle stop po kulkach ve stozarech, stromech, oknech a zdech hotelu Ukrajina byla
stielba vedena i z oblasti pod kontrolou policie
ucastnici Majdanu byli vedenim Majdanu vyzyvani, aby se piesunuli do oblasti
stielby, pfiCemZ nckteré zabéry ukazuji, ze ti, ktefi k takovému kroku vyzyvali pfimo
v ulicich, do oblasti sami nesli

o lze se tedy domnivat, Ze se jednalo o zdmérnou snahu dostat je do oblasti, kde

budou zabiti stfelbou z budov pod kontrolou Majdanu
nékolik civilistd bylo zabito/zranéno, kdyz se nachazeli za zdi, ktera branila pfimé
stielbé z oblasti, které se nachéazely pod kontrolou policie
jiz béhem sttelby bylo znamo (a vetejné hlaseno), Ze stielba pochazi piedevSim z
hotelu Ukrajina (a z jinych budov pod kontrolou Majdanu), le¢ predstavitelé Majdanu
(jako A. Parubij ¢i D. Jaros, kteti méli byt ptitomni) proti stielcim nepodnikli zadné
kroky

o takova pasivita by bézné byla iracionalni, nikoliv v8ak za pfedpokladu, ze by

tito predstavitelé védeli, ze strelci provadeji tzv. operaci pod faleSnou vlajkou
dle nékterych videi se nckteti ucastnici Majdanu pokusili vstoupit béhem stielby do
vySSich pater hotelu Ukrajina, ale bylo jim v tom zabranéno (mimo jiné piedstaviteli
strany Svoboda)
po prevratu kyjevska vlada neidentifikovala zadné ze strelct, ktefi prokazatelné stiileli
na policisty a civilisty
studie nenasla zadny dukaz, dle kterého by policie ¢i né&jaka tfeti strana byla
odpovédna za stielbu na civilisty, pficemz ani oficidlni ,,vySetfovani” nepfineslo zadné

dukazy
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e mnozi novinafi, kteti byli pfitomni v hotelu Ukrajina, hlésili (pfedevsim skrze socialni
média) stielbu z této budovy, zatimco o pfitomnosti vladnich jednotek ¢i néjaké tieti
sily dikazy neposkytli

e prace dochazi k nasledujicim zaveéram:

o stfelba byla operaci pod faleSnou vlajkou, jejimz uc¢elem bylo chopit se moci

o organizace jako Pravy sektor, Svoboda ¢i Vlast byly piimo ¢i nepiimo
zapojeny do stfelby na Majdanu

o z tohoto divodu bylo kyjevské ,,vySetfovani” zfalSovano

o operace mohla byt organizovana jen malou skupinou osob, zatimco absolutni
vétSina ucastnikit Majdanu o ni neméla tuseni

o jednani vlady USA a dalSich zemi (piekrouceni faktl o stfelbé na Majdanu,
nezajem o vySetfeni udalosti, podpora pievratu a obdobné jedndni v minulosti)
vyvolava otazky, zda tyto vlady védi, Ze se jednalo o operaci pod falesnou

vlajkou (¢i zda byly do ptevratu pfimo ¢i nepiimo zapleteny)

Pro uplnost dodejme, ze autor napt. 9. ¢ervence 2015 ¢i pozdéji na svém Facebooku uvedl, ze
studii nabidl listim Guardian, Atlantic, Foreign Policy, Washington Post, Salon, Kyiv Post ¢i
serveru Open Democracy, le¢ vSichni zminéni ji odmitli vydat (zatimco vyrazné hute
informovanym ¢i méné duvéryhodnym zdrojum ¢lanky vénovali a piipadné vydavali jejich

tvrzeni za fakt).

*k*k

10. 10. Agentura Reuters vydala ¢lanek ,, Special Report: Flaws found in Ukraine's probe of

Maidan massacre ”.

V ném se zaméfila na kyjevské ,,vySetfovani” stielby na Majdanu, na jehoz zaklad¢ byli
obzalovani tfi byvali pfisluSnici Berkutu. Na zaklad¢ rozhovorli s prokuratory, obhdjci,
svédky, policisty a pravnimi znalci dospéla agentura k zavéru, ze obzaloba vykazuje zavazné

nedostatky.
Predevsim:

e jako ,diukaz” vici jednomu z policisti byla pouzita fotografie, na niz mél byt
zobrazen, jak s natazenou maskou drzi zbran v obou rukéch
o to je ovsem v jeho ptipadé¢ fyzicky nemozné, jelikoz o ¢ast jedné z rukou pfisel
o n¢kolik let diive
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e v dokumentu prokuratury, ktery se dostal Reuters do rukou, se tvrdi, Ze vySe zminény
mel 20. tnora kolem devaté hodiny nafidit stfelbu smérem, kde se nachazeli
neozbrojeni civilisté

o sam zminény v telefonnim rozhovoru uvedl, Ze 20. Gnora rano se nachazel v
budové kyjevského policejniho velitelstvi, kde se mélo jednat o informacich o
prichodu ozbrojenych skupin do Kyjeva

o jednani mélo zacit mezi 8:00 a 8:30, pficemz jmenoval tfi osoby, které se mely
na setkdni nachazet spole¢né s nim

o na Majdan se dle svych slov vydal teprve po té, kdy ptes vysilacku slySel
stielbu a hlaSeni o smrti jednoho pfislusnika Berkutu a zranéni dalSich

o dale uvedl, Ze nevi pfesné, kdy dorazil na misto stielby, le¢ pfesny Cas pry lze
vysledovat pomoci jeho mobilniho telefonu

o namisto pry dorazil v dob¢, kdy policie byla na Gstupu

o Zadny rozkaz k zah4jeni stfelby pry nevydal ani neobdrZel

o dle jednoho z obhajci je k dispozici video, které ukazuje, Ze vySe zminény se
skute¢né UCastnil schiize v budové velitelstvi policie

e dle jin¢ho obhdjce neni k nalezeni fada zbrani, z nichz se udajné sttilelo

e téZ chybi mnoho kulek a stromy ¢i jiné predméty, které mohly poslouzit jako dikazy,
byly dle jeho slov odstranény

e piislusné dokumenty byly dle byvalého velitele Berkutu zni¢eny piislusniky Berkutu,
jelikoz se dle né&j obavali, Ze by se velitelstvi po pfevratu mohlo stat terem utoku a ze
by dokumenty nasledn¢ mohly poslouzit k vystopovani ptislusnikii jednotky

e dosud nikdo nebyl zadrzen za strelbu do fad policie, ptestoze dle kyjevského
ministerstva vnitra bylo mezi 18. a 20. inorem 13 policistl zabito a 189 zranéno

e néktefi z pozistalych zpochybiuji spravedinost procesu, jeden z oslovenych mél
provést vlastni vySetfovani a dospét k zavéru, Ze proti ttem zminénym policistim neni
dostatek ditkazt

e kyjevsky prokurator, ktery stal za zatCenim tfech zminénych policistii, vefejné
prohlésil, Ze jiz byla prokézana jejich vina

o takové prohlaseni je dle osloveného pravniho znalce v rozporu s pravem na
spravedlivy proces

e prokurator odmitl komentovat vyjadfeni obhajoby a uvedl, ze ma k dispozici fadu

dikazl, jednim z nich mélo byt video, které ukazovalo stfelce, jenz mél byt

368



identifikovan jako zminény policista kvuli specifickému zpiisobu, jakym pry drzel
zbran

e dle obhajcu dalsich dvou policistd zakladala obzaloba sva tvrzeni pfedevS§im na
videich, kterd zobrazuji maskované policisty drzici zbrang, le¢ dle obhajoby se
nejedna o jejich klienty

e obhajoba téz uvedla, Ze jejich klienti byli opravnéni stiilet v sebeobrané (a to
obzvlasté v situaci, kdy byla stielba vedena proti jejich kolegiim), dle obzaloby byli
vSichni civilisté, z jejichz zabiti byli policisté obZalovani, neozbrojeni

e prvni zminény policista béhem soudu uvedl, Ze obzaloba li¢i celou uddlost jako
mirumilovnou demonstraci, a¢ rano 20. unora bylo dle n¢j v dusledku ,,mirumilovné

demonstrace” zabito téméi 17 policisti

Ani studii |. Katchanovského, ani ¢lanek agentury Reuters se v archivu CT nepodafilo
dohledat. Jak jiz bylo mnohokrat fe¢eno, CT naproti tomu vénovala rozsahly prostor

nedoloZenym obvinénim, z nichZ fadu navic vydéavala za ovéfeny fakt.

Za vSechna ptfipomenime predevsim ¢lanek ,, Krveproliti na Majdanu naridil Janukovyc, prsty

v tom méla i ruska FSB”.

Nemluvé o jinych formach dezinformovéni, z nichZ lze pfipomenout Udalosti z 20. {inora,
béhem nichz CT divakéim predlozila manipulativné sestithané zabéry a bagatelizovala kli¢ové
informace, které méla k dispozici, nebo lze ptipomenout ¢lanek ,, Behem krveproliti byl v

Kyjevé pracovnik ruské tajné sluzby ™.

Ignorovanim dalleZitych informaci tedy CT porusila své povinnosti.

*k%k

V souvislosti s volbami v oblastech ovladanych Kyjevem, Donéckem a Luhanskem CT

vydala fadu ¢lank.

Pfedné¢ je tieba zdiiraznit, Ze Clanky mély zcela opacny ton. V prvnich odstavcich ¢lankid o
volbach na tizemi Kyjeva CT piedeviim psala o ,proevropském sméfovani budouciho
parlamentu” (,, Predvolebni Ukrajina: Zemée miri do EU, armdda je v pohotovosti”, 25. 10.) ¢i
,»priblizeni zemé& Zapadu”, které¢ mélo stat v kontrastu k predchozimu ,,proruskému rezimu” a
podobné (,, Ukrajina zvoli parlament: Sehraje roli strach ze studenych radidatoriu?”, 25. 10.,

., Na Ukrajiné vyhral prezidentuv Blok, premiér asi zustane”, ,, Ukrajinské volby ukazaly
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’

nutnost jednat s obéma stranami, hodnoti Cesi’

ukrajinsky prezident”, 31. 10.).

, 27. 10., ,,Jacenuk premiérem, tweetuje

I v &lanku ,, Volby byly plné machinaci, ale my je uzndvame, hldsi Moskva” z 27. 10. CT v
prvnim odstavci psala, zZe ruské ministerstvo zahrani¢i oznacilo hlasovani ,za vitézstvi
stoupencit miru”, a¢ ,,pfitomnost nacionalistd v ukrajinském parlamentu ale podle Moskvy

zvysuje hrozbu obnoveni bojti”.

Naproti tomu v piipadé¢ voleb na tzemi Donécku a Luhansku CT v prvnim relevantnim
¢lanku uvadéla, kdo vSechno volby neuznéva a oznacuje je za nezdkonné (,, Rusko uznd volby

separatistii, v Donécku tézké boje”, 1. 10.).

Dale CT ozna¢ovala Donéck a Luhansk za ,,samozvané republiky”, pfidala kyjevské obvinéni
0 ,,operacich ruskych jednotek™ a pfipomnéla, kdo vSechno volby neuznava, nemluve o titulku

(,, Separatisté odvolili, Porosenko mluvi o frasce pod hlavnemi samopali”, 2. 10.).

Dale CT zpochybnila oznadeni ,,prezident”, uvedla, e EU volby oznadila za ,,pfekazku
mirového procesu”, uvedla kyjevské tvrzeni o ,prevratu”, Donéck a Luhansk oznalila za
»samozvané republiky” a pfipomnéla, kdo volby neuznava (,,, Prezidentem * Donécké lidové

republiky zvolen Zacharcenko”, 2. 10.).

Nasledujici den CT zvolené predstavitele Donécku a Luhansku oznacila za ,vidce” a
vysledek voleb za ,,zadné ptekvapeni”, uvedla, Ze Kyjev volby oznacil za ,,fraSku” a EU za
,prekdzku mirového procesu” a pfipomnéla, kdo volby neuznava (,, Volby na vychodé

Ukrajiny vyhrali dosavadni lidri separatistii”, 3. 11.).

I o den pozdéji pouzila vyraz ,samozvané republiky” a uvedla, kdo volby neuznava

(,, Inaugurace na Donbasu: Prezidenti povstaleckych republik slibili vérnost lidu”, 4. 11.).

Rozdil ve zvoleném ramovéni je ziejmy. Kdyby CT postupovala dle stejnych méfitek vici
Kyjevu, musela by minimalné v souvislosti s legalitou a ,,samozvanosti” pfipomenout, Ze Se
predstavitelé Kyjeva dostali k moci v disledku nésilného a protitstavniho puce, po némz se
pokusili ovladnout celou zemi pomoci ozbrojenych sil (jejichz soucésti byly i skupiny

oznacované bézn¢ za neonacistické ¢i za krajni pravici).

Neni piekvapenim, Ze tento fakt CT i v tomto piipadé konzistentng ignorovala.
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CT navic nadale pokracovala ve vytvareni dojmu, ze Kyjev reprezentuje celou Ukrajinu, coz

bylo obzvlasté ziejmé v Clanku ,, Sendator Doubrava dohlizi na volby v Luhansku nelegdlne” z

2.11.

Obvinéni z nelegalnosti stalo na tvrzeni, Ze ,,se senator na ukrajinské uzemi dostal ptes Rusko

bez oficialniho povoleni ukrajinskych tGfadt.” K ¢emuz CT dale dodala, Ze se volby na Gizemi

Donécku a Luhansku konaly ,,navzdory diiraznému nesouhlasu Kyjeva.” Uzemi pod jejich

kontrolou pak CT oznacila za ,,obsazené &asti Luhanské a Donécké oblasti”.

Je tedy opét tfeba zopakovat, ze se predstavitelé Kyjeva dostali k moci (a tedy i kontrole
ufada) protipravnim zpisobem, tudiz je z hlediska prava nelze povazovat za predstavitele
Ukrajiny. Z hlediska fakticky uplatiované moci pak byli pfedstaviteli pfevazné vétSiny zemé,

nikoliv ovSem oblasti pod kontrolou Donécku a Luhansku.

Tvrzeni z titulku tedy bylo postaveno na ignorovani podstatnych skute¢nosti, ¢imz CT

porusila své povinnosti.

Dale je tieba zdlraznit, jakym zptisobem CT psala o jednotlivych G&astnicich voleb. O
stranach, které kandidovaly na tizemi pod kontrolou Kyjeva, CT psala piedev§im pod desatym
odstavcem cClanku ,, Na Ukrajiné vyhral prezidentiv Blok, premiér asi ziistane” a pod Sestym

odstavcem ¢lanku ,, Ukrajinské volby jsou zatim klidné, PoroSenko navstivil Donbas” (oba z

26. 10.).

Jaceniukova strana byla oznacena za ,,proevropskou” stranu, jejimiz ¢leny je fada byvalych
¢lend strany Vlast. O PoroSenkové strané bylo uvedeno, Ze se jedna o ,,proevropskou stranu”,
ktera prosazuje decentralizaci a jednotu statu. K Radikalni strané O. Ljaska CT uvedla, Ze se
jedna o ,,populistickou a soucasné proevropskou stranu”, jejiz predseda je poslancem,
novindfem a vystudovanym pedagogem, jehoZz jméno je ovSem ,jiz roky synonymem

skandalu”.

Svépomoc byla oznaCena za ,kiestansky zaméfenou” a ,,proevropskou stranou”. Vlast J.
Tymosenkové byla oznaena za stranu ,,proevropskou” a ,,umirnéné nacionalistickou”.
Opozi¢ni blok byl oznacen za ,,stoupence byvalého rezimu, zejména z byvalé vladni proruskeé

Strany regiont.”
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CT ovsem nevénovala 7adny &i fadny prostor jistym podstatnym skutednostem. Zatimco
tvrdila, ze v Jacenukové strané je fada byvalych Clenti strany Vlast, jiz neuvedla, Ze mezi

zakladatele této ,,proevropské” strany patii také A. Parubij.

Jak jiz bylo uvedeno v unorové ¢asti stiznosti, jedna se o zakladatele Socialné-narodni strany
Ukrajiny a prvniho velitele jejiho polovojenského kiidla jménem Patrioti Ukrajiny, jejichz
znak byl napadné podobny znaku divize SS Das Reich.

Dale, jak vyplyva z vyse uvedené studie o stielbé na Majdanu, je dosti pravdépodobné, Ze A.

Parubij byl jednim z organizatort této stielby.

Za stejnou stranu byla zvolena téZ jiz zminénd T. Chornovolova, kterd proSla organizaci
Ukrajinské narodni shromazdéni-Ukrajinska narodni sebeobrana. Zvolen byl také A. Biljeckij,
velitel batalionu Azov (britskymi médii bézn¢ oznaCovany za neonacisticky), ktery se o

n¢kolik tydnt diive stal soucésti vojenské rady Jacetiukovy strany.

Dale O. Ljasko z ,,populistické a soucasné proevropské” Radikalni strany byl uveden jako
,poslanec, novinat a vystudovany pedagog”, jehoz jméno je ovSem ,,jiz roky synonymem

skandalu”.

CT jiz nerozvedla, Ze pod ,skandaly” by bylo mozné zahrnout téz vefejné pfihlaseni se k

vrazd¢ a jinym formam vykonu ,,spravedlnosti” (viz kvétnova ¢ast).

Piipadné CT mohla upozornit na srpnovou zpravu Amnesty International (,, Impunity reigns
for abductions and ill-treatment by pro-Kyiv vigilantes in eastern Ukraine”), dle které mezi
,»skandaly” tohoto ,,proevropského poslance/novinaie/pedagoga” patii téZ unosy a nasledné

fyzické a psychické utoky (v€etné jednani, které 1ze dle organizace hodnotit jako muceni).

Strana J. TymoSenkové byla prohldSena za ,,proevropskou a umirnéné nacionalistickou”,
pfitemz jiz CT nepfipomnéla, Ze jeji predsedkyné v bieznovém odposlechu (ktery, aZ na
jednu cast, dle médii oznacila za autenticky) své ,,proevropské a umirnéné nacionalistické”
smysleni projevila slovy, dle kterych je tfeba ,,pobit ty zatracené Rusy i s jejich viidcem” a

dale ptreménit Rusko ve ,,spalené pole” (viz bfeznova ¢ast).

Dale jako nezavisli byli zvoleni D. Jaro$ z Pravého sektoru a V. Parasjuk, ktefi mimo jiné dle
zminéné studie patfili mezi pravdépodobné organizatory stielby na Majdanu. Jako nezéavisly
byl zvolen téz B. Filatov, ktery jiz byl zminén v souvislosti se svym vyrokem o véSeni (viz

bieznova kapitola).
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A bylo by mozné pokradovat i dile. Zatimco vyse uvedené ¢&i jiné skuteGnosti CT
nepovazovala za dilezité, v souvislosti s Donéckem a Luhanskem dle ni naopak bylo tieba
uvést, ze A. Zacharéenko ,,touzi po expanzi”, zatimco P. Gubarev ,,nevaha kvili propagandé
pozovat 1 v kostymu Dédy Mraze” (viz tematicky ramec pod devatym odstavcem clanku

., Separatisté odvolili, Porosenko mluvi o frasce pod hlavnémi samopalii” z 2. 10.).

Stejné jako v fadé jinych piipadd tedy CT i nyni ke stejnym & podobnym skutednostem
pristupovala nejen odlisné, ale rovnou zcela opac¢né, a v souladu s dlouhodobou redakéni linif

pokracovala v ignorovani dulezitych fakta.

*k*k

7. 11. Organizace Armament Research Services vydala studii , Raising Red Flags: An
Examination of Arms & Munitions in the Ongoing Conflict in Ukraine .

V ni se na zaklad¢ dostupnych fotografii a jinych informaci zabyvala technikou, ktera byla
zachycena bchem bojii (a pfed jejich plnym vypuknutim), pficemz diraz byl kladen
pfedevsim na techniku, ktera mohla prokazovat vngj$i zdsobovani. Ve studii je uvedeno

pfedevsim nasledujici:

e vyzbroj a vystroj sil v oblasti Donécku a Luhansku byla vyrazné horsi, nez tomu bylo
Vv pfipad¢ vyzbroje a vystroje zaznamenané na Krymu

e sily Donécku a Luhansku byly vyzbrojeny pfevazné starSimi a viditelné
opotfebovanymi verzemi AK

e v jejich vyzbroji se objevily 1 repliky zbrani, nesmrtici zbrané, zbrané uZivané ke
sportu a jinym formam traveni volného Casu ¢i historické vojenské zbrané (z druhé
svétove valky Ci starsi)

e obecné prevladaly zbrané vyrobené v 70. a 80. letech

e vétSina zdokumentovanych zbrani a munice Donécku/Luhansku byla pfivlastnéna od
ukrajinskych/kyjevskych bezpecnostnich sil

e je vysoce pravdépodobné, ze ¢ast zbrani Donécku/Luhansku pochazi ze zahranici

e konkrétn¢ lze uvést zjisténi organizace Organized Crime and Corruption Reporting
Project, dle které Moldavan jménem Jon Druta dodaval do oblasti zbrang, které si mél
piivlastnit od ruské armady umisténé v Podnéstii

e lec¢ neexistuje zadny ptimy ditkkaz prokazujici spoluti¢ast ruské vlady
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e Kyjev ma oproti Donécku a Luhansku kvalitativn€ i kvantitativné navrch, na ¢emz

omezené, le¢ zaznamenani hodné vnéjsi zdsobovani nic nezménilo

Jednalo se tedy o dalsi ptipad, kdy byla k dispozici studie od subjektu, o némz nebylo znamo,
ze by m¢l zajem na prosazovani pfedem daného postoje. A zaroven o dalsi studii, které nebyla

vénovana pozornost.

Také je vhodné zdlraznit, Ze ve studii byli zminéni téZ soukromi prodejci zbrani. Tedy aktéfi,
ktefi nebyli ve ,,zpravodajstvi” CT fadné reflektovani. A to piesto, Ze soukromi prodejci ¢i
vyrobci maji k dispozici 1 t€Zkou techniku a pfestoze by bylo mozné ocekavat, ze méli zdjem

na konfliktu vydélat.

Namisto vénovani ¢lanku této ¢i obdobné studii vSak CT vénovala rozsahly prostor
nedoloZenym a nevérohodnym obvinénim vi¢i Rusku, ¢imz porusila svou povinnost piinaSet

dulezité informace.

*k*k

13. 12. BBC vydala ¢lanek ,, Ukraine underplays role of far right in conflict .

Vedle jistych podstatnych nepravd (jako je tvrzeni, Ze Rusko oznacovala piedstavitele Kyjeva
za ,fasSistickou chuntu” a podobn¢) je v ném piedev§im rozporovano tvrzeni, Ze kyjevsti

politici nemaji s ,,faSismem” nic spolecného.

Jednak bylo uvedeno, Ze kyjevsky prezident udg¢lil 5. prosince obcCanstvi jistému S.
Korotkichovi. Tedy byvalému ¢lenovi ruské Narodni jednoty a zakladajicimu ¢lenovi ruské

Narodné socialistické spolecnosti, kterou BBC oznacila za neonacistickou.

Dale byl zminén batalion Azov a v souvislosti s nim predevsim dvé¢ skutecnosti. Jednak ta, ze
jeho velitel byl pii volbach podpofen kyjevskym ministrem vnitra Avakovem, a dale
skute¢nost, ze V. Trojan, zastupce velitele batalionu Azov, byl jmenovan velitelem policie pro

kyjevskou oblast.

Informace uvedené v ¢lanku se nepodaiilo ve zpravodajstvi CT dohledat. A je jisté otazkou,
pro¢ napf. informaci, ze se velitelem policie pro kyjevskou oblast stal vysoce postaveny

ptislusnik batalionu Azov, CT nepovazuje za dileZitou.

Obzvlasté pak, pokud piipomeneme, 7¢ o nékolik mésicti pozdéji (4. 8.) CT naopak

povazovala za vhodné vydat ¢lanek ,, Novi kyjevsti policisté: Mladi, vzdeélani, oblibeni - a 0 50
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kilo lehci”, v jehoz prvnich vétach uvedla, Ze ,,novi kyjevsti dopravni policisté se stali
vykladni skiini ukrajinskych reforem. Jsou mladi, vstficni, s uniformami v americkém stylu,

nezkorumpovani, vzdélani a chtéji pomahat a chranit.”

*k*k

13. 2. List New York Times (,, Sifting Ukrainian Fact From Ukrainian Fiction”) uvedl, ze
senator J. Inhofe v Senatu argumentoval ve prospéch poskytnuti vyzbroje pro kyjevskeé
ozbrojené¢ sily, pfiCemz jako jeden z diivodl uvedl tidajné nezpochybnitelné fotografie, které

mély ukazovat ,,vstup ruskych tankl na izemi Ukrajiny”.

Ve skutecnosti dle listu dvé ze tfi fotografii byly pofizeny o nékolik let dfive v Gruzii,
zatimco treti ukazovala sily Donécku ¢i Luhansku. Senator uvedl, ze mu fotografie poskytla

kyjevska delegace v listopadu ptedchoziho roku.

List dale uvedl, ze jedna z fotografii byla v srpnu pouzita na strankach kyjevského
ministerstva zahrani¢i jakozto ,,dukaz” 0 ,,dlouhém konvoji... ktery piekrocil ukrajinsko-

ruskou hranici”.

Jak vyplyvd z celé stiznosti, ,,dokazovani” pomoci zfalSovanych ¢i jinym zpisobem
pochybnych materialii neni ni¢im novym. Pravé naopak se jednd o béZnou pracovni metodu

politikil 1 médii.

Podstatné je vsSak tvrzeni senatora, Ze mu fotografie poskytla kyjevska delegace, coz miize
ukazovat na skutecnost, ze Kyjev rozsahle falsoval nejen materialy urené pro vefejnost a
média (viz ostatni Casti stiznosti), ale i materialy urcené pro politiky, od nichz ocekaval

podporu.
Piesto se ani v piipadé této udélosti nepodafilo najit v archivu CT jedinou zminku.

**k*

17. 2. CT predstavila jistého ozbrojence ve dvou rolich - nejprve jako ,ukrajinského vojaka”
(Zpravy v 16), zatimco nasledné jako ,,povstalce u Debalceve” (Udalosti). Viz nasledujici

obrazky.
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ukrajinsky vojak
s CH AW FIALA /ODS/ KE KAUZE VALKOVA: BABIS SE POKOUSI OVLADNOUT CESKOU JUSTICI,

povstalec u Debalceve

zdroj: Ceska televize

(facebook.com/ceskatelevize/photos/a.10150172488972686.304916.51828152685/101526893
56087686)

Kromé dvou roli CT vyjadieni daného Glovéka sestithala jinym zptisobem. V piipadé

,ukrajinského vojaka” byla odvysilana nasledujici slova:

,» 10, co slysite, to palime my. Konecné jsme odpovédeli. Povstalci nds odstieluji bez ustani.

My jsme ptitom m¢éli pfikazy palbu neopétovat. Jenze to uz se dal nedalo vydrzet.”
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Naproti tomu v piipadé ,,povstalce u Debalceve” byla citovana pouze nasledujici slova:
,,To stfili nasi... Kone¢né.”

CT tedy tu samou vétu sestifhala tak, Ze v obou piipadech byly za ptivodce stfelby oznadeny
jednotky Donécku a Luhansku. A to v situaci, kdy byla reportaz zardmovéana jako

nedodrzovani pfiméfi.

O dva dny pozdéji CT na svém Facebooku uvedla, ze k chybnému oznaceni doslo vlivem
technického problému a vyjadfila své presvédceni, ze na celkovém vyznéni reportaze chyba
nic nezménila. K odlisSnému piekladu, ktery vedl ke stejnému obvinéni, se ovSem jiz

nevyjadiila.

Ponechme stranou, ze CT také tvrdila, Ze se jednalo o bezejmenného ,,ukrajinského vojaka”,
prestoZe s nejvyssi pravdépodobnosti §lo o jistého J. Sevéenka z batalionu Donbas, kterého na

Facebooku sledovalo témét 20.000 uzivatelt
(viz facebook.com/ievgen.shevchenko.7).

Nejednalo se tedy o vojaka, tim méné ukrajinského, ale o ptislusnika kyjevského batalionu

Donbas, ktery byl v roce 2014 zaloZen S. Semencenkem (viz kvétnova cast).

Ptesto je tfeba konstatovat, Ze by se toto pochybeni ve stiznosti pravdépodobné nenachézelo,
kdyby nasledny postoj CT, dle kterého se nejednalo o pfili§ zavaznou chybu, nebyl ve
ziejmém kontrastu s piistupem, ktery CT zaujala v dubnu pfedchoziho roku. Tehdy stanice
Poccust 1 oznacila jednoho ¢loveéka za demonstranta zranéného Pravym sektorem, zatimco

stanice HTB toho samého ¢lovéka oznacila za najemného zoldnéte.

Prvni televize v reakci uvedla, Ze se jednalo o materidl od externich pracovniki, zatimco
druhd uvedla, ze se vzhledem k situaci miZe stat, ze narazi na rizné Sejdite, jejichZ tvrzeni lze

jen tézko ovérovat (viz ,, Ruské televize predstavily stejného Ukrajince ve dvou rolich” z 12.

4).

Kdyz tedy ve dvou ruskych televizich vystoupil ten samy ¢lovék v odlisnych rolich, jednalo
se dle CT o informaci, kterd potiebovala sviij vlastni ¢lanek. Kdyz oviem jeden ¢lovék
vystoupil na samotné CT ve dvou rolich (pfi¢emz v obou rolich byly jeho vyroky sestfihany
tak, ze vina za ,,porusovani piméii” padla na Don&ck a Luhansk), jednalo se dle CT o

nevyznamnou chybicku.
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CT tedy k podobnym udalostem pfistoupila velmi rozdilng. A to piesto, ze dle &l. 5.6 Kodexu
ma CT dbat ve svém zpravodajstvi na nestrannost. Chybu ruskych médii tedy méla bud’
povazovat jen za malou chybu, ktera si nezasluhuje vlastni ¢lanek, nebo naopak vlastni chybé

¢lanek vénovat.

Dodejme navic, Ze pesnost informovani CT je pro ¢eského divaka nepochybné dilezitéjsi nez
presnost informovani ruskych stanic. Lze tedy tvrdit, Ze vlastni chybé by CT méla vénovat

jeste vetsi pozornost nez praci ruskych médii. CT tak vSak neucinila.

Pro lepsi predstavu dopliime, Ze kdyby CT sama k sobé pfistupovala stejné jako k ruskym

médiim, znél by titulek napt. nasledovné:
,.Ceska statni televize piestavila stejného Ukrajince ve dvou rolich”
V prvnim odstavci by pak mohlo byt uvedeno nasledujici:

,Hrdinou reportazi statni CT, o jejimz financovani rozhoduji politici, se stal muz s dvéma
identitami. Podle verze odvysilané po Sestnacté hodiné se jednalo o ,ukrajinského vojaka‘,
zatimco podle verze hlasané o tfi hodiny pozdé€ji byl ten samy ¢lovék ve skutecnosti
,povstalcem*. CT svého hrdinu ,citovala‘, pfi¢emz oviem tu samou vétu ,pielozila‘ tak, aby v
obou ptipadech vyznéla jako obvinéni sil Donécku a Luhansku. CT chybu po dvou dnech
pfiznala a tvrdila, ze Spatné oznaceni vzniklo kvuli technické chybé. K odlisné¢ sestithané véte

se nevyjadrila.”

CT tedy toho samého &lovéka $patné onalepkovala (a to v obou piipadech), tu samou vétu
sestifhala tak, ze v obou piipadech vyznéla jako obvinéni Donécku a Luhansku, a v
neposledni fadé ke své vlastni chybé pfistupovala uplné jinak, nez jak pfistoupila k podobné

chybé ruskych médii.

CT tedy n&kolikrat porusila své povinnosti.

**k*

20. 2. V souvislosti s uplynutim roku od stielby na Majdanu CT vydala &lanek ,, Rok po

2]

Majdanu: Kyjev vzpomina na obéti ,krvavého ctvrtku

V zésad¢ se v ném opakovaly dezinformace, které jiz byly uvedeny v predchozich castech.
Takové Cinnosti, jako bylo uZzivani smrtelné nebezpe¢nych zbrani, obsazovani budov,

protiustavni jednani parlamentu a podobné¢ byly oznaceny za ,,protesty”.
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Déle CT i pies fadu poznatki, které byly v dané dobé jiz k dispozici, opét tvrdila, Ze ,pfi

zéasahu policejnich ostielovact zahynulo podle oficialnich tidaji 105 lidi, obét'mi nasilnosti se

stalo i tfinact policistid.” V tomto piipad¢ tedy obéti na strané policie byly zminény, ale jen

okrajové, jako kdyby zadnym zplisobem nezpochybnovaly piedchéazejici vétu.

Déle CT uvedla, e kyjevska prokuratura obvinila 19 lidi, pfi¢emZ opét opomnéla zminit
kterykoliv z faktl, které tvrzeni Kyjeva zpochybiiuji ¢i piimo vyvraceji. A na konci ¢lanku
CT opét obvinila tehdejsi ukrajinskou vladu vétou ,,v tnoru zde v ramci tzv. ,protiteroristické
operace‘, kterou vyhlasily ukrajinské tajné sluzby, zahynulo pfes sto civilisti a necela

dvacitka policistii.”

CT tedy konzistentné ignorovala &i bagatelizovala fakta, ktera nebyla v souladu s redakéni
linii. Naproti tomu vénovala ve stejny den clanek nejnovéjsSimu kyjevskému obvinéni:

,, Porosenko. Za stielbou na Majdanu stal Putinitv muz. Nesmysl, tvrdi Moskva”.

V neposledni fadé CT tehdejsi ukrajinskou vladu tradiéné oznadovala nalepkou ,,proruska”,

aniz by se obtézovala dolozit, v ¢em presné mél tento piivlastek spocivat.

Porad Udalosti ze stejného dne o vyroc¢i pojednal ponékud odliSnym zplisobem. Pfedevsim J.

Pazderka uvedl, Ze stielbu pravdépodobné zah4jili ,,demonstranti” z budovy konzervatofte.

Poté se ovSem CT vratila k nedoloZenym obvinénim, kdyz tvrdila, Ze nésledné méla ,,Cerna

rota” dle Kyjeva zabit 39 ,,neozbrojenych demonstrantd”.

Informace o0 ozbrojenych tucastnicich Majdanu (mimo budovu konzervatoie) pak odbyla
tvrzenim, Ze tito ,,tvrdi, Ze se branili, zabijeji jednoho policistu”. A nasledovala dalsi obvinéni
vici policii.

CT jiz oviem nezminila:

e 7Ze pravé obvinéni vici ,,Cerné roté” bylo rozporovano ve vyse uvedeném clanku
agentury Reuters

e 7e studie |. Katchanovského nic takového neprokazala

e 7e stielba byla dle fady jiz zminénych zdroji vedena nejen z budovy konzervatote, ale
ptedevsim z hotelu Ukrajina (pfi¢emZ nékteré z téchto zdrojl piimo uvedly, ze stielba

byla vedena na neozbrojené civilisty)
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e 7e tvrzeni o klicové roli ,,Cerné roty” je v rozporu s tvrzenim J. Pazderky z
piredchoziho roku, dle kterého se mélo stfilet predevSim ze stfech (zatimco ,,Cerna
rota” se méla nachazet na zemi)

e Ze své tvrzeni o roli policie CT ani po roce nebyla schopna doloZit ni¢im jinym nez
spekulacemi zaloZenymi na manipulativné sesttihanych zabérech (a tvrzenich Kyjeva)

e 7Ze¢ obvinéni Kyjeva nemaji naprosto zaddnou hodnotu

I pres vyse uvedené se ovSem tvrzeni z Udalosti podstatné odlisuji od tvrzeni z ptfedchoziho

roku.

Tehdy totiz CT jednak tvrdila, Ze policie zadala stiilet bez jakéhokoliv obhajitelného diivodu,
jednak tvrdila, Ze se ozbrojené skupiny Majdanu zacaly objevovat teprve po skoncéeni stielby.
Nemluvé o nasledném dezinformovani (,, Krveproliti na Majdanu naridil Janukovyc, prsty v

tom méla i ruskda FSB”).

Jen na zakladé tvrzeni, ktera CT uvedla, tedy jiz bylo namisté divaky upozornit, Ze o tomto
tématu byli diive rozsahle dezinformovani - a to kvili pochybeni na strané CT - a Ze se jim

tedy redakce omlouva.

Ignorovanim podstatnych informaci, nediislednym oddélenim kyjevskych tvrzeni od fakti a

nedostate¢nym oddélenim spekulaci od faktii tedy CT porusila své povinnosti.

*k*k
Na pocatku biezna si média zacala v§imat nahlych umrti fady politikt, afednikt ¢i publicistt,
které spojovala opozice vici Kyjevu ¢i ,,spojenectvi s Janukovycem”.

Napf. stanice RFE/RL 8. 3. (,, Suicide Or Homicide? In Ukraine, Old-Guard Officials Dying
Mysteriously ”) a BBC o ¢tyfi dny pozdé&ji (,, Yanukovych ally Peklushenko in new Ukraine

mystery death ) uvedly, Ze od konce ledna doslo k umrti:

e N. Serginénka, byvalého zastupce teditele Zeleznic (zastielen)

A. Kolesnika, byvalého ptredsedy charkovské samospravy (obéseni)

S. Mélnika, byvalého poslance za Stranu regionti (zastteleni)

S. Valtéra, byvalého starosty Melitopolu (obéSent)

A. Bordjuga, zastupce feditele melitopolské policie (naleze mrtev ve své garazi)

A. PekluSenka, byvalého poslance za Stranu regiont (zastieleni)
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e M. Cedetova, byvalého poslance a mistopredsedy Strany regionti (pad z okna)
Dale doslo k timrti:

e novinafe S. Suchoboka (13. 4., pfi¢ina smrti nespecifikovéna)
e odéského prokuratora S. Melnicuka (14. 3., pad z okna)
e Dbyvalého poslance za Stranu regiona O. Kalasnikova (15. 4., zastielen)

e novinare O. Buzyny (16. 4., zastelen)

Béhem kratké doby tedy nahle zemielo minimalné 11 osob. V archivu CT se podafilo
dohledat ¢lanky vénované smrti étyf z nich - M. Cedetova (,,Blizky spojenec byvalého
prezidenta Janukovyce spdchal sebevrazdu” z 28. 2.), O. Peklusenka (,, Vrazda, nebo
sebevrazda? Zemrel dalsi byvaly Janukovyciiv ¢lovek” z 13. 3., pti¢emz ve ¢tvrtém odstavei
byl zminén téz S. Melnik), O. Buzyny (,, V Kyjevé byl zavrazdén novinar znamy proruskymi
nazory” z 16. 4.) a O. KalaSnikova (,,V Kyjevé zastrelili byvalého poslance spojeného s
Janukovycem” 7 16. 4.).

Dvéma posledné zminénym byl vé€novan téz ¢lanek ,, K vrazdam proruskych aktivistii se pry

hlasi novodobi banderovci” ze 17. 4.

Smrti minimalné jedenacti lidi tedy bylo vénovano celkem 5 ¢lankd. Pro srovnani uved’me, ze
kdyz doslo v Moskvé k vrazdé B. Némcova, bylo mu od 27. 2. do 1. dubna vénovano 16

¢lanku. Konkrétné:

o, Znamy Putinuv kritik Nemcov byl zastrelen v centru Moskvy” 7 27. 2.

e, Némcov: opozicni predak, jehoz primost posmrtné ocenil i Putin” 7 28. 2.

o Smrt Nemcova? Podle ruské opozice slo o politicky motivovanou vrazdu” 7 28. 2.
o |, Tisice Moskvamii prisly uctit pamatku zavrazdéného Nemcova” z 1. 3.

o Rusové zverejnili udajné zabery vrazdy Nemcova, stielba na nich neni” z 1. 3.

e, Posledni slova Borise Némcova: Nechci vam lhat, hodlam rici pravdu”™ z 2. 3.

o, Néemcoviiv konec pry v mnohém pripomina vrazdu Politkovské” z 2. 3.

o, Smrt Nemcova: Putin odsoudil ,ostudné ‘politické vrazdy v Rusku” z 4. 3.

o .V Rusku zatkli mozné vrahy Borise Némcova” z2 7. 3.

e K udasti na vrazdé Némcova se piiznal zadrzeny Cecenec Dadajev” 7 8. 3.

e Vrazda Némcova: Diikazy pry vedou k Cecenci, opozice mluvi o nesmyslu” z 9. 3.

o Rusky denik: Vrazda Némcova se mohla planovat uz pred Charlie Hebdo” z 10. 3.
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o Europoslanci odsoudili vrazdu Nemcova i Putiniiv styl viadnuti” z 11. 3.
e Zabil Dadajev Nemcova? Mozna byl k priznani donucen” z 11. 3.
e , Bylavrazda Néemcova na objednavku? Stopy pry vedou na Ukrajinu” z 14. 3.

o, Smrt Nemcova: Dukazy nejsou a mam alibi, tvrdi udajny vrah” 2 1. 4.
Rozdilny pfistup je tedy ziejmy.

Kdyby pouze vrazdam O. KalaSnikova a O. Buzyny byl vénovan stejny prostor, musel by jim
byt vénovan vice nez desetinasobek skuteéného poctu ¢lanku. Kdyby pak kazdy dalsi z vyse
zminénych mél dostat minimalné jeden ¢i dva vlastni ¢lanky, pohyboval by se jejich pocet

mezi Ctyficeti a padesati (namisto pouhych péti).

Rozdilné bylo téz nalepkovani. B. Némcov byl v prvnich odstavcich zminénych ¢lankt (a

obzvlasté v nékolika prvnich ¢lancich) nalepkovan jako:

e dlouhodoby/znamy kritik $éfa Kremlu/rezimu

e opozic¢ni vidce/predak ruské opozice

e ten, ktery vy¢€nival - ,,mladim, schopnostmi, odvahou jit do konfrontaci” a dale tim, ze
byl ,,dobry, otevieny ¢loveék” ¢i ,,statecny, autenticky a osobity hlas”

e byvaly rusky vicepremiér
V pozd¢jsich ¢lancich jiz prevaZovala nalepka ,,opozicni politik™.

Z vyse uvedenych nélepek je tfeba zpochybnit piedevs§im nélepku ,,opozi¢ni viiddce”. Tento
termin je bézné uZivan v anglictiné pro oznaceni predsedy nejvétsi opozicni strany - a tim B.

Némcov ani zdaleka nebyl.

I v Cestin€ pak nalepka sugeruje vyznamné postaveni. Neni pfitom diivod domnivat se, ze by
se politicky vliv B. Némcova vyraznéji odliSoval od vlivu, ktery mél napt. O. Kalasnikov.

Nalepka tedy byla uzita nespravné.
Dale je tfeba nalepky porovnat. Zatimco B. Némcov byl nalepkovan neutralné ¢i pozitivné,

Ctyfi vySe uvedeni byli v prvnich odstavcich zminénych ¢lankd oznacovani pomoci

naslednych nalepek:

e Janukovycluv spojenec, kterému hrozilo vézeni (za ,,diktatorské” zakony ,,omezujici
obcanska prava”)

e prorusky politik/novinai/aktivista
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e byvaly ukrajinsky poslanec/novinar

Tedy pomoci nalepek neutrdlnich ¢i pejorativnich. Jedinou ¢aste¢nou vyjimkou z tohoto

pravidla je oznaceni O. Buzyny za ,,prominentniho” (le¢ ,,proruského”) novinare.

Zcela odlisnym piistupem ke stejnym & podobnym udalostem tedy CT porusila své

povinnosti.

Pokud jde o televizni vysilani, plati, ze ¢lanky vénované smrti M. Ceéetova, O. Peklusenka,
O. Buzyny ¢i O. Kalasnikova vysly 28. 2., 13. 3., 16. 4. a 17. 4. Bé¢hem téchto dni se ovSem
zminéna Gmrti v pofadu Udalosti podafilo dohledat pouze 16. 4 (pfi¢emz se jim CT vénovala

Vv W

aZ po témgér Ctyriceti minutach).

Konkrétné¢ CT umrtim vénovala dvé minuty (zatimco smrti B. Némcova vénovala mezi 28.

unorem a 3 bfeznem zhruba 15 minut):

e béhem prvnich dvaceti vtefin bylo uvedeno, Zze pfibyva podezielych umrti
,stoupenct... V. Janukovyée”, piic¢emz CT za posledni tii mésice napoéitala umrti
osmi ,,spolupracovnikii exprezidenta”

e konkrétné byl zminén O. Kalasnikov a béhem dalSich deseti sekund bylo feceno, Ze
byl ,,znamou tvafi Strany regiontt” a ze bydlel ve ,skromném byt&”, pfed kterym byl
zavrazdén

e nasledovalo 20 sekund kyjevskych obvinéni (o udajném organizovani udajnych
Htitusek” a podilu na Antimajdanu, jehoz financovani bylo nepfimo oznaceno za
pochybné)

e nasledovalo 10 sekund pro tvrzeni ruské televize, dle které bylo O. Kalasnikovovi
vyhrozovéano

e v dalgich deseti sekundach CT tvrdila, Ze smrti za ,,zdhadnych okolnosti piibyva” a ze
,.spolupracovnik... Janukovy¢e” M. Celetov vyskodéil z okna

e v dal$i minut€ i vii¢i nému nasledovala kyjevska obvinéni

e nasledné byla okrajové zminéna i dal$i jména a obvinéni vii¢i nim

e nasledné vyse uvedeni byli oznaceni za ,,proruské vetfejné Cinitele” a bylo feceno (bez

citace), ze V. Putin umrti oznacil za ,,politické vrazdy”
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Televizni vysilani tedy bylo tradi¢né horsi nez internetové ,,zpravodajstvi”. Nalepkovani bylo
viceméné stejné, le¢ jeSté vice nez v pfipadé internetu platilo, Ze po letmém zminéni smrti

n¢které z osob vzdy nasledovala kyjevska obvinéni vici nim.

Lze si pfitom jen obtizné predstavit, Ze by smrti B. Némcova CT vénovala pouze dva &lanky a
tficet sekund na konci Udalosti. Nebo dokonce, ze by zhruba polovinu z téchto tficeti sekund
vénovala obvinénim vic¢i nému. Téz si lze jen obtizné piedstavit, ze by B. Némcov byl ¢asto
nalepkovan jako ,,proamericky politik” ¢i jako ,blizky spolupracovnik proamerického

exprezidenta B. Jelcina”.

I v piipadé televizniho vysilani tedy CT porusila své povinnosti.

*k*k

8. 3. vysla upoutavka na film, ktery pojednava o odtrzeni Krymu a jeho nasledném ptipojeni k
Rusku. CT na ng&j reagovala fadou ¢lanku. Jiz 8. 3. vydala ¢lanek ,, Putin ve filmu priznal, Ze

’

pred rokem naridil anexi Krymu”.

Z Clanku ovSem neni zfejmé, k ¢emu se mél V. Putin pfiznavat. Pouze snad dle patého
odstavce méla byt jeho vyjadfeni v rozporu s ptedchozimi vyroky, jelikoz pry o rok dfive na

tiskové konferenci tvrdil, Ze na Krymu neoperuji rusti vojaci.

To ovSem neni pravda. Jak je uvedeno v dubnové Casti stiznosti, na zminéné tiskoveé
konferenci se V. Putin vyjadfil pomoci nejednoznaénych vét, tudiz ¢innost ruské armady ani

pfimo nepotvrdil, ani pfimo nepoptel. Nicméné na ni uvedl, Ze doslo k ,,posileni zdkladen”.

A jiz o den dfive staly zastupce pti OSN Curkin obdobné vagné uvedl, Ze ruska armada uréité
akce podnika. Konkrétné se mé¢lo jednat o opatfeni nutna ,,k ochrané zakladen” a ,,k prevenci

extremismu”.

Piipadné CT mohla vychazet z posledni véty upoutavky, dle které mély byt po prevratu
zahdjeny préce na ,,navraceni” Krymu do Ruska. Zde ovSem op¢t neni jasné, co by tim m¢lo
byt ,,pfiznano”. Respektive neni jasné, jak by zminénou veétou mélo byt pfiznadno natizeni

anexe, o kterém CT psala v titulku.

Jak jiz bylo uvedeno v piislusné casti, slovem ,,anexe” se n¢kdy oznacuje jednostranné
pfipojeni urcitého tzemi pomoci ozbrojenych sil (tedy bez ohledu na vili obyvatel daného

uzemi), ptipadné jakékoliv pfipojeni uréitého zemi, o které se vede spor (jako tomu bylo v
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piipadé pfipojeni Texasu k USA pies nesouhlas Mexika ¢i pravé Krymu k Rusku pies

nesouhlas kyjevské frakce).

O prvnim pfipadu se upoutavka nezminovala (jelikoz nebylo feceno, ze by k ptipojeni doslo i
tehdy, kdyby s nim obyvatelstvo Krymu nesouhlasilo), zatimco ve druhém piipadé by se
nejednalo o pfiznani, jelikoz ochota a snaha pfipojit po prevratu Krym bez ohledu na nazor

Kyjeva nebyla nikdy tajena.

Jelikoz se tedy v upoutavce ani v clanku nenachdzi nic, co by bylo mozné oznacit za ptiznani,

je tvrzeni z titulku hodnoceno jako nepravdivé.

O den pozdgji CT vydala ¢lanek ,, Putin rozhodl o anexi Krymu v zavérecny den her v Soci”,
dle n¢hoz ,,Putin prvné¢ vetejné ptiznal svou roli v anexi ukrajinského poloostrova Krym...
v noci z 22. na 23. Gnora jednal v Kremlu se $éfy bezpe¢nostnich slozek a na konci schiizky

nafidil zabor Krymu”.

V tomto ¢lanku jiz je zfejmé, ze CT své tvrzeni vyvodila z Putinovy véty ,.a tehdy jsem svym

kolegim fekl: Musime zacit pracovat na tom, abychom Krym zase navratili Rusku”.

Mezi zahdjenim praci (které mohou mit vS§emoZné podoby) a zéborem (tedy jednostrannym

pfipojenim urcitého uzemi) je ovSem podstatny rozdil.

V ukézce, kterd byla uvedena ve stejny den, navic rusky prezident fekl podstatné vice.
Ptedevsim po slovech o ,,zahajeni praci” uvedl, Ze zaroven zdlraznil, Ze je tfeba mit jistotu,
Ze si obyvatelstvo Krymu pfipojeni k Rusku skute¢né pieje. Tudiz prvnim tkolem mélo byt
provedeni prizkumu vefejného minéni, ktery pry ukézal, ze si pfipojeni k Rusku pialo 75%

obyvatel poloostrova.

A dale Putin vyslovné uvedl, Ze cilem nebylo obsadit ¢i anektovat Krym, nybrz dat lidem

7o~

ramci Ukrajiny, pak by dle svych slov toto rozhodnuti plné respektoval.

CT si téchto ¢asti ukazky musela byt védoma, jak Ize soudit z pfedposledniho a posledniho
odstavce, v némz jsou zminéna Putinova slova o prizkumu vefejného minéni a respektovani

ville obyvatelstva.

Dale, jak vyplyva z titulku, ktery se nachazi pfed Sestym odstavcem (,,Pro¢ se Putin nakonec k

anexi Krymu pfiznal?”), 1ze soudit, Ze pojmem ,,anexe” CT nemysli p¥ipojeni Gizemi, o které
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se vede spor, ale Ze ho uziva jako synonymum pro pojem ,,zabor” (tedy jednostranné piipojeni

bez ohledu na vili druhé strany).

CT tedy tvrdila, Ze se V. Putin pfiznal k nafizeni anexe (ve smyslu zaboru), pfestoze V. Putin
v upoutavce vyslovné uvedl, Ze nic takového nebylo v planu (planem dle jeho slov bylo
umoznéni referenda a respektovani jeho vysledku). V. Putin se tedy k zaboru (,,anexi”) nejen

nepfiznal, ale dokonce vyslovné tvrdil pravy opak.
Tvrzeni CT o piiznani je tedy hodnoceno jako nepravdivé.

V Sestém odstavei CT dale tvrdila, Ze ,,Kreml vojenskou intervenci na Krymu celou dobu

kategoricky popiral, stejné tak pozd¢ji svou pfitomnost na Donbasu.”

Jak pfitom vyplyva z vyse uvedeného ¢i dubnové ¢asti stiznosti, béhem biezna ptedchoziho
roku rusti ¢initelé v souvislosti s Krymem uvadéli, Zze ruskd arméada provadi opatieni, ktera
povazuje za nutna k ,,ochrané zakladen” a k ,,prevenci extremismu”. A dale béhem biezna V.

Putin uvedl, Ze ruské posadky na Krymu ,,umoznily vytvofit podminky pro konani referenda”.

Ptestoze se jednalo o velmi vagni formulace, plati, ze urcita blize nespecifikovand vojenska
¢innosti jimi byla ptfipuSténa. Tvrzeni o ,kategorickém popirani” vojenské intervence je tedy

taktéZ nutné hodnotit jako nepravdivé.

Dale je tieba upozornit, ze vySe uvedené tvrzeni (,,Kreml vojenskou intervenci na Krymu

celou dobu kategoricky popiral”) je navic v rozporu s piedchozimi vyroky CT.

Ptedevsim s ¢lankem ,, Doufam, Ze nebudu muset nasadit armadu, vzkdzal Putin v debate” ze
17. dubna ptedchoziho roku. Uz v ném totiz CT tvrdila, e V. Putin mél ,pfiznat” ,,pfitomnost

Rusii mezi neoznacenymi ozbrojenci na Krymu”.

V neposledni fadé je tieba uvést, Ze v upoutavce byly zminény téz takové skutecnosti, jako je

tzv. korsunisky pogrom (viz kvétnova ¢ast).

Zatimco Putinovym tdajnym ,,pfiznanim” CT vénovala nékolik ¢lankil, o této udalosti se v
jejim archivu nepodafilo dohledat zadnou zminku. CT si tedy z upoutavky vytahla jen ty

(ptekroucené) casti, které mohla pouzit k podpoteni své dosavadni redakéni linie.

Vyse uvedend nepravdiva tvrzeni a zamlceni pak CT opakovala i v nésledujicich ¢lancich

(,, Putin: Lonsky tvrdy rusky postup na Krymu byl preventivni” z 12. 3., ,,Putin: Po anexi
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Krymu jsem byl pripraven mobilizovat jaderné zbrané” z 15. 3., ,, Krymsky Putinleaks aneb

promény Putinovych slov” z 16. 3.).

*k*k

7

9. 3. CT vydala ¢lanek ,, Breedlove pod tlakem Berlina. Slova o Ukrajiné pry zbytecné hroti”,
ktery vychazel z ¢lanku némeckého Spiegelu (,, Breedlove's Bellicosity: Berlin Alarmed by
Aggressive NATO Stance on Ukraine ).

V prvnim odstavei CT uvedla, e ,,z Gst §éfa evropskych sil NATO vychazeji mylné a

zbyte¢né vyhrocené informace o Ukrajiné, stéZuje si Berlin.”

Vétsina ¢lanku se nese viceméné v tom duchu, Ze general je dle svych slov ,,zvykly nazyvat
véci pravymi jmény a nelakovat na rizovo”, pfi¢emz situaci toliko n€kdy vidi ,,vyhrocené;si,
nez ve skuteCnosti je”, pfiCemz diplomacie takové jedndni povazuje za ,nebezpecnou

propagandu”, ktera znevazuje praci Berlina na minském piiméfi.

V ptedposlednim odstavci pak bylo uvedeno, ze ,,Breedlove naptiklad varoval pied 40 tisici
ruskymi vojaky v blizkosti ukrajinskych hranic a varoval, Zze invaze muze nastat kazdym

okamzikem.”

Experti jinych zemi naproti tomu ,,takové zpravy mirnili a klonili se k méné nez polovi¢nimu
mnozstvi vojaki. Vétsina tézké techniky pry navic pobliZ hranic s Ukrajinou byla jesté dfive,

nez krize zacala.”

V poslednim odstavci pak CT uvedla, Ze si generdlova slova ,,ob&as protifeila”, jelikoz mél
jeden den tvrdit, ze ,,na vychod¢ Ukrajiny jednoznac¢né plisobi ruské armadni jednotky”,
zatimco o den pozdgji mél fici, Ze neSlo o armadni jednotky, ale ,hlavné (o) armadni

instruktory a poradce”.

Takové ,,shrnuti” pivodni ¢lanek ovSem vyrazné piekroutilo (a n€které z nejpodstatnéjSich
informaci se navic nachéazely az na jeho konci). Dle CT mél generdl toliko trochu jiny (tj.
méné ,,rzovy”’) ndzor na urCité otazky, coz se nemeélo libit némecké diplomacii. Ve

vV

skutec¢nosti Spiegel hovofil o podstatné zavazné€jSich zélezitostech.

Predevsim dle néj generdl Sifil tvrzeni, o nichz Berlin nem¢l mit tuSeni, kde k nim pfisel.

Zatimco general mluvil o bezprostfedné hrozici invazi, zminéni experti zemi NATO nem¢li k
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dispozici zadné dikazy o piipravach na invazi, tim mén¢ dikazy o bezprostiedné hrozici

invazi.

Konkrétné neexistovaly zadné dikazy o logistickych pfipravach na invazi (jako je vznik
polnich velitelstvi), nedochdzelo k vyraznému shromazd’ovani techniky (vétSina techniky,

ktera se v oblasti nachazela, se v ni nachézela jiz diive) a ani jim uvadéna ¢isla nesed¢la.

Déle Spiegel netvrdil, ze by si general ,,obCas protifecil”, nybrz uvedl, ze general jeden den
tvrdil, ze Rusko nasadilo ,,pravidelné¢ armadni jednotky”, zatimco o den pozd¢ji tvrdil, Ze se
nejedna o bojové jednotky, ale ,,pfevazné o instruktory a poradce”, pfi€emZ jejich pocet se
mél jednou pohybovat mezi dvé sté padesati a tii sta, zatimco néasledné mezi tfi sta a péti sty,

pti¢emz po urcitou dobu NATO tvrdilo, Ze jich bylo tisic.

Rozdil mezi pravidelnymi armadnimi jednotkami a poradci je ovSem natolik zasadni, ze jejich
zaménovani nelze oznacit za ,,obcasné protifeceni si”. SpiSe se jedna o projev flagrantniho

nezajmu o realitu (respektive o popis reality).

Neni snad tfeba dokazovat, ze kdyby se podobné projevoval néjaky vysoky ptedstavitel
Ruska, CT by zcela jist& jeho jednani neoznacila za ,,ob&asné protifeceni si” a neramovala by

jej jako cloveéka, ktery holt vidi nékteré véci ,,vyhrocenéjsi, nez ve skute¢nosti jsou”.

Déle casopis uvedl, ze pti navstéveé Bulharska 12. listopadu general tvrdil, ze byl zaznamenan
piechod hranice ruskymi tanky, délostfelectvem, protiletadlovymi systémy a péchotou, coz

dle generala hlasila i OBSE.

OBSE ptitom nic takového nehlasila (psala pouze o vojenském konvoji na vychod€ Ukrajiny,

nikoliv o pfekro€eni hranice z ruské strany).

Dale casopis uvedl, Ze ten samy general pfitom prohlésil, Ze tkolem NATO je poskytovat
pfesné informace a Ze na propagandu nelze odpovidat jesté¢ vétSim mnozZstvim propagandy

(ale pouze pravdou).

Kvili jeho vyrokiim si némeckd vladda dle Spiegelu zacala klast otazku, zda se Americané
nesnazi zamérn€ mafit snahy o vyjednavani. Berlinsky zdroj mél fici, Ze se stalo podezielym,
ze general se svymi pochybnymi vyroky casto pfichazel pravé tehdy, kdyz se podaftilo

pokrocit pti snahach o nalezeni ,,politického feseni”.
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Obdobnou roli jako zminény generdl méla hrat téz V. Nulandova, vedouci evropské sekce
amerického ministerstva zahranici, ¢i general Hodges. Druhy zminény pfedev§im béhem
jednani v Minsku (a den po té, co Kyjev tvrdil, ze desitky kust ruské tézké techniky

piekrocily hranice) ohlasil, ze doslo k pfimé ruské vojenské intervenci.

Berlinu se vsak jeho tvrzeni nepodafilo ovéfit a nejmenovany rozveéd¢ik mél uvést, ze dodnes

zustava zahadou, na zaklad¢ ¢eho general dospél ke svym zavérim.

O B. Obamovi Spiegel uvedl, Ze pry podporuje snahy A. Merkelové, le¢ Cini jen malo k
utiSeni téch, kteti se snaZi o zvySeni napéti. BEhem tnora méla V. Nulandova na konferenci v
Mnichové fici, ze ,,proti Evropaniim lze bojovat, 1ze proti nim bojovat rétoricky”. Navstévy

Ameri¢ant v Kyjeve téz maji mit za nasledek zvyseni jeho valkychtivosti. A tak dale.

Jak prostiedky, tak mozné cile zminénych Ameri¢ant tedy byly dle Spiegelu podstaté horsi,
nez tvrdila CT ve svém ,,shrnuti”. Pfekroucenim ptvodniho ¢lanku tedy CT porusila své

povinnosti.

**k*

S predchozim ¢lankem Uzce souvisi slySeni ve francouzském Nérodnim shromazdéni k
¢innosti francouzské rozvédky z 25. 3. (,, Audition du général Christophe Gomart, directeur

du renseignement militaire, sur le projet de loi relatif au renseignement”).

Ch. Gomart, feditel vojenské rozvédky, predevsim uvedl, Ze NATO oznamilo, Ze se Rusko
chysta podniknout invazi na Ukrajinu, a¢ francouzska rozvédka neméla k dispozici zddné

informace, které by takové tvrzeni podpofily.

Konkrétné nebylo zaznamendno, Ze by ruska armdda podnikla kroky, které jsou tieba k
podniknuti invaze. Tedy rozmisténi velitelskych stanovist a ptipraveni logistického
zabezpeceni. Téz nebyl zaznamenan pohyb jednotek druhého sledu. Pokud se tedy rusti vojaci
méli nachazet na druhé strané hranice, pak se dle feditele jednalo o snahu zvysit tlak na

kyjevské vedeni, nikoliv ov§em o invazi.

Jednalo se tedy o dal$i zdroj, z jehoz vyrokl vyplyvalo, ze vyroky vedeni NATO o hrozici
ruské invazi byly s nejvyssi pravdépodobnosti snahou uvadét verejnost v omyl. A kazdopadné

dle téchto zdroji bylo vedeni NATO nedivéryhodnym zdrojem.

Piesto se tvrzeni Ch. Gomarta nepodafilo v archivu CT dohledat.
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V této souvislosti je téz tieba piipomenout predevSim skutecnost, ze dojem bezprostfedné
hrozici invaze vytvérela i CT, pfestoze jeji tvrzeni nebyla zalozena na ni¢em jiném nez praveé

na nedolozenych obvinénich ¢i obecné nepriikaznych a nevérohodnych tvrzenich.

Jiz v dané dobé pfitom bylo ziejmé, ze takové vyroky jsou vysoce pochybné (viz dubnova a

kvétnova ¢ast stiznosti).

Piesto jim CT poskytla rozsahly prostor a i dal§imu zptisoby je posilovala (viz pfislusné
Casti). Na konci srpna pak mluvila o ,ruské invazi”’, jako kdyby se jednalo o

nezpochybnitelny fakt, prestoze své tvrzeni nebyla schopna doloZit (viz srpnova cast).

Jak je dale rozvedeno v dubnové &asti stiznosti, CT takovym jednanim legitimizovala
kyjevské snahy o nasilné potla¢eni opozice proti puci. Na zakladé informaci Spiegelu pak lze
soudit, ze pravé tohle bylo zdmérem rozsahlych dezinformaci, jichz se dopoustélo vedeni

NATO.

Jedna se tedy o dalsi ptipad, kdy CT s nejvys§i pravdépodobni poslouzila jako néstroj k
dosahovani cizich cili. A ani v tomto piipadé neni patrné, Ze by se CT ze svého piedchoziho
jednani poucila (jak ostatné ukazuje 1 samotné ,shrnuti” ¢lanku Spiegelu a ignorovani

francouzského slySeni).

Informace o nedivéryhodnosti zdroje, jemuz CT poskytovala rozsahly prostor, jsou pfitom ze
zjevnych divodd dilezita. Presto je CT ignorovala & piekrucovala, ¢imz porusila své

povinnosti.

**k*k

9. 4. CT vydala ¢lanek ,, Kyjev odsoudil nacismus i komunismus a zakdzal jejich symboly” .

V ném predevsim tvrdila, Ze ,,Kyjevsky parlament... schvalil zdkon odsuzujici komunisticky a
nacisticky rezim” a citovala ptedkladatele J. Lucenka, dle kterého zadkon ,,zakazuje totalitni

rezimy jakéhokoliv zabarveni - fasistické, komunistické ¢i jiné.”

CT ovsem nikde v ¢lanku neuvedla podstatou informaci, ze soucasti byl i zakon o pravnim
postaveni tzv. bojovnikil za nezavislost. Ten ve svém ¢l. 1 uvedl, Ze mezi ,,bojovniky za

nezavislost Ukrajiny ve 20. stoleti” patii i banderovci, v disledku ¢ehoz:

e jim a jejich rodinam stat ¢i mistni tfady mohou poskytnout socialni jistoty, prispévky
¢i jiné platby (€. 3)
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e ti obCané, cizinci nebo osoby bez obcanstvi, které vefejné¢ vyjadii pohrdani vuci
banderovciim (¢i jinym skupinam) a budou branit vykonu jejich prav, jsou za takové
¢iny pravne odpovédni (€. 6 odst. 1)

e vefejné odmitani legitimity usili banderovcii (jakoz i jinych skupin) je povazovano za
urazku jejich pamatky, za pohrdani ukrajinskym ndrodem a je nezakonné (¢l. 6 odst.
2)

Viz napt. pieklad zédkona na strankach Ukrajinského institutu narodni paméti (,,Law of
Ukraine. On Legal Status and Honouring the Memory of Fighters for Ukraine’s Independence
in the Twentieth Century”).

Skupina osob, ktera se proslavila snahou o etnickou ¢istku Ukrajiny - provadénou navic velmi
brutdlnimi metodami - tedy dle zdkona ziskala postaveni narodnich hrdini, jejichz vefejna

kritika (respektive jakakoliv vyznamng;jsi kritika) byla zakazana.

Takova informace je ze zjevnych diivodd velmi podstatna, le¢ piesto ji CT ignorovala a
namisto toho tvrdila, Ze je zakon toliko zaméfen na potirani nacismu a komunismu, kterézto
ideologie navic postavila na stejnou Uroven (tedy postavila na stejnou uroven napi. R.
Heydricha a L. Breznéva, piestoze je vSeobecné znamo, jak odlisny osud tyto dvé osoby

Ukrajing chystaly).

Téz neni znamo, ze by CT fadn& vyzadovala od piislusnych politikil vyjadfeni, co si mysli o
situaci, kdy ti, které pomahali dostat protiGstavni a nésilnou cestou k moci, takovym

zpisobem glorifikuji osoby, které v minulosti provadély etnickou Cistku.

TéZ neni znamo, Ze by CT fadné vyzadovala od predstaviteli EU vyjadieni, co si mysli o
takovém druhu zédkona. Obzvlasté patficna by byla otazka, nakolik je glorifikovani a zakazani
vyznamné Kritiky banderovct v souladu s principy vychodniho partnerstvi EU-Kyjev, o némz
EU na svych strankach tvrdi, Ze je mimo jiné zalozeno na zavazku respektovat zakladni lidska

prava a svobody (viz eeas.europa.eu/eastern/index_en.htm).

Ptipadné, nakolik je takové jednani v souladu s usnesenim Evropského parlamentu, ktery o
nékolik let diive vyjadiil své ,,hluboké politovani” nad skutecnosti, ze ,,odstupujici prezident
Viktor JuS¢enko rozhodl posmrtné vyznamenat Stepana Banderu, vidce Organizace
ukrajinskych nacionalisti (OUN), kterd spolupracovala s nacistickym Némeckem, Cestnym

titulem Hrdina Ukrajiny; v tomto ohledu doufa, ze nové ukrajinské vedeni takové rozhodnuti
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znovu zvazi a zastane i nadale odhodlano respektovat evropské hodnoty” (,, Usneseni

Evropského parlamentu ze dne 25. unora 2010 o situaci na Ukrajiné”).

Logicky lze dovodit, Ze postaveni vSech banderovcl na troven narodnich hrdini a zékaz
jakékoliv vyznamnéjsi kritiky téchto osob predstavuje jesté podstatnéjsi naruSeni udajnych

evropskych hodnot, nez tomu je v ptipad¢ vyznamenani S. Bandery.

Déle CT piipomnéla, Ze k odstraiovani symboli SSSR dochazelo v zemi jiz v minulosti, le¢
nezminila skute¢nost, ze nebyly odstraiiovany jen symboly SSSR, ale i starSich d&jin Ruska

(jako byla socha generdla Kutuzova).
A clanek byl zakonéen odstavcem, ktery je nutno citovat cely:

,UKrajinsky premiér Arsenij Jaceiiuk nedavno pozadoval od Moskvy, aby respektovala, ze

proti nacismu bojovali také Ukrajinci, které soucasna ruskd propaganda vykresluje jako

nasledniky kolaborantd s nacisty a krajni nacionalisty, banderovce. ,Rusko, které se snazi o

revizi historie a které¢ hlasa vitézstvi v _druhé svétové valce bez Ukrajiny, nema pravo

zprivatizovat si spole¢ny boj proti nacistickému Némecku,‘ zdiraznil Jaceituk a pfipomnél, ze

dvé pétiny soveétskych ztrat ve valce pripadly praveé na Ukrajince.”

Cili CT tvrdila, Ze v Rusku jsou popiriny obéti Ukrajincii a Ze ti jsou namisto toho

vykreslovani jako naslednici kolaborantii a podobné.

Své a Jacenukovo tvrzeni - a¢ velmi zadvazné - ovSem CT nijak nedolozila a namisto toho ho
vydavala za seridzni samoziejmost. Tvrzeni je ovSem nejen zcela nedolozené, le¢ zaroven v

rozporu se znamymi skutecnostmi.

Jednak ptipomefime, Ze jiz o rok difve CT tvrdila, Ze kyjevsti drzitelé moci jsou vykreslovani
v Rusku jako nacisti, prestoze takové tvrzeni bylo (opé&t) zcela nedoloZené a navic v rozporu s

obsahem témét stovky relevantnich ¢lankt stanice RT, které kviili tomu byly pfezkoumany.

Dale je citovany odstavec v rozporu s projevem V. Putina, ktery byl pronesen ptesné o mésic
pozdéji pii oslavach konce druhé svétové valky (viz napft. jeho piepis na strankdch ufadu
prezidenta pod titulkem ,,Mbl npexiioHsiemMcs iepea BCeMU, KTO HACMEPTh CTOST 32 KaXIyIO
YIUILY, KaXIblid oM, Kaxabiil pyoex Otuususl/We pay tribute to all those who fought to the

bitter for every street, every house and every frontier of our Motherland”).

V projevu bylo fec¢eno predevsim nasledujici:

392



e valka zasdhla témét 80% svétové populace, pficemz mnoho evropskych naroda bylo
zotroc¢eno a okupovano

e Sovétsky svaz nesl hlavni napor nacistickych sil a vSechny velké rozhodujici bitvy
druhé svétové valky (z hlediska vojenské sily a vybaveni) byly vybojovany na jeho
uzemi

e veskery mnohonarodnostni lid bojoval za osvobozeni rodné zemé a evropskych
narodu a vSichni nesli tézké biimé valky
cenéna jejich odvaha, vydrz a odhodlani

e velka vlasteneckd valky navzdy zlstane hrdinskym vrcholem historie nasi zemé, le€ je
tieba vzdat holt i spojenciim z protihitlerovské koalice (lidu Britanie, Francie, USA a
vSech ostatnich zemi - a to i tém, ktefi proti nacismu bojovali v samotném Némecku)

e pamatujeme historické setkdni na Laby, na divéru a jednotu a na hodnoty miru a
stability, na nichZ byl zalozen povéle¢ny tad, tedy moderni mezinirodni pravo a
existence OSN

e zakladni principy mezinarodni spoluprace ovSem v poslednich desetiletich zacaly byt
stale vice ignorovany a namisto nich jsou viditelné snahy vytvofit unipolarni svét

e spoleénym cilem by mélo byt vytvofeni systému, v némzZ by vSechny staty mély
zajisténu stejnou bezpecnost a jehoz zaklad by byl regionalni a globalni, nikoliv
blokovy

e Vvitame vSechny hosty ze zahrani¢i; mimo ruskych vojaki se ptehlidky ucastni i
zahranicni vojaci, jejichZ pfedci bojovali bok po boku na fronté 1 v tylu

e klanime se tém, kteti bojovali o kazdou ulici, kazdy dim a kazdy kousek vlasti a kteti
padli pti bitvach u Moskvy, Stalingradu, Kursku a o Dnépr, t€ém, kteti zemieli hladem
¢i umrzli v Leningradu, tém, ktefi byli umuceni v koncentracnich tdborech, v zajeti ¢i
béhem okupace, a vSem tém, které ndm vzala valka a ktefi jiZ nejsou mezi nami

e vazeni veterani, vy jste hlavnimi hrdiny tohoto dne, vy jste zajistili slusny Zivot pro

mnoho generaci a dnes vasi potomci nepochybné zajisti ispé€sny rozvoj naSeho Ruska

Z projevu tedy nevyplyvalo nic z toho, co CT a kyjevsky premiér piipisovali udajné ,,ruské
propagandé”. Zadna privatizace spoleéného boje, Zadné vykreslovani Ukrajincti coby

kolaborantii, Zadné popirani jejich obéti a podobné.
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Pravé naopak bylo vyslovné feCeno, Ze veSkeré narody SSSR spole¢né bojovaly proti
nacismu, Ze se v Rusku t€8i vaznosti veskerfi veterani bez ohledu na své bydlisté, Ze je zaroven
titeba vzdat hold vSem lidem (vCetné Némct), ktefi bojovali proti nacismu, jakoz i t€m, ktefi

zemieli v zajeti ¢i béhem okupace.

CT tedy ignorovala podstatné informace, nekladla potiebné otazky a vydavala za fakt

nedolozena kyjevska tvrzeni, ¢imz porusila své povinnosti.

**k*

10.4.CT vydala ¢lanek ,, Prostorekad pianistka zahrdla na nekorektni notu”.

Z titulku naprosto nebylo poznat, Ze se ¢lanek dotykd Ukrajiny €i skutecnosti, které lze

povazovat za omezovani svobody projevu.

V prvnim odstavci CT uvedla, Ze pianistce byl zruSen jeji planovany koncert v Torontu,
jelikoz dle CT na socialnich sitich skrze ,protiukrajinské piispévky pry §ifi nenavist”. Ve
tietim odstavci CT uvedla, Ze konkrétné se toho pianistka méla dopustit piedeviim tim, Ze

,pfirovnava soucasnou ukrajinskou vladu k nacistim”.

Z4dné takové tvrzeni se oviem nepodafilo dohledat ani v piislugném &lanku, ani v &lancich
jinych servert. Dle kanadského deniku National Post (,, Toronto symphony bans Ukrainian-
born pianist over ‘provocative’ tweets denouncing Kyiv’s ‘neo-Nazis’”) pianistka toliko za
neonacistu oznacila jednoho c¢lena kyjevskych ozbrojenych sil. A dale mé¢la v souvislosti s

jistymi fotkami psat o ,,nacistickych pochodnovych priavodech”.

Dale méla mluvit o ,,zvérstvech, ke kterym dochazi ptedevsim vii¢i rusky mluvici mensing” ¢i
0 ,,zkorumpovanych vladcich” nebo o ,,stale rychlej$ich propadu zemé do propasti”, ptipadné

obvinit A. Jaceniuka z toho, Ze m¢l rusky mluvici Ukrajince oznacit za podlidi.

Tvrzeni, Ze pianistka pfirovnavala kyjevskou vladu k nacistiim, je tedy hodnoceno jako zcela

nedolozené.

Dale neni zfejmé, co by na jejich piispévcich mélo byt ,,protiukrajinského”. Dle dostupnych
informaci se negativné vyjadiovala o kyjevskych politicich ¢i jinych vysoce postavenych
osobach, o pochodnovych privodech ¢i o ,,uvédomélych Ukrajincich”. A naopak se zastavala

donéckych a luhanskych Ukrajinct, jakoz i ,,béznych” Ukrajinct.
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Ani zdaleka tedy nelze tvrdit, Ze by jeji pfispévky byly namifené proti celé Ukrajiné ¢i vSem
Ukrajinctim. Tedy s vyjimkou ptfipadu, kdybychom vychazeli z ptedpokladu, Ze urciti politici
¢i urcité skupiny reprezentuji celou zemi do té miry, ze by negativni komentare vii¢i nim byly
utokem proti celému narodu ¢i veskerému lidu. Nelze ovSem tvrdit, Ze by pfijimani takového

predpokladu bylo v souladu s povinnostmi CT.

A samoziejmé by dale bylo nutné vychazet z predpokladu, ze ti Ukrajinci, jichz se pianistka
zastavala, ztratili z néjakého diivodu svou néarodnost ¢i obcanstvi. Tento predpoklad sice, jak
je doloZeno v ostatnich &astech stiznosti (a jak vyplyva i z tohoto ¢lanku), CT v fadé piipadi
ptijimala, le¢ opét se jedna o predpoklad, o némz nelze tvrdit, Ze by byl v souladu s jejimi

povinnostmi.

CT tedy nevhodnym titulkem a nepravdivymi &i nedoloZenymi tvrzenimi bagatelizovala
skute¢nost, Ze pianistce bylo znemoznéno vystoupeni, jelikoz vedeni orchestru jeji ptispévky

dle svych slov shledalo urdzlivymi a ato¢nymi.

Neni jisté tfeba dodéavat, ze kdyby byl takovy ptistup Siroce rozsiien, byli by postizeni vSichni
umélci, ktefi by si dovolili oznacit n€koho za korupénika €1 néco za zvérstvo nebo znak

nacismu.

Bylo by tedy znemoZnéno oznacovat tak i ty osoby a ty skutecnosti, které by nécim z vySe
uvedeného skute¢né byly - a proto bylo tieba vénovat rozhodnuti naleZitou pozornost.
Namisto toho oviem CT udalost vye uvedenymi zpiisoby bagatelizovala, ¢imz porusila své

povinnosti.

*k*k

17. 4. CT vydala &lanek ,, Na Ukrajinu dorazilo 300 americkych vojakii”, v némz uvedla, Ze
ptislusnici americkych ozbrojenych sil maji na tizemi Kyjeva cvicit pfislusniky kyjevské

Narodni gardy. Dale CT uvedla, Ze dle Moskvy takové jednani mtize destabilizovat situaci.

CT vsak jiz z n&jakého diivodu neuvedla, Ze kritika ze strany Moskvy byla podstatné
konkrétnéjsi. Predevsim, jak ve svych ¢lancich uvadi napf. Yahoo News (,, US troops arrive
in Ukraine for training exercises”) ¢i Al-Dzazira (,,Russia warns over arrival of US
paratroopers in Ukraine”), dle ni byl ptichod americkych vojakti v rozporu s dohodou z
Minsku.
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Konkrétné pak s ¢lankem 10, dle kterého mélo dojit ke stazeni veskerych zahrani¢nich
ozbrojenych formaci, vojenského vybaveni a zoldakl z uzemi Ukrajiny pod dozorem OBSE a

k odzbrojeni vSech ilegalnich skupin.

Pozadavek na stazeni zahrani¢nich ozbrojenych skupin pak v sobé pochopitelné¢ nese i
pozadavek, aby nebyly do zemé posilany ani zaddné nové skupiny (jinak by ptvodni

pozadavek ztratil vyznam).

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy mozné tvrdit, ze Kyjev pozvanim zahrani¢nich
ozbrojenych skupin na uzemi Ukrajiny porusil dohodu, kterou jeji zastupce podepsal o dva

mésice diive Minsku.

Presto se CT o této skutecnosti v ¢lanku ani nezminila, ani ji nevénovala samostatny ¢lanek.

Ignorovanim dilezité informace tedy porusila své povinnosti.

**k*

6. 5. CT vydala ¢lanek ,,Let MHI7 sestielily rakety BUK z ukrajinského tizemi, zjistilo

Rusko .

Titulek je nepravdivy, jelikoz CT nevychézela z oficialniho tvrzeni Ruska, nybrz z tvrzeni
tzv. ,,opozi¢ni listu” Novaja gazeta, ktery dle CT tvrdil, Ze mé&l ziskat p¥isné tajny dokument,

dle kterého se letadlo zfitilo kvili raketé vypalené z okoli obce ZaroS¢enske.
Dale CT tvrdila, Ze:

,Pokud je dokument zvetfejnény v listu Novaja gazeta autenticky, pfipousti ruské strana vibec

poprvé, ze katastrofu zpusobila raketa BUK. Rusko dosud takovou verzi udélosti odmitalo a
tvrdilo, Ze dopravni letoun loni v Cervenci zasdhla raketa vypalena z ukrajinského bojového

letounu, ktery v kritické dobé na misté operoval.”

Toto tvrzeni je nejen nepravdivé, ale také v rozporu s pfedchozimi vyroky CT. Pfedevsim, jak
je uvedeno v Cervencové Casti stiznosti, jiz 18. Cervence pfedchoziho roku ruské ministerstvo
obrany uvedlo, Ze se v oblasti nachazelo 27 komplexi BUK-MI1 z kyjevského 156.

protiletadlového raketového pluku. Zaroven méla byt zaznamenana ¢innost radartt Kupol.

O tfi dny pozdéji bylo uvedeno, ze se v den padu letadla kyjevské BUKy nachazely praveé u

obce Zarosgenske (jak ostatné CT v dany den uvedla v ¢lanku ,, Moskva: Mdame ditkazy, Ze
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ukrajinska armada méla system BUK?™). Zaroven bylo uvedeno, ze se v oblasti patrné

pohyboval kyjevsky bojovy letoun.

Neni tedy pravda, ze by ruska strana dosud odmitala, Ze za zficenim mohla stat raketa ze
systému BUK - pravé naopak. Stejné tak neni pravda, ze by ruska strana tvrdila, ze civilni
letoun zasahla raketa z kyjevského letounu (21. 7. bylo pouze feceno, ze radar zachytil ve
vzduchu jisty objekt, ktery se choval jako vojensky letoun, pfi¢emZ neni znamo, zZe by toto

tvrzeni bylo pozdé&ji vyraznéji zméneno).

Pokud by tedy dokument byl autenticky, nejednalo by se o ,,prvni pfipusténi role BUKu”, ale
o potvrzeni, ze ruska strana méla k dispozici studii, kterd byla v souladu s tim, co Rusko

vetejn¢ deklarovalo jiz 21. ¢ervence 2014.

Radou nepravdivych tvrzeni a prekroucenim vyznamu, ktery udalost méla, tedy CT porusila

své povinnosti.

**k*

12.5.a26. 8. CT vydala ¢lanky ,, Necely rok valky na Ukrajiné pipravil Rusko o 26 miliard a
220 vojaku” a ,, Rusku unikly pocty padlych vojakii na Ukrajiné”.

Pokud jde o prvni ¢ldnek, ve druhém odstavci je uvedeno, Ze tvrzeni v ném obsaZena
vychazeji z prace B. Némcova a jeho spolupracovniku. Jedna se tedy o jejich tvrzeni, nikoliv

0 objektivni a ovéfeny fakt, za ktery jejich praci vydaval titulek.

Navic jen letmé prolistovani prace postaci k pochopeni skute¢nosti, Ze prace nepfinasela pfilis

nového, nybrz prevazné opakovala hodici se tvrzeni médii (véetné dezinformaci).

V piislusné kapitole napt. prace vydavala za fakt kyjevské tvrzeni o tspés$né letni ofenzivé a
,hahlém zvratu” béhem posledni tietiny srpna, odvoldvala se na piekroucena tvrzeni A.

Zachar¢enka a podobné. Postup, jakym préace dospéla k ¢islu 220, nebyl nijak blize objasnén.

Stejné tomu bylo 1 v jinych kapitolach. Napt. v kapitole o zficeni letu MH17 bylo za fakt
vydavéno snadno vyvratitelné tvrzeni, Ze 1. Strelkov hlasil na socidlnich sitich sestfeleni
letadla. Anebo v ni bylo nepravdivé uvedeno, ze 21. ervence Rusko tvrdilo, Ze civilni letadlo

bylo sestieleno kyjevskym bojovym letadlem.
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Namisto fadného reflektovéani téchto a jinych faktd oviem CT ve druhém odstavci tvrdila, Ze
praci ,,vypracovala skupina expertli ” kolem B. Némcova. V sedmém odstavci je pak oznacila

za ,,tym odborniki”.
O préci expertti/odbornikll se pritom zcela zjevné nejednalo - pravé naopak.

Pokud jde o druhy zminény &lanek, je tieba piedem fici, Ze ho CT tadové nékolik tydnii po

zvefejnéni znepfistupnila.

V archivu neni k dohledani a na ptivodni adrese (ceskatelevize.cz/ct24/svet/1573820-rusku-
unikly-pocty-padlych-vojaku-na-ukrajine) se nachazi pouze upozornéni, ze piistup byl
zamitnut (chyba ¢. 403).

Pivodni ¢lanek 1ze nicméné¢ dohledat napt. na strance

webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:bzhIN44rY fcJ:.www.ceskatelevize.cz/ct24/

interni-klicova-slova/ukrajina%3Fpage%3D1/rss+&cd=3&hl=cs&ct=cInk&gl=cz
Obsah ¢lanku byl nasledujici:

,,Rusku unikly pocty padlych vojakua na UKkrajiné

Rusky ekonomicky server Délovaja zZiznn v pfispévku o nartistu platd vojaktt v roce 2015

bezdééné zverejnil pocty ruskych obéti a zranénvch z konfliktu na vychodni Ukrajin€. Rusti

cenzofi si sice zavadného materidlu béhem par minut vSimli a stdhli ho, redaktofi
ukrajinského ¢asopisu Novyj region byli ale jesté rychlejsi a informace okamzité vyvésili 1 na

svych strankéach, odkud se dal §ifi.

Podle uniklého materialu citovaného casopisem Forbes ¢ini kompenzace pro rodiny vojaki

padlych v konfliktu na Ukrajin€ tfi miliony rubll. Ti co, v konfliktu utrpi zranéni vedouci k
invalidité, dostanou 1,5 milionu rubld. Najati bojovnici dostavaji za kazdy den v zoné

konfliktu 1800 rubld.

V obdobi od 1. unora mélo byt odskodné vyplaceno 2000 rodinam padlych vojakd a 3200

vojakam, ktefi utrpéli v bojich vdzna zranéni a byli uznéni jako invalidé.

V kvétnu podepsal rusky prezident Vladimir Putin dekret, podle kterého jsou pocty padlych a

zranénych vojakl nasazenych do specidlnich operaci v dobé miru statnim tajemstvim.
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Ocekava se, ze Kreml pravost dokumentu popie a bude trvat na svém stanovisku, Ze na

Ukrajiné zadni rusti vojaci ani zbran¢ nejsou. Casopis Forbes upozoriiuje, ze pouhd Ctvrtina
ruské populace véri, ze jejich zemé vyslala na Ukrajinu své vojaky. Na druhé strané se hlavné
na socialnich sitich a v opozi¢nich médiich ¢asto §ifi informace o tajnych pfevozech padlych a

zranénych Rust zpét do vlasti.
Rusky vojak zasttelil své tii kolegy, pak 1 sam sebe

Devatenactilety vojak v Kostromské oblasti na severu Ruska zastielil své tfi kolegy a pak i
sam sebe. Tti dalsi lidi zranil. Stilet kolem sebe zacal ve strazni budové vojenského tabora.

Ohledn¢ motivu jeho ¢inu urady neinformovaly, pry ale mél osobni problémy.”
Tolik CT v znepiistupnéném &lanku.

Jak je z ngj tedy zejmé, CT nejen v titulku, ale i v samotném ¢lanku bez jakéhokoliv odstupu
tvrdila, ze jednoznaéné doslo k nezdmérnému zvetfejnéni presnych ¢isel o poctu padlych a ze
zcela nepochybné ,,rusti cenzofi” nasledné¢ material stahli. A Ze nicméné ,,Kreml pravost

dokumentu popie”.

Stejné jako v fad¢ jinych pfipadl i v tomto plati, Zze postoj ,,Kremlu” vskutku nebyl hlavnim
protiargumentem. Tim byla pfedevSim skute¢nost, Ze neexistuje naprosto zadny divod, proc¢
by jakysi server Délovaja Zizii mél mit k dispozici dokumenty o poctu padlych, které by -
pokud by existovaly - byly pochopitelné tajné. A tajné dokumenty se neposkytuji

internetovym servertim, tudiZ je tyto servery nemohou ani ,,bezdé¢né€ zvefejnit”.

A i kdyby se hypoteticky jednalo o vysledek prace investigativni zurnalistiky, pak by odhaleni
zcela jisté nebyla zvefejnéna teprve v poslednich tfech odstavcich ¢lanku, ktery vySel pod

titulkem ,,Zvyseni mezd vojakt v roce 2015”. Viz archivovany text na strance:

web.archive.org/web/20150315011807/http:/bs-
life.ru/rabota/zarplata/voennosluzashchie2015.htmi

CT tedy sva vySe rozebranid nekompromisni tvrzeni (stejné jako tvrzeni o ,ruskych
cenzorech”) neméla ni¢im doloZena a ani nereflektovala, ze jsou zcela nelogicka. Neni jisté
tieba dodéavat, Gemu viemu by CT musela vénovat ¢lanky a co viechno by musela vydavat za

fakta, kdyby stejnym zptsobem postupovala i v obdobnych ptipadech.
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Také neuskodi na okraj uvést, ze CT opét popirala sama sebe, kdyZ v tomto &lanku
jednoznacéné tvrdila, ze padly 2.000 vojaka, zatimco v titulku pfedchoziho zminéného ¢lanku

jednoznacné tvrdila, Ze jich padlo desetkrat mén¢.

Fakt, 7¢ CT zablokovala pfistup k &lanku, by mohl sv&d¢it o moznosti, ze si CT tyto
skutecnosti uvédomila. Le¢ v takovém piipadé by prioritné bylo na misté¢ viditelnym
zpusobem na vySe uvedené upozornit a omluvit se. Neni ovSem znamo, Ze by k néfemu

takovému doslo.

Vyse uvedenymi zptisoby tedy CT porusila své povinnosti.

**k*

1.6.CT vydala ¢lanek ,, Diikazy o sestieleni letu MHI17 Moskva zmanipulovala, tvrdi britsti

investigativci .

V ném uvadéla, ze ,,britsti investigativei” (tj. server Bellingcat) dospéli k zavéru, ze ,,Moskva
loni obvinila Ukrajinu ze sestfeleni malajsijského letadla na zakladé zmanipulovanych
satelitnich snimk?” (jednalo se o ty samé idajné snimky kyjevskych BUK{, které dle CT jesté

o nékolik tydnl diive neexistovaly, respektive mély byt tajeny, viz vyse).
Dale v &lanku CT tvrzeni Bellingcatu vydavala za fakt, kdyz bez fadného odstupu tvrdila, Ze:

o zfalSované datovani nejlépe ukazuje fotografie, na niZ jsou podle Ruska jednotky
ukrajinské protivzdus$né obrany”

e na fotografii byly také pomoci Photoshopu pfidany mraky, aby zakryly vegetaci, jez
je v kvétnu jina nez v ¢ervenci”

e . manipulovana Photoshopem byla na snimcich 1 pfitomnost systému BUK”

Déle téz tvrdila, ze ,,zprava skupiny Bellingcat vyvraci i dalsi tvrzeni Moskvy, kterd loni na
tiskovce zaznéla — naptiklad Ze letadlo Malaysia Airlnes zménilo smér nebo ze v jeho
blizkosti operovala ukrajinskd stihacka. Podle expertli neSlo na snimcich o cizi letadlo, ale s

nejvetsi pravdépodobnosti o trosky malajsijského stroje, ktery se rozlomil jesté ve vzduchu.”

Casopis Spiegel oviem pozd&ji nechal praci Bellingcatu odborné prezkoumat (viz ,, Interview

HLIER

zu angeblichen MH17-Manipulationen: 'Bellingcat betreibt Kaffeesatzleserei'” nebo
,,'Bellingcat Report Doesn't Prove Anything': Expert Criticizes Allegations of Russian MH17

Manipulation ).
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Konkrétné€ ji nechal piezkoumat J. Kriesem, expertem na prezkum fotografii, ktery uvedl, ze
Bellingcat postupoval nevédecky, respektive pomoci metody, jejiz zavéry vzdy zaviseji na

uvazeni autora. Bellingcat dle néj jen Cetl z kavové sedliny.

Tvrzeni Bellingcatu, ze snimky byly upraveny ve Photoshopu, nepovazoval za relevantni,
jelikoz snimky byly urceny k prezentaci na tiskové konferenci a v takovych ptipadech nejsou

urcité tpravy (jako ptidani vysvétlivek) ni¢im neobvyklym.

Dale pripomnél, ze zakladatel stranky FotoForensic.com, kterou mél Bellingcat pouzit, uvedl,

ze prace Bellingcatu je dobrou ukazkou, jak se analyza fotek provadét nema.

Skute¢né prezkoumani snimkt je dle néj obtizné a vyZadovalo by plivodni data. Pfipadné lze
hledat chyby, které by béhem ptipadného falSovani mohly vzniknout kviili ¢asové tisni. Le¢

nikdo by dle né&j nebyl tak lehkomyslny, aby pouzil pravé Photoshop a pak jest¢ nesmazal
stopy.

K satelitnim snimkiim obecné pak uvedl, Ze v souvislosti s nimi je prohlaSovano (at’ jiz ze
strany USA, Ruska, Bellingcatu ¢i jinych), Ze néco ukazuji, pfestoze ze samotnych snimki nic

takového neni prikazné.

4. 6. se Séfredaktor Casopisu Ctendiim omluvil za to, Ze Spiegel v nékterych castech ¢lanku,
ktery byl vénovan zpravé serveru Bellingcatu, vydaval jeho tvrzeni za fakt, aniz by si je
ov¢ril, a ze obecné Spiegel neprojevil dostatek skepse pii praci se zdroji (,, Was wir aus der

Berichterstattung tiber den Bellingcat-Report lernen”).

5. 6. Spiegel dale uvedl, Ze jeden z autorti zpravy v minulosti pracoval pro vychodonémeckou
rozvédku Stasi (,, Recherche zu MH17-Abschuss: Bellingcat-Autor war hauptamtlicher Stasi-
Mitarbeiter,,). Také v ¢lanku bylo uvedeno, Ze H. Farid z Dartmouth College fekl, Ze prace
Bellingcatu je ,,plna chyb az spekulativni”.

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, Spiegel v tomto ptipad¢ uvedl véci na pravou miru a
omluvil se za dezinformovéani. V piipadé CT se naproti tomu nic obdobného nepodafilo

dohledat. CT tedy ignorovanim dillezitych informaci porusila své povinnosti.

**k*

4. 8. CT vydala ¢lanek ,, OBSE pry mezi separatisty narazila na ruské vysadkdre”.
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V jeho prvnim odstavci dale uvedla, Ze: ,,inspektofi OBSE ve zbrojnich skladech donéckych

povstalcii v Donbasu objevili ruské vojadky. Rusko tuto informaci podle svych slov zkouma,

Ukrajina varovala pfed moznou provokaci.”

CT tedy v prvnim odstavci pouzila formulaci, dle které se jednalo o fakt. Ve druhém odstavci
uvedla, Zze se dle pozorovateli OBSE m¢l jeden z ¢leni ochrany skladu ptedstavit jako

prislusnik 16. vysadkové brigady z Orenburgu.

Jak dale vyplyva z ¢&lanku, CT si byla védoma skute¢nosti, Ze takové tvrzeni nemiiZe
odpovidat skute¢nosti. Rusko totiz Zadnou 16. vysadkovou brigddu nemd, tim méné v

Orenburgu.

Tuto informaci CT ov§em uvedla teprve ve étvrtém odstavci. A déle se vénovala kyjevskym
spekulacim, dle kterych se mohlo jednat o ,,informaéni provokaci ruskych tajnych sluzeb”,

ptipadé se dle nich mohlo ve skute¢nosti jednat o 16. specialni brigddy GRU.

To by ovSem znovu neodpovidalo zndmym skute¢nostem, jelikoz tato brigdda dle informaci
serveru Global Security (,,Spetsnaz Order of Battle”) sidli v Tambovu, nikoliv Orenburgu.
méla nachdzet technika staZena od frontové linie, piedstavovalo absurdni plytvani elitnimi

silami.

V samotné puvodni zpravé (,, Latest from OSCE Special Monitoring Mission (SMM) to
Ukraine based on information received as of 19:30 (Kyiv time), 2 August 2015 ") neni udalosti

vénovana vetsi pozornost nez vsehovsudy tii véty ve 14. odstavci.

CT tedy vénovala ¢lanek tvrzeni, o némz védéla, ze neni a nemliZe byt pravdivé. Piesto ho v
prvni odstavci vydavala za fakt, zatimco na jeho nepravdivost upozornila teprve ve ¢tvrtém

odstavci.

Nepravdivym informovanim, bagatelizaci kliCové informace a vénovanim ¢lanku ocividné
nepodstatné udalosti (pfi soucasném ignorovani/bagatelizovani podstatnéjsich udalosti) tedy

CT porusila své povinnosti.

**k*
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13. 10. Agentura Interfax-Ukrajina uvedla (,,PGO verifying info on shooting of Maidan
activists from Hotel Ukraine”), Zze kyjevska prokuratura zacala provétovat informace, dle

kterych se na ucastniky Majdanu sttilelo z hotelu Ukrajina.

Konkrétné mély byt prohledany kancelafe nckolika pfedstavitelll strany Svoboda a zaroven
meli byt tito predstavitelé povolani k vyslechu. Zarovein ovSem dle agentury zminéni

piedstavitelé nebyli povazovani za podezielé.

Zprava, zZe se 1 kyjevska prokuratura zacala zabyvat hotelem Ukrajina a ¢leny strany Svoboda,
tedy mohla ukazovat na urcity posun. Pfedev$im z této budovy a za soucinnosti pravé této
strany totiz dle jiz zminénych zdroji mela byt vedena stfelba na civilisty. Presto se k této

skute¢nosti nepodatilo v archivu CT dohledat jediny ¢lanek.

*k*k

Ve stejny den vysly dvé studie o p¥i¢inach zficeni letu MH17. CT k nim vydala &lanky
., Ruska statni zbrojovka: MH17 sestrelili BUKem z tizemi ovladaného ukrajinskou armadou”

a ,, Zaver vysetrovani: Let MH17 sestielila raketa BUK odpalena z vychodu Ukrajiny ™.

Tvrzeni z titulku prvniho &lanku CT dale rozvedla v prvnim odstavci, v némz uvedla, ze dle

zbrojovky

,letadlo bylo sestfeleno z tzemi kontrolovaného ukrajinskou armadou. ,Dnes miZeme s
jistotou fici, Ze malajsky boeing byl sestielen raketou typu IM38 ze systému Buk ze sméru od

ZaroS$censke,* prohlasil generalni feditel ruské zbrojovky, ktera Buk vyrabi.”

Je ovSem nutno uvést, ze tato Udajna citace je v rozporu se zpravami jinych zdroji. Napf.

agentura UNIAN uvedla nasledujici slova:

,CeromHss Mbl MOXEM OJIHO3HAYHO CKa3zaTh, uTo eciu Boeing Opin1 coutr 3PK "Byk", To

nopasuiia ero pakera 9M38 co cTopoHBI HACEIEHHOTO ITYHKTA 3apOILIEHCKOE ™.
Tedy:

,,Dnes mizeme s jistotou Fici, Ze pokud byl boeing sestielen raketou zemé-vzduch BUK, pak

ho zasahla raketa 9M38 ze sméru od obce Zaros¢enske .
Rozdil je ziejmy.
Dale CT tvrdila, ze:
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»Zbrojaii své zabéry stavi proti dukaztim shromazdénym ukrajinskou stranou i zapadnimi

vladami, které uvadi, ze raketa byla vystfelena z izemi proruskych separatistt. ”

Tvrzeni o udajné shromazdénych dikazech oviem CT nijak nerozvedla. Neni tedy ziejmé,
jaké konkrétni diikazy méla na mysli. Jak jiz totiz bylo uvedeno v ostatnich ¢astech, obvinéni
vuci Donécku/Luhansku sice byla cela fada, le¢ nebyla podpofena ni¢im, co by bylo mozné

oznacit za dukaz.

A pokud se jiz nektery z téchto Ci jinych subjekti pokusil sva obvinéni dolozit, pak dolozil
predev§im vlastni neduvéryhodnost (obzvlasté je tieba piipomenout kyjevskou SBU, J.
Kerryho, americké velvyslanectvi v Kyjevé, server Bellingcat ¢i obecné média, viz piislusné

casti).
Tvrzeni o shroméazdénych dikazech je tedy nutno oznacit za zcela nedolozené.

Dale CT v zavéru nepravdivé tvrdila, Ze ,podle pivodni ruské teorie méla dopravni letoun
zasdhnout raketa vypalena z ukrajinského bojového letounu”. Jak jiz ovSem bylo uvedeno,

neni znamo, ze by kdy Rusko néco takového tvrdilo (viz vyse).

Dale CT tvrdila, ze Kyjev ,,ukazuje prstem na Ruskem podporované separatisty — stroj pry
sestielili Bukem v domnéni, Zze jde o vojensky letoun ukrajinské armady.” Jak je ovSem
uvedeno v Cervencové Casti stiznosti, Kyjev obvinoval vice odliSnych subjektl a pfipisoval
jim odlisné motivy. Zminéné tvrzeni je tedy pouze jednim z fady odliSnych obvinéni, ktera

predstavitelé Kyjeva vydali.

CT tedy nepravdivé tvrdila, Ze Rusko zménilo své vyjadfeni, zatimco zarovenl nepravdivé

tvrdila, Ze Kyjev naopak vydal pouze jednu verzi.

V piipadé druhého ¢lanku nelze zcela souhlasit s tvrzenim CT, Ze studie nedala odpovéd’ o
vin¢. Studie uvedla, ze ,,Ukrajina” (za jejihoz reprezentanta byl povazovan Kyjev) méla

dostatek dtivoda k tplnému uzavieni vzdusného prostoru nad ptisluSnou oblasti.

V ptipad¢ Kyjeva lze tedy hovofit minimaln€¢ o vin¢ z nedbalosti. Vzhledem k dosavadni
innosti CT oviem nelze povazovat za piekvapivé, Ze tato skuteénost byla ze strany CT

diisledné bagatelizovana.
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potrestani vinikii je ale jesté daleko”, v jehoZz prvnim odstavci tvrdila, ze nizozemska studie

méla potvrdit, Ze za pad letadla mohla raketa ,,ruské vyroby”.

Takové tvrzeni je ovSem jednak irelevantni a zavadéjici, jednak nepravdivé. Irelevantni a
zavadéjici proto, ze z pochopitelnych divodi neni podstatné, kdo raketu (tidajn€) vyrobil,
nybrz kdo ji odpalil a z jakych divodua tak ucinil - a to obzvlasté tehdy, kdyz prislusSnymi

raketami disponovalo pomérné Siroké mnozstvi subjektu.

Pouziti formulace ,,raketa ruské vyroby” v prvnim odstavci je tedy obdobné, jako kdyby napf.
v pripad¢ uziti semtexu ze strany IRA bylo jiz od titulkd ¢i prvnich odstavcl zdiraziiovano,
ze byla pouzita ,,vybuSnina Ceské vyroby”, nebo kdyby v souvislosti s 11. zafim bylo

zdlraziovéano, Ze jako zbrai byla pouzita ,,letadla americké vyroby”.

Jinymi slovy: Jedna se o informaci, kterd muize poslouZit jako zajimavost, le¢ neni divod

Dale neni pravda, ze by studie tvrdila, Ze raketa byla vyrobena v Rusku. Netvrdi to ani ptimo,
ani nepiimo. Ve studii je uvedeno, Ze se rozhodla poSkozeni letadla srovnat s poSkozenim,

které by bylo zptsobeno zbranémi, které jsou bézné uzivany v dané oblasti.

V troskiach a télech posadky dle studie bylo nalezeno mnoho malych fragmenti. Ctyfi
fragmenty dle ni mély zfetelny motylkovity nebo krychlovity tvar. Takové stfepiny se dle
studie uzivaji v hlavicich 9N314M, které se pouZivaji v raketdch odpalovanych ze systému
BUK. Rakety odpalované z tohoto systému jsou dle studie jedinymi v regionu bézné

uzivanymi zbranémi, jejichz hlavice obsahuji motylkovité stiepiny.

Studie dale tvrdi, Ze se dle informaci vyrobce (Almaz-Antej) hlavice 9N314M nepouziva u
nejstarSich (KUB) ani nejnovéjsich verzi (BUK-M2). Dle kyjevského vyzkumného institutu
ministerstva spravedlnosti mohou tuto hlavici nést rakety ,,ze série IM38”, tedy rakety 9M38
a 9M38M1.

Prvni zminénd raketa mize byt dle studie odpalena ze syst¢ému BUK (zacatek vyroby roku
1979), druhd ze systému BUK-M1-2 (1988). Ob& mohou byt odpaleny ze systému BUK-M1
(1983).
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Studie tedy vychazela z predpokladu, Zze pti¢inou zficeni byla nékterd ze zbrani, které jsou v
oblasti bézné uzivany. Pokud by tento pfedpoklad byl pravdivy, pak by se dle studie jednalo o
raketu 9M38 nebo IM38M 1.

Ob¢ rakety zacaly byt vyrdbény v Sovétském svazu. Prvni zminénd raketa dle vyrobce
piestala byt vyrabéna v roce 1986 (,, Ruska statni zbrojovka: MH17 sestrelili BUKem z tizemi
ovladaného ukrajinskou armddou ™), druhéd v roce 1999 (,, Malajsijské letadlo sestrelily rakety,

co uz se nedélaji, tvrdi rusky vyrobce”).

Prvni zminéna raketa tedy dle vySe uvedenych informaci nemohla byt vyrobena v Rusku, ale
jediné v Sovétském svazu. Druhd pak mohla byt vyrobena v Sovétském svazu 1 Rusku. Dale
plati, ze SSSR a Rusko nelze zaménovat, stejné jako nelze zaménovat Ceskoslovensko a CR

nebo Jugoslavii a Srbsko.

Studie tedy netvrdila, Ze za zficeni mohla ,,raketa ruské vyroby”, pouze fekla, ze za n€j mohla
jedna ze dvou raket ,,ze série 9M38”, pfi¢emz prvni z nich dle dostupnych informaci ruské
vyroby byt nemohla, zatimco druha ji byt mohla jen hypoteticky. Tvrzeni z prvniho odstavce

je tedy hodnoceno jako irelevantni, zavad¢jici a nepravdivé.

Je ovSem nutno uvést, ze 1 pies vySe uvedené byla tato pochybnd formulace zdlraziiovana
nejen ze strany CT, ale téZ ze strany jinych tzv. ,,renomovanych médii”, mezi néz byva fazena
napf. agentura Reuters (,,Russian-made missile shot down MH17 - Dutch report”), BBC
(,MHI17 Ukraine disaster: Dutch Safety Board blames missile”), New York Times
(,, Malaysia Airlines Flight 17 Most Likely Hit by Russian-Made Missile, Inquiry Says”),
Washington Post (,, Dutch report: BUK missile downed MH17 in Ukraine”) i CTK (,, Letoun
MH17 sestrelila nad Donbasem podle vysetiovatelii raketa BUK™).

**k*

O den pozdgji CT vydala ¢lanek ,, Tragédie MHI7: Ruskd agentura vini vySetiovatele ze
spiknuti proti Moskvé”. V prvni vété CT tvrdi, Ze s obvinénim méla pfijit ,,ruska statni

agentura”. P¥ipomeiime, Ze predchéazejici den CT téZ psala o ,,ruské statni zbrojovce”.

Nicméné v souvislosti s nizozemskou studii CT nepsala o ,,nizozemské statni rad€”, nybrz
pouze o0 ,,vySetiovani”, ,,Nizozemcich” ¢i ,,nizozemskych vySetfovatelich”. Takové jednani
téZ napadné ptipomina piistupu CT k ruskym médiim, v jejichZ ptipad¢ téz bézné tvrdila, ze

jsou statni ¢i ,,Kremlem sponzorovana” (coz navic neni pravda, viz ptislusna cast).
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Naopak v piipadé jinych médii, o jejichz financovani rozhoduji politici nebo oligarchové, tuto

skute¢nost CT bud’ nezmitiovala viibec, nebo az hloubéji v ¢lancich (viz piisluiné &asti).
Odlisnym piistupem ke stejnym &i obdobnym piipadim tedy CT porusila své povinnosti.

Dale CT v prvnim odstavci tvrdila, ze ,,Nizozemci oznamili, Ze letoun sestielila ruska raketa

BUK, odpélena ziejm¢ z tizemi kontrolovaného separatisty, coz Rusko odmitd.” Jedna se tedy

o dalsi ptipad, kdy CT vytvarela faleSny dojem, Ze v opozici vici uréitému tvrzeni stoji

prioritné (idajny) postoj Ruska.

V opozici k citované vété ovSem prioritn€ stoji samotnd nizozemska studie. Tedy jednak jiz
feCena skute¢nost, ze studie o zadné ruské raketé nemluvi. A dale nizozemska studie zcela

urcité netvrdila, ze by raketa byla zfejmé odpalena z uzemi kontrolovaného ,,separatisty”.

Ve zpravé bylo pouze vymezeno urcité izemi, z né¢hoz dle ni raketa méla byt odpélena. Kdo

toto uzemi (Ci spise jeho jednotlivé ¢asti) v dany den kontroloval, zprava netesila.

Téz se nejedna o vSeobecné zndmou a pfijimanou informaci. Pravé naopak plati, ze béhem
daného obdobi se informace, kdo ,.kontroluje” urcita Gzemi, vyrazné rozchazely (viz ptisluSné
Casti stiznosti). A o vyznaceném Uzemi toto tvrzeni plati dvojndsobné, jelikoz zde v danou

dobu probihala bitva o vyvyseninu Savur-Mogyla a okolni oblasti.

Uvéadénim nepravdivych informaci o obsahu nizozemské studie tedy CT poruSila své

povinnosti.

Dale CT v titulku uvadéla, Ze zminéna ruska agentura (respektive zastupce feditele O.
Storcevoj) obvinila autory nizozemské zpravy ze spiknuti (tajné protiruské dohody), coz mélo
byt feCeno vétou: ,,zaveéry komise nas udivily a pfinutily k tvaham, zda takova dohoda

neexistuje”.

Takova formulace ovSem primarné neni obvinénim, nybrz spekulaci. Tedy pfinejlepSim
nepifimym obvinénim, nikoliv ov§em jednozna¢nym obvinénim, o kterém CT psala v titulku

(a prvnim odstavci). Dle dostupnych informaci navic od agentury zaznéla podstatnéjsi sd€leni.

Dle Voice of America (,, Russia Requests UN Open New MH17 Probe’’) mélo Rusko pozadat
Mezinarodni organizaci pro civilni letectvi (agenturu OSN) o zahajeni nového vySetfovani,
pficemz O. Storcevoj mé&l uvést, ze nebylo zaznamenano zadné poskozeni, které by potvrdilo

pouziti motylkovitych stfepin.

407



Dle agentury TASS (,,Russia strongly disagrees with Dutch probe into MH17 crash —
aviation agency ”) zminény dale uvedl, Ze autofi nizozemské studie ignorovali nabidku pfijet

do Ruska a seznamit se zde s parametry systému BUK.

Dle stanice RT (,,Russia rejects Dutch report on MH17, but agrees Ukraine should have
closed airspace — regulator”) mél zminény dale uvést, ze vétSina komentaiu ruské strany
nebyla vzata v ivahu a Ze informace o nalezenych stfepinach byla agentuie sdélena teprve pii
poslednim setkani v srpnu. Zaroven mélo byt feceno, ze dalsi setkani jiz neprobéhnou a ze

zadné dalsi komentare agentury nebudou pfijaty.

Dale vypocty spolecnosti Almaz-Antej, které jsou pouzity v nizozemské studii, mély byt
vytrzeny z kontextu. Také nesouhlasil s metodou, jaka méla byt ve zpravé uzita k vypoctu

mozného mista odpalu rakety.

vvvvvv

spekulace, kterou CT navic prekroutila. Presto je CT pievazné ignorovala a urdity prostor

nékterym z nich vénovala pouze na tfech fadcich tfetiho odstavce:

,Jeho organizace pry bude Zzadat, aby vySetfovani pfi¢in katastrofy bylo obnoveno.
Rosaviacija oznacila vyvody mezinarodni komise za neprikazné a nevérohodné, zejména

proto, Ze ignoruji udajné dikazy ruské strany.”

Jak je navic zjevné z citované casti, CT i tém vyrokim, které parafrdzovala, dala jen velmi

mlhavou, nekonkrétni podobu.

CT tedy vydavala spekulaci za piimé obvinéni a disledné bagatelizovala podstatngjsi sdéleni.

Porusila tedy svou povinnost pfinaset dulezité a nejpfesnéjs$i mozné informace.

Navic 1 dalsi ¢asti ¢lanku jsou problémové. Za vSechny postaci uvést citaci L. Dvotéka, ktery
meél fici, Ze ho docela ,,ptekvapilo, ze ruska strana nakonec pfistoupila na to, ze vrazednou

zbrani pro tém¢f tii sta lidi byl v Rusku vyrobeny BUK.”

L. Dvoiak tedy znovu (viz ervencova &ast) projevil zakladni neznalost a CT skrze jeho

citovani pokracovala v dezinformovani.

*k%k

Nakonec je tfeba uvést, ze 1 naddle byl velmi nevyvazené¢ vénovan prostor obvinujicim

¢lankim. Jak je uvedeno v Cervencové Casti stiznosti, béhem prvniho mésice a ptl po zficeni
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CT vénovala celkem 12 ¢lankd obvinénim vic¢i Rusku nebo Donécku/Luhansku, zatimco

obvinénim, ktera by §la opaénym smérem, CT vénovala pouze 2 ¢lanky.
V nésledujicim obdobi se podatilo dohledat nasledujici obvinujici ¢lanky:

1) ,, Tri svédci videli Rusy vykladat systém BUK, pise BBC” 2 9. 9.

2) ,,Némecka rozvédka vini ze sestreleni malajsijského boeingu separatisty” z 19. 10.

3) ,,Podle nizozemského zdroje sestrelili malajsijské letadlo rusti vojaci” z 6. 3.

4) |, Sestrelili boeing povstalci? Ndlez casti stiely tomu pry napovida” z 19. 3.

5) ,,Za padem MH17 mohl stat rusky agent, vyplyva pry z odposlechii” z 2. 4.

6) , Let MH17 sestielily rakety BUK z ukrajinského vizemi, zjistilo Rusko” z 6. 5.

7) ,,Ditkazy o sestreleni letu MH17 Moskva zmanipulovala, tvrdi britsti investigativci” Z
1.6.

8) ,,CNN k tragédii MH17: Konecna vysetiovaci zprdva ukazuje na separatisty” 2 15. 7.

9) ,,Pozustali obéti z MH17 Zaluji exviidce separatistii o 22 miliard” 2 16. 7.

Pomeér se tedy zménil na 20:3 (87% relevantnich ¢lanka bylo vénovano obvinénim vuci jedné

strang).

Prvni ¢lanek vychazi z ¢lanku ,, MH17 disaster: Russians ‘controlled BUK missile system'”.
Ten byl zaloZen na nékolika lehce zfalSovatelnych fotkach a videich (viz dale), které byly

zvefejnény jiz v ervenci a kterymi argumentoval Kyjev.

Dale BBC tvrdila, Ze 3 lidé (pficemz konkrétnéji mluvila pouze o jednom z nich) nezavisle na
sob¢ tvrdili, ze vidéli systtm BUK na tizemi Donécku/Luhansku. Tvrzeni o vzajemné
nezavislosti by ovSem bylo relevantni jediné v pfipadé, kdy by dané osoby shodné hlasily

skutecnost, o které se nemohly dozvédét jinak nez vlastnim pozorovanim.

Coz ovSem neni tento pfipad, jelikoz dané osoby zcela jisté¢ nebyly nezavislé na vyrocich
Kyjeva. A skutecnost, Ze tfi osoby udajné tvrdily, ze vidély cosi, o cem Kyjev vetejné mluvil

Jiz o n€kolik tydnt diive, neni pochopitelné nijak prikazna.

Dale jeden z udajnych svédka mél tvrdit, Ze posadka vypadala jako rusti vojaci, jelikoz pry
byla disciplinovand, coz pry pfislusnici ozbrojenych sil Donécku/Luhansku obecné nebyli.

Takové tvrzeni ovSem nelze povazovat za vérohodné.

Jednak 1ze ptipomenout reportdz deniku New York Times ze Slavjansku, dle které piislusnici

milice byli disciplinovani, pravidelné cistili zbrané¢ a vyhybali se alkoholu, jednak nelze
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piredpokladat, Zze by sily Donécku/Luhansku napt. dokdzaly pravé v této oblasti
pravdépodobné vytvoftit tzv. jizni kotel, kdyby nebyly disciplinované (pficemz v dobé, kdy

m¢él byt vytvoren, jesté obvinéni Ruska z vojenského vmésovani nebyla tolik frekventovana).

Dale pry udajny svédek tvrdil, ze posaddka mluvila s ruskym ptizvukem a nosila nestandardni
uniformu. Prvni tvrzeni opét nebylo ni¢im novym, jelikoz jiz v pfedchozich mésicich pfti
jinych prilezitostech osoby naklonéné Kyjevu tvrdily, ze ten ¢i onen pfislusnik

protikyjevskych sil mluvil s timto pfizvukem.

Druhé tvrzeni téZ neni vérohodné, jelikoZ nelze predpokladat, Ze by ptipadna tajné poslana
posadka pracovala vSem na ocich uprostied mésta, le¢ oblékla by se do nestandardnich

uniforem.

BBC navic vydavala za fakt jisté podstatné nepravdy ¢i polopravdy (napf. tvrdila, ze Donéck
s Luhanskem odmitaji, ze by mély v drzeni jakykoliv BUK, nebo tvrdila, ze Rusko

naznacovalo, ze raketa byla odpélena z kyjevského bojového letounu).

Pro druhy Cclanek plati, Ze dle titulku bylo obvinéni ze strany némecké rozvédky
nezpochybnitelnym faktem. Ve skuteénosti, jak je uvedeno v prvnim odstavci, se CT toliko

opirala o tvrzeni ¢asopisu Spiegel.

Navic, jak o tfi tydny pozdé€ji uvedla napt. agentura RIA Novosti (,, MM DPI:
unmepnpemayuu CMH ooknadoa BND no Boeing svipeéanvt uz xonmexcma’), némecké
ministerstvo zahrani¢i mélo ruskému velvyslanectvi sdélit, Ze média tvrzeni rozvédky

ptekroutila.

Tomu by ostatn¢ odpovidaly informace uvedené hloubg&ji v puvodnim c¢lanku (,, Deadly

Ukraine Crash: German Intelligence Claims Pro-Russian Separatists Downed MH17”).

Zatimco titulek uvadi, ze rozvédka vyse uvedené ,,tvrdi” (a v prvnim a druhém odstavci je
uvedeno, ze rozvédka ,,dosla k zavéru”), ve tietim odstavci je uvedeno, ze rozvédka ma k
dispozici informace, které (pouze) ,,naznacuji”’, ze protikyjevské sily ziskaly relevantni

systém z kyjevské zdkladny a Ze ho pouzily k sestteleni letadla.

Zatimco tvrzeni Spiegelu (respektive uréitych &asti jeho ¢lanku) CT vydavala v titulku za
fakt, zpravu o zpochybnéni jeho tvrzeni ze strany némeckého ministerstva se v archivu CT
nepodafilo dohledat. Vydavanim tvrzeni za fakt a ignorovanim dilezité informace tedy CT

porusila své povinnosti.
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Nemluvé o faktu, ze CT ignorovala skute¢nost, Ze idajné tvrzeni BND, dle kterého sily
Donécku/Luhansku ziskaly relevantni systém z kyjevské zakladny, je v rozporu s fadou

dosavadnich obvinéni, dle kterych systém pfijel z Ruska.

Tieti ¢lanek je neovéfitelnym tvrzenim. Ctvrty ¢lanek vychazi z ¢lanku agentury Reuters
(,, Fragment from MH17 crash site supports missile theory: Dutch TV "), dle kterého méla byt

u obce Hrabove nalezena stiepina, ktera se uziva v raketach odpalovanych ze systému BUK.

V prvnim odstavci CT tvrdila, Ze ,,0dbornici potvrdili, ze ulomek pochézi ze stiely vypalené z

ruského protiletadlového raketového systému BUK. Nalez podporuje teorii, ze MHI17

sestielili prorusti separatisté.”

Zatimco agentura Reuters psala v pivodnim ¢lanku o ,,v Rusku vyrobeném systému”, CT toto
tvrzeni piekroutila na ,,rusky systém”. Nepravdivost prvni formulace jiz byla rozebrana vyse,
druhd formulace pak je jest¢ horsi, protoze vedle (idajné) zemé ptivodu muze referovat i o

vlastnikovi systému. Ob¢ formulace jsou tedy nepravdivé.

Pokud jde o druhou podtrZzenou vétu (kterou pouzila i agentura Reuters), neni jasné, pro¢ by
stiepina méla uvedenou spekulaci podporovat (a ani v jednom z obou ¢lanki neni toto tvrzeni
ni¢im dolozeno). Obzvlasté pak, kdyz ani nebylo doloZeno, Ze by jakykoliv funkéni systém

(nemluvé o posadce, nemluvé o motivu), mél Donéck ¢i Luhansk k dispozici.

A naopak by bylo mozné tvrdit, Ze ozbrojené sily Kyjeva dle dostupnych informaci mély k

dispozici systém, posadku i motiv (vyvolat piesné tu reakci, ke které po zficeni doslo).

Lze toliko spekulovat, ze CT vychazela z predpokladu, Ze tvrzeni o BUKU je kyjevskou verzi,
kterou méla druha strana popirat, na zédkladé¢ ¢ehoz by bylo mozné soudit, Ze ma divod ji
popirat. Jak jiz ov§em bylo opakované uvedeno, takovy piedpoklad je v naprostém rozporu s

realitou.

Paty ¢lanek dle pivodniho ¢lanku serveru NRC vychazel z tvrzeni SBU (,,Russian officer
recognized on tape in Dutch MH17 investigation”). Ta ovSem, jak bylo dolozeno v
cervencové Casti, uvadéla vefejnost v omyl pomoci zfalSovanych materidlt. Jeji

divéryhodnost byla tedy zcela miziva.

Nemluvé o skutecnosti, Zze dle plvodniho c¢lanku Nizozemci vychazeli 1 z jinych
nediveéryhodnych materiali. PfedevSim nizozemska policie na svém oficidlnim kandlu na

Youtube zvetejnila video (viz youtube.com/watch?v=0lQNpTxSnTo), které na zacatku druhé
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minuty obsahovalo udajnou fotku, jejiz jednotlivé ¢asti vykazovaly zna¢né odliSnou kvalitu
(viz dale).

Odlisna kvalita jednotlivych ¢asti t¢ samé fotky pfitom byva jednim ze zdkladnich znakd,

podle nichz se poznaji neprofesionalné zfalSované obrazky.

SkuteCnost, ze se osoby povéfené vySetiovanim zficeni spoléhaly na tvrzeni tak
nedivéryhodného zdroje, jakym se ukdzala byt SBU, jakoz i skutecnost, ze tyto osoby
spoléhaly na obrazek, ktery vykazuje zakladni znak neprofesionalniho falSovani, samoziejmé

vyrazné snizuje jejich divéryhodnost.

Presto CT vSe vySe uvedené ignorovala a zanedbala tak svou povinnost pfinaSet dilezité

informace.

Sesty a sedmy ¢lanek jiz byly v této kapitole rozebrany. Osmy byl vyvricen samotnou
konecnou zpravou. V devatém ¢lanku pak jsou opakovany nesmysly, které jiz byly vyvraceny

v pfedchozich ¢éastech. Pfedevs§im je v ném uvedeno, Ze:

,Zaloba byla... podana ve stiedu v Chicagu ve jménu poziistalych po 18 cestujicich a opira se

0 vyjadieni Girkinovy jednotky na ruské socialni siti po sestielu: ,Varovali jsme je - nelitejte

¢

po naSem nebi.

Jak je ovSem uvedeno v Cervencové ¢asti stiznosti, stranka, na které byl pfispévek zvetejnén,
sice nesla jméno, které ji spojovalo s |. Girkinem, ovSem jinak s nim neméla nic spole¢ného.

Téz nebylo nijak dolozeno, ze by piispévek pochazel od ,,Girkinovy jednotky”.

Jednalo se o stranku, na které tehdy kazdy den byly zvefejnény desitky ptispévki, pficemz
tento konkrétni tam mohl byt umistén n€kym, kdo ziskal informaci o zficeni vétSiho letadla,
na zaklad¢ ¢ehoz si domyslel, Ze se jednalo 0 An-26. Obvinéni I. Girkina nebo jeho jednotky

je tedy naprosto nesmyslné.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze nejen v 1ét€¢ roku 2014, ale i v nasledujicich mésicich
platilo, ze mimofadné nevyvéazenosti CT dosahla nikoliv proto, Ze by dikazy proti jedné
stran& byly natolik silné, Ze je neslo ignorovat. Pravé naopak obvinénim viéi jedné strané CT
vénovala prostor i pfes jejich nizkou prikaznost, zatimco obdobné (ne)prikaznym ci
solidné&j$im obvinénim vici druhé strané nevénovala témét zadny ¢lanek.

*k*k
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Stejné jako v Cervenci a v srpnu pfitom i v tomto obdobi platilo, Ze takova obvinéni (jakoz i

jiné relevantni informace) byla k dispozici.

Piedevs$im ve stejny den, kdy vySly obé zminéné studie, byla nizozemskou komisi CTIVD
vydana zprava o informacich, které nizozemské tajné sluzby mély pied ziicenim k dispozici

(viz ,,Review Report arising from the crash of flight MH17 ).
Ve zpravé je uvedeno piedevsim nasledujici:

e kyjevské ozbrojené sily mély na ,,vychod¢ zemé&” rozmistény systémy, které¢ byly
schopny sestielit vysoko letici letadla (dale jen ,,relevantni systémy’)

e neni znamo, ze by donécké/luhanské ozbrojené sily disponovaly relevantnimi systémy
(mély k dispozici pouze slabsi zbran¢)

o zhruba tfi tydny pred zticenim (29. €ervna) jejich ozbrojené sily sice ziskaly z
donécké zaklady kyjevské BUKy, nicméné béhem cCervence nékolik
»divéryhodnych zdroji” sdélilo, Zze tyto systémy nebyly funkéni a nemohly
tedy byt pouzity

e neni znamo, Ze by z Ruska byly dodany relevantni systémy (ac¢ se nachdzely na jeho
uzemi)

e neni znamo, ze by donécké/luhanské ozbrojené sily byly v Rusku cvi¢eny k uzivani
relevantnich systému

e 3 dny pted zficenim byl sestielen kyjevsky letoun An-26, pficemz dle dostupnych
informaci nebyl sestielen relevantnim systémem, ale slabsi zbrani

o nelze souhlasit s tvrzenim Kyjeva, ze se letoun pohyboval tak vysoko, Ze
nemohl byt sestielen zbranémi, jez byly dosud zaznamenany ve vyzbroji
Donécku/Luhansku

e neni zndmo, zZe by nektery z relevantnich aktérii (Kyjev, Donéck/Luhansk, Rusko) mél
zajem sestielit civilni letoun
e 0d zahrani¢nich spojenct nepfi§lo zadné varovani pied hrozicim nebezpedim pro

civilni lety

Vyse uvedend zprava tedy obsahuje nékolik podstatnych informaci. Jednak dle nizozemskych
tajnych sluzeb byl Kyjev jedinym aktérem, ktery mél dle tehdejSich informaci na vychodé
zem¢e systémy schopné sestielit civilni letadlo (takové tvrzeni je v souladu s tvrzenim Ruska a

fotografii agentury AP, viz Cervencova kapitola).
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Donéck a Luhansk naopak dle nich mély k dispozici pouze nefunkéni systémy. Tvrzeni je
tedy v souladu s navrhem V. Bolotova poskytnout nefunkéni BUK (viz pfislusna kapitola),
jakoz 1 se zpravou agentury Interfax, dle které kyjevsky mluvéi oznamil, Zze se na donécké
zakladé nachazel systém BUK, le¢ nefunkéni (viz ,, Militiamen seize military base in Donetsk

- official ).

Tvrzeni o absenci informaci o poskytnuti relevantniho systému (¢i vycviku k jeho uzivani) ze
strany Ruska je v rozporu s tvrzenimi Kyjeva ¢i dojmem, ktery se snazil vytvofit ministr

Kerry (viz ptislusna kapitola).

Dale jsou tvrzeni v rozporu s dojmem, ktery vytvaiela CT (jakoZ i jiné medialni kanaly).
Zatimco dle zpravy byl Kyjev jedinym subjektem, ktery mél mit v oblasti relevantni systémy,
mediélni kandly zdsadné spojovaly relevantni systém s Donéckem a Luhanskem ¢i Ruskem (a

to zcela bézné pomoci dezinformaci, viz ostatni ¢asti).

A v neposledni fad¢ je nutno uvést, zZe zprava tajnych sluzeb zpochybtiuje poctivost ¢i

nestrannost nizozemské studie, kterd méla zjistit pricinu zficeni letu.

Ve studii je feceno (v anglické verzi predevsim na stranach 190, 209, 253 ¢i 260, jakoz i na
stran¢ 15 doprovodné brozury), ze dle Kyjeva byla béhem 14. a 16. Cervence sestielena jeho
letadla pomoci systémd, které by byly schopny sestielit i vysoko letici letadla (dle Kyjeva se
mélo jednat bud’ o ruské letadlo, nebo o rusky pozemni protiletadlovy systém Pancir, pfi¢emz

oba systémy mély operovat na ruském uzemi).

Dle tviircti nizozemské studie méelo byt toto ,,podezieni” dostatecnym divodem k tomu, aby

Kyjev uzaviel vzdusny prostor.

Je ovSem otazkou, pro¢ pouha spekulace o pouziti takové techniky z ruského uzemi méla byt
dostate¢nym divodem, zatimco vSeobecné znamy fakt, ze sam Kyjev mél v oblasti relevantni

techniku (letectvo), dle studie nebyl podstatny.

Tvirci studie navic prokazatelné méli k dispozici vySe uvedené informace nizozemskych
tajnych sluzeb o rozmisténi kyjevskych protiletadlovych sil, le¢ z né&jakého divodu je

bagatelizovali (fadn€ je zminili teprve v osmé kapitole, ktera se zabyvala roli Nizozemi).

Stejné tak byl bagatelizovan i zavér nizozemskych tajnych sluzeb, dle kterého neni vérohodné

kyjevské tvrzeni, Ze 14. Cervence bylo kyjevské letadlo sestieleno systémem, ktery by byl
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schopen sestielit i vysoko letici letadla (zatimco hlaSeny sestiel z 16. Cervence nebyl ve

zpraveé zminén).

Nizozemska studie dokonce souhlasila (str. 243) s nizozemskymi tajnymi sluzbami v nazoru,
ze hlaSend ptitomnost kyjevskych protiletadlovych sil na ,,vychodé¢ zemé&” neptedstavovala
skute¢nou hrozbu pro civilni letadla (zatimco pifitomnost kyjevského letectva nebyla viibec

zminéna).

Pokud tedy mame vySe uvedené shrnout. Nizozemska studie tvrdila, Ze pouhé udajné
podezieni, Ze kyjevska letadla byla sestfelena ruskymi letadly ¢i ruskym systémem Pancir
(tedy zbranémi, které jsou schopny sestfelit i vysoko letici letadla), bylo postacujicim
divodem k uzavieni vzdusného prostoru. A to piesto, Ze tajné sluzby u analyzovaného

ptipadu dospély k zavéru, Ze takové systémy pouzity nebyly (a Ze tedy Kyjev dezinformoval).

Na druhou stranu nezpochybnitelna a dlouhodoba pfitomnost kyjevskych letound, jakoz i
pravdépodobna piitomnost relevantnich pozemnich protiletadlovych systému, dle studie

naopak diivodem k uzavieni vzdusného prostoru nebyla.

Takova ,,logika” je o¢ividné zcela absurdni. Pokud jen pouha moznost hrozby, jejiZz existence
je navic dokladana pouhym tvrzenim nedivéryhodného zdroje, pfedstavuje dostateény divod,
pak by tim vice méla dostate¢ny dlivod pfedstavovat hrozba, kterd prokazatelné¢ dlouhodobé

existuje.

Lze jen spekulovat, z jakého divodu nizozemska studie takto flagrantné ignorovala
jednoduchou logiku a selektivné pracovala s fakty, ktera méla prokazatelné k dispozici. Je

ovSem ziejmé, Ze zvolenym postupem byl zvyhodnén Kyjev. Pfedevsim:

e zatimco redlnd hrozba existovala od dubnového rozhoteni plnohodnotného konfliktu,
studie tvrdila, Ze hrozba byla jen hypoteticka a navic znama jen né€kolik desitek hodin

e za zdroj hrozby byly oznaceny domnélé systémy Donécku, Luhansku ¢i Ruska, jejichz
ptitomnost studie nedolozila, zatimco jednoznacné pfitomné systémy Kyjeva (letadla)
byly ignorovany, zatimco hlaseni tajnych sluzeb o kyjevskych pozemnich systémech
bylo disledné bagatelizovano

e kyjevska tvrzeni tvorila zaklad pro pfislusné zavéry studie, piestoze tvirci studie méli
k dispozici informace, z nichz vyplyvalo, Ze kyjevska tvrzeni nejsou vérohodna (a ze

by tedy na nich nemélo byt stavéno)
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Piesto ni¢emu z vyse uvedeného CT nevénovala zadny &lanek. Zprava tajnych sluzeb byla
médii Vieobecnd ignorovana, zatimco nizozemskou studii CT vydavala (obzvlasté v
televiznim vysilani) za nezpochybnitelny fakt, pfestoze i bez technickych znalosti bylo mozné
zjistit, e studie pracovala selektivné s fakty a uZivala absurdni ,,logiku” (v Udalostech CT

Vv v

navic neposkytla témét zadny prostor studii vyrobce).

Ignorovanim dilezitych informaci a absenci odstupu tedy CT porusila své povinnosti.

**k*

Déile CT mohla vénovat prostor napf. &lanku RT (,, ‘Reuters lied’: MHI7 witness says
reporter falsified testimony”) z 30. 3., ktery reagoval na clanek agentury Reuters z 12. 3.
(,, Exclusive: From 'Red October' village, new evidence on downing of Malaysian plane over
Ukraine ).

Dle Reuters méli étyfi vesni¢ané z obce Cervonyj Zovted vidét letici raketu, piicemz jeden z
nich (P. Fedotov) mé&l mimo kameru fici, Ze raketa méla byt vystielena z pole nedaleko obce.
Zadny ze zminénych dle agentury nevidél odpal rakety (a tudiz dle agentury nelze na zakladg

jejich tvrzeni jednoznaéné€ prokazat, ze zminéna raketa stale za zticenim letadla).

Stanice RT ve svém ¢lanku uvedla, Ze P. Fedotova na$la, pfi¢emz mél fici, zZe jeho tdajna
tvrzeni mimo kameru si ptisluSny redaktor vymyslel. RT dale tvrdi, Ze se pokusila redaktora

kontaktovat, le¢ do vydani ¢lanku nedostala odpovéd’.

Nebo mohla vénovat prostor ¢lanku R. McGoverna, byvalého analytika CIA (,, Propaganda,
Intelligence and MH-17 ", 17. 8.):

o dle Director of National Intelligence tajné sluzby od 22. Cervence piedchoziho roku
neaktualizovaly svou tehdejsi zpravu, piestoze ta vychazela piedev§im ze socialnich
médii a pfestoZe tajné sluzby musely od té doby zjistit vyrazné vice

e takové jednani by nedavalo pfili§ smysl, kdyby nové ziskané informace dokazovaly
tvrzeni téch americkych politika, kteti obvinili Donéck/Luhansk a Rusko

e zveifejnéna navic nebyla skute¢na prace tajnych sluzeb (,,Intelligence Assessment”),
nybrz prace, kterou dali dohromady ufednici Bilého domu ¢i jini politicti povéfenci
(,,Government Assessment’)

e absence ,Intelligence Assessment” naznacuje, ze analytici tajnych sluzeb odmitli

zbrkle obvinit Rusko
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Dale plati, ze CT opakované poskytovala prostor serveru Bellingcat, piestoZe si mohla a méla

byt védoma skutecnosti, zZe jeho tvrzeni byla v minulosti siln€ zpochybnéna, ne-1i vyvracena.

V souvislosti s touto skuteénosti CT mohla vénovat pozornost napf. ¢lanku R. Parryho (,, MH-

17 Case: ‘Old’ Journalism vs. ‘New’”) z 20. 10. Ten uved], Ze:

vsichni sice védi, ze nelze véfit vSemu, co je k nalezeni na internetu, le¢ tuto banalni
skutecnost fada médii (véetné New York Times a Washington Post) ignoruje, kdyz
piebira tvrzeni Bellingcatu, ktery sva tvrzeni zaklada pravé na fotkach a dalSim
materialu, ktery nalezl na internetu

Bellingcat navic ani nedokaze s témito materialy pochybné vérohodnosti fadné
pracovat

o E. Higgins, zakladatel Bellingcatu, jiz diive tvrdil, ze prokazal americka

tvrzeni o pouziti chemickych zbrani Damaskem, pfi¢emz jeho tvrzeni média
otiskla

naproti tomu fada médii (jako New Yorker a Washington Post) odmitla
otisknout tvrzeni znamého investigativniho novinafe S. Hershe, ktery s
odvolanim na tajné zdroje z rozvédky tvrdil, Ze chemické zbran€ mohli pouzit
,»sunitsti extrémisté” za ucelem zapojeni USA do valky

tvrzeni S. Hershe byla navic podepiena vyzkumem T. A. Postola, profesora z
Massachusetts Institute of Technology, a R. M. Lloyda, analytika Tesla
Laboratories, ktefi zkoumali jednu z pouzitych raket a dospéli k zavéru, ze
raketa nemohla priletét z oblasti, které mély byt pod kontrolou Damasku

prvni z nich déale uvedl, Ze tvrzeni E. Higginse natolik postradaji jakykoliv

analyticky zaklad, ze je ziejmé, ze E. Higgins nema ponéti, o ¢em mluvi

v souvislosti se zficenim MH17 se Washington i ptfes nedostatek dikazi rozhodl
obvinit ruského prezidenta

o 3 dny po zficeni Washington Post s odvolanim na anonymni zdroje tvrdil, ze

Rusko mélo dodat vyspé€lé raketové systémy a nasledné se je mélo pokusit
ptresunout zpét do Ruska (konkrétné se mélo jednat o tfi systémy BUK)

o 2 dny pozdé&ji nicméné Director of National Intelligence vydal ,,vladni
zhodnoceni”, které tvrdilo, Ze Rusko mélo poskytnout fadu zbrani, le¢ systém

BUK na seznamu chyb¢l (tim vice chybély tfi systémy)
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o americka vlada ani nezvefejnila zadné satelitni snimky udajnych BUKu z
Ruska, pfestoze jsou jeji satelity pry schopny piecist ¢isla na poznéavacich
znackach aut

o namisto toho zdroj z americké rozvédky sdélil, ze rozvédka zaznamenala v
oblasti syst¢tmy BUK, které¢ ovSem patrn¢ patiily Kyjevu, pficemz posadka
byla oblec¢ena v tom, co vypadalo jako kyjevské uniformy

o zdroj déle uvedl, Ze na zaklad¢ dalSich dat (vCetné¢ odposlechil) dospéli
analytici k zavéru, ze letadlo bylo sestieleno jednotkou pracujici pro silné
protiruského oligarchu

o nepovedlo se ovsem urcit, zda byl tento uhel pohledu pievazujici

o nizozemska zprava neobsahuje zadné americké informace, piestoze obsahuje
informace, které odtajnila a vySetfovatelim poskytla Moskva

Bellingcat v souvislosti s MH17 shromazdil obrazky BUKu, které¢ nasel na internetu, a
spojil je se zficenim, Ruskem a Donéckem/Luhanskem

o tento postup pry ma byt lepsi nez tradicni zurnalisticky ptistup (spocivajici v
nalezeni provéfenych informaci rozvédky a jejich kontrole viuci ovéfenym
faktim a nazorim nestrannych expertl), piestoze obrazky ¢i jiné materialy,
které se nachazi na internetu, mohou byt podvrzené

myslenka Sifeni propagandy skrze udajné divéryhodné a nestranné zdroje je ustalenou
pracovni metodou tajnych sluzeb

o E. Lansdale, jeden ze zakladatelli psychologickych operaci CIA, kdysi sdélil,
ze se vzdy snazil §ifit propagandu skrze zpravodajské agentury, které byly
vnimany jako objektivni (a lidé jim tedy vice véfili)

o W. Raymond mladsi, specialista CIA na propagandu, jiz za Reaganovy
administrativy doporucil, aby americkd propaganda byla Sifena skrze
organizace, které jsou politickym sttedem povazovany za davéryhodné (napf.
skrze Freedom House ¢i Atlantic Council) a z nichz mnohé jsou skryté
financovany americkou vladou (napt. National Endowment for Democracy a
Jjiné organizace)

o napi. U.S. Agency for International Development a Sorosiv Open Society
Institute financuji Organized Crime and Corruption Reporting Project
(OCCRP), ktery se zamétuje na vlady, jez se ocitly v americké nemilosti (kvtli
¢emuz jsou podvraceny zpravami, které zdlraznuji jejich tdajné spojeni s
organizovanym zlo¢inem a korupci)
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o USAID a Sorosem financovany OCCRP téz spolupracuji s Bellingcatem
o Bellingcat téz spolupracuje s Atlantic Council a je oslavovan ze strany
Sorosem financované Human Rights Watch (ktera, stejné jako E. Higgins,
prosazovala zdiskreditovanou teorii o pouziti sarinu Damaskem)
zatimco fada skvélych novinai (G. Webb, M. Mapesovd) musela ukoncit kariéru
kvili malym chybam, mnohem rozsahlejsi pochybeni jsou promijena, pokud jsou v
souladu s americkou propagandou (jako tomu bylo napi. tehdy, kdyz téméf vSechna
média uvéfila tvrzenim o zbranich hromadného niceni v Irdku)
o tento dvoji metr se uplatiuje i vuci Bellingcatu, kterému média poskytuji
rozsahly prostor i pies jeho nedivéryhodnost
o australsky potad ,,60 minut” dokonce na zaklad¢ jim uvedenych soufadnic
odcestoval na misto, kde pry bylo nato¢eno video o cest¢ BUKu ,,zpét” do
Ruska
o kdyZ se nasledné $tab dostal na ur¢ené misto, krajina v jimi nato¢eném videu
neodpovidala krajiné v ptivodnim videu
o presto australsky potad ptedstiral, Ze se jednd o spravné misto
o 1 New York Times a Washington Post nadale vychvaluji Bellingcat
o Washington Post konkrétné¢ (mimo pochybné formulace a bagatelizovani
skutecnosti, ze americka vlada nezvetejnila dikazy, které pry ma k dispozici)
tvrdil, Ze vnéj8i vySetfovani ukazalo, Ze systém BUK pravdépodobné piijel na
Ukrajinu v Cervnu od 53. brigddy ruskych protileteckych sil, pfiemz
vySetfovani by se mélo zamé&fit na otazku, zda rusti vojaci systém obsluhovali,
nebo zda jen pomahali s odpalem
o kdyby se pfitom systém jiz od Cervna pohyboval v oblasti, pro¢ by si ho
americka ¢i kyjevska rozvédka nevsimla? dle nizozemské studie Kyjev tvrdil,
ze az do zficeni nemél Donéck/Luhansk systém k dispozici
o Kyjev naproti tomu mél systémy k dispozici, pricemz divodem jejich
rozmisténi patrné byla obrana proti ptipadnym ruskym letadlim
o téz dosud nebylo potvrzeno ani vyvraceno tvrzeni, Ze kyjevské radary, které
jsou uzivany k navadéni stiel ze systémii BUK, byly aktivni ve dnech pied
zticenim
dle Spiegelu némecka rozvédka oznacila nékteré Kyjevem poskytnuté snimky za
zmanipulované, pfi¢emz pry zarovenl obvinila Donéck/Luhansk ze sestfelu pomoci

systému, ktery mél pochéazet z kyjevskych skladi (nikoliv od Ruska)
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o evropsky zdroj ovSem uvedl, Ze tvrzeni némecké rozvédky nebyla tak
kategoricka, jak tvrdil Spiegel

o dle nizozemské studie Kyjev tvrdil, ze systém BUK, ktery mél byt ukofistén z
jeho zakladny, nebyl funkcni, v ¢emz se shodl s Donéckem/Luhanskem

o nemluvée o jiz zminéné nediaveéryhodnosti fady materialt, které jsou k nalezeni

na internetu

Jak je tedy ziejmé, vyse uvedeny ¢lanek opakoval jak klicové informace a thly pohledu, tak i
obsahoval kritiku, ktera plati nejen vi¢i americkym, ale i vi¢i ¢eskym médiim. Nemluvé o
skute¢nosti, Ze se v archivu CT té nepodafiilo dohledat ani tvrzeni S. Hershe, ani studii T. A.

Postola a R. M. Lloyda.

Dale plati, ze kdyz CT vénovala nemaly prostor Bellingcatu, méla vénovat srovnatelny
prostor téz jinym internetovym ,,investigativcum/expertim”, kteti ovSem na zakladé¢ stejnych

metod dosli k vyrazné odlisnym zavéram.

Napt. mohla poskytnout prostor praci M. Kobse, jejiz anglicka verze byla zvetfejnéna 11. 9.

(viz ,, Haunt the BUK (revised)”).

Autor uvedl, ze Bellingcat na zaklad¢ tzv. odposlechd, ptispévkll na socialnich sitich a
obrazku tvrdil, Ze udajny rusky BUK byl béhem 17. ¢ervence dopraven batalionem Vostok z

Donécku do Snizne, kde mél byt vyloZen.
Z dostupnych informaci ovSem dle autora vyplynulo pifedevsim nasledujici:

e systém BUK nebyl soucasti konvoje batalionu Vostok

o 17. Cervence se skutecné konvoj tohoto batalionu pfesunul z Donécku do
Snizne, le¢ dle dostupnych videi (ktera ho zachytila v Makejevce, Torezu a
jinde) byly jeho soucasti jen 3 tanky T-64, cerny UAZ Patriot, obrnény Ural a
bild dodavka (ovSem Zadny BUK)

o aby urcité materialy (obrazky BUKu v Donécku a v Torezu a video v Zuhres)
byly pravdivé, musel by se BUK pohybovat nezvyklou rychlosti (rychle v
urcitych oblastech, le¢ pomalu v jinych, aniz by k tomu byl zfejmy divod) a
nasledné predjet zminény konvoj, prestoze dle SBU m¢él byt jeho soucasti

e obsah tzv. odposlechtl je v rozporu se skute¢nymi udalostmi
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o konvoj batalionu Vostok odjel ze svého tabora zhruba v 9:45-9:50 bez BUKu,
prestoze dle SBU se o zhruba 20 minut diive m¢l Chmuryj dotézat jiné osoby,
kam zaparkovat BUK, aby mohl jet pravé s timto konvojem

tzv. odposlechy vykazuji znaky manipulace

o béhem druhého tzv. odposlechu ma hovofit Chmuryj s jistym Botsmanem, le¢
v dobé, kdy dle nahravky hovoii Chmuryj, neni slySet Zadné dychani, pohyb,
Susténi ¢i jiny hluk ze strany Botsmana

o obdobné¢ béhem jiného tdajného hovoru v dobé, kdy Chmuryj nemluvil,
nebyly slySet viilbec zadné zvuky okoli

o obc¢as Chmuryjiv nadech nahle skoncil, zatimco jindy zacal uprostied

o nemluvé o jinych skutecnostech (viz téZ rozbor prvniho a druhého tzv.
odposlechu v ¢ervencové kapitole)

Bellingcat se odvolaval na pfispévky na socidlnich sitich, které ovSem byly bud’
nepouzitelné ¢i rovnou podezielé

o uzivatel Wowihay, ktery se ve skuteCnosti jiz od Cervna nachazel mimo
Donbas a ktery spolupracoval s SBU, tvrdil, Ze skrze Torez do Snizne jel BUK
vybaveny ¢tyfmi raketami, pfi¢emz o hodinu pozdéji tvrdil, ze skrze Torez do
Snizne jel konvoj tvofeny tfemi tanky a protiletadlovym kamezem

= v Torezu se v danou dobu skute¢né¢ nachdzel konvoj tvofeny tfemi
tanky a popisovany kamaz skute¢né existoval (byl zaznamenan na PR
videu, které batalion Vostok vydal 11. ¢ervence), nicméné 17. Cervence
kamaz pravdépodobné nebyl soucasti konvoje (nebyl zaznamendn na
videich, a¢ sam konvoj byl zaznamenan na nékolika mistech)

= autor tvrdil, ze BUK byl vybaven ¢tyfmi raketami, piestoze dle vSech
videi a obrazku, které mély systém zachycovat, byly rakety skryté pod
maskovaci siti

= je tedy podivné, ze pravé tento wuzivatel hlasil detaily, které
neodpovidaly zndmym faktim

o D. Tymcuk vecer tvrdil, Ze béhem odpoledne byl ve SniZzne zaznamenéan
konvoj tvofeny tfemi tanky, dvéma obrnénymi vozidly, dvéma nakladnimi
vozy (pfi¢emz popis jednoho z nich odpovidal podobé protiletadlového

kamazu) a vozem ptepravujicim BUK

421



opét se tedy psalo o zminéném kamazu (pfi¢emz sam D. Tymcuk jen
dvé hodiny pred zficenim sdilel zminéné PR video, které tento kamaz
zachycovalo)

dale tvrdil, ze BUK byl soucasti stejného konvoje jako tanky, piestoze

z4dna zprava BUK s tanky dosud nespojovala (le¢ nasledné to ucinila

SBU)

o Bellingcat tvrdil, Ze na socialnich sitich bylo zaznamenano 5 ptispévku, které

mély potvrzovat, Ze oblasti projel systém BUK v rdmci zminéného konvoje

ve skuteCnosti 2 pfispévky pochazely od zminéného uzivatele
,Wowihay”, tfeti pouze opakoval jeho tvrzeni, ¢tvrty se zminoval
pouze o tfech tancich a paty pouze obsahoval sdéleni, Ze autor nevidél
tanky, le€ slySel hluk

jediné dva prispévky, které by byly hypoteticky pouzitelné, tedy
pochazely od spolupracovnika SBU, ktery se jiz od piedchoziho mésice
nenachazel v oblasti

kdo byl plivodnim zdrojem jeho tvrzeni, neni znamo, a Ize soudit, Ze

ani on sam nevi, kdo mu zpravu poslal

o vzhledem ke zminéni vySe uvedenych detailii, které neodpovidaly zndmym

faktim, a dobé, kdy byly zminény, lIze tedy soudit, Ze socialni sit¢ byly v

predstihu vyuzity za icelem vytvoieni ,,dukaz” podporujicich kyjevskou verzi

zfalSovana

protiargumentim a informacim ve prospéch Donécku/Luhansku nebyla vénovéana
fadna pozornost nebo byly prekrouceny

udajna fotka BUKu v Donécku, ktera tvofila zaklad dikazniho fetézce, je zjevné

Piipadné CT mohla poskytnout prostor ¢lanku S. Mastépanova z 15. 10. (,, MH17: Fake photo

was used to falsely claim there was a Russian BUK in Ukraine”).

Ten se zaobiral nékterymi z fotek, o nichz Bellingcat tvrdil, ze mély ukazovat
donécky/luhansky systém BUK, na zaklad¢é ¢ehoz tvrdil, Ze se jednalo o systém zodpoveédny

za zticeni civilniho letadla (viz ,, Origin of the Separatists’ BUK: A Bellingcat Investigation ”).

Tvrzeni Bellingcatu pievzala fada médii (mimo jiné ho uvedla i CT 13. 10. v Udalostech, kdy
v 9. minut¢ M. Karas tekl, ze ,experti, ktefi za viniky povazuji proruské separatisty, se

shoduji, ze raketa byla odpdlena... jizné od mésta SnéZznoje. Souprava s odpalovacim
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zafizenim udajn¢ misto opustila brzy po tragédii, patiila pry 53. raketové brigdd¢ ruské

armady.”).

V ¢lanku autor uvedl, ze fotka, ktera méla ukazovat piitomnost systému v Donécku, je

zfalSovana. Hlavnim argumentem byla vyrazné€ odlisna kvalita jednotlivych casti fotky. Viz:
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You can clearly see the edge of

the truck’s cabin. It is sharp. But
- it is much harder to see Buk's

edge in this area. It is fuzzy.

zdroj: energia.su/mh17/fake_ BUK.html

Autor dale pochybuje, Ze by bylo mozné, aby se systém BUK pohyboval Donéckem, le¢ aby
zaroven nebylo znamo, Ze by od vypuknuti konfliktu byl pofizen jesté néjaky jiny snimek ¢i

video systému ve méste.

K fotce, ktera méla byt pofizena v Torezu, uvedl, ze se objekt nachazel ve zna¢né vzdalenosti,
kvili ¢emuz bylo jednodussi skryt mozné chyby (vzniklé dodateCnym piidanim objektu

pomoci grafického softwaru).

Déle dle néj nesouhlasi pocasi, jelikoz dle fotky bylo slune¢no, zatimco dle zaznamti o pocasi
bylo pry v ptislusnou dobu v daném misté prevazné oblacno. Nakonec uvadi, ze fotka méla
byt pofizena témet uprostied mésta, le¢ presto nejsou k dispozici Zadné jiné fotky ¢i videa,

které by systém ve mésté zachytily.
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zdroj: energia.su/mh17/fake_ BUK.html

Na dalsi fotce, ktera méla byt pofizena ve Snizne, se objekt téz nachazel ve znacné
vzdalenosti a cely snimek navic dle autora byl v rozliseni mensim, neZ jaké by odpovidalo

deset let starému mobilu. Zachyceny objekt se navic dle n¢j nepohyboval paraleln¢ se silnici.
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zdroj: energia.su/mh17/fake_ BUK.html

I pfes vyse uvedené ovSem server Bellingcat (jakoZz 1 jiné skupiny) se snimky pracoval bez
jakéhokoliv kritického zhodnoceni, pficemz jeho kategoricka tvrzeni piebirala média i tzv.
Joint Investigation Team, ktery mél vysettit pfi¢inu zficeni (viz vySe). Autor si tedy klade

otazku, zda jsou tito vySetfovatelé dostatecné kompetentni ¢i objektivni.

Béhem tinora nasledujiciho roku, kdy CT opét vénovala ¢lanek Bellingcatu (,, Investigativci ke
zkdaze MHI17: Presun systemu BUK na Ukrajinu naridil Putin’), autor téz vydal Clanek, v
némz tvrdil, Ze i videa, kterymi se Kyjev snazil dolozit sva tvrzeni, byla zfalSovana (,, MH17:

The Buk videos are fake ).
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Piipadné CT mohla vénovat prostor praci, kterou 18. 10. zvefejnil server kremlintroll.nl
(,, MH17 — Zaroshchenske ).

Deklarovanym cilem bylo ur€it, zda bylo mozné, aby se kyjevské BUKy nachazely v oblasti,
v niz dle ruského ministerstva obrany byly 17. 7. vyfoceny. Autor s odvolanim na piispévky

na socialnich sitich, satelitni snimky a jiné informace uvedl predevs§im nésledujici:

e BUK ¢i BUKy byly zaznamenany u obce Amvrosijivka, kterou vede silnice do oblasti
vyznacené ruskym ministerstvem obrany a spole¢nosti Almaz-Antej

e v oblasti ve dnech pied 17. Cervencem probihaly boje, pficemz ZaroS$¢enske a oblasti
na jih od ni byly jiz 16. ¢ervence pod kontrolou Kyjeva

e mezi 21. a 25. Cervencem Kyjev oblast mimotadné silné bombardoval, pfestoze neni
znamo, 7e by se v ni nachazela druhd strana, coz by mohlo svédcCit o snaze zakryt
stopy

e na socidlnich sitich se v obdobi n€kolika minut a desitek minut po zficeni objevily
prispévky, dle kterych byla slySet hlasita rana v Sachtarsku (&i v jeho okoli & smérem

od n¢j), pficemz ten je od relevantni oblasti vzdalen jen nékolik kilometrti
A bylo by mozné uvadét i1 dalsi ptiklady.

Vzhledem k vyse uvedenému lze tedy tvrdit, Zze byly k dispozici informace, které CT mohla
pouzit k vyvazeni vydanych ¢lankt, aniz by tim utrpéla standardni mira (ne)divéryhodnosti

jejiho zpravodajstvi.

CT namisto toho vyrazné zvyhodnila jednu stranu, ¢imz porusila své povinnosti.

*k%k

16. 10. agentura UNIAN uvedla (,, Illoxun: nem ocrhosanuil 2060pums 0 poOCCULICKOM cllede 8
paccmpene Hebecnoii comnu”l,,PGO: No proof yet of Russian trace in shooting of Maidan's
Heavenly Hundred ), ze dle generalniho prokuratora nejsou k dispozici dikazy o ruské ucasti

na stfelbé na Majdanu.

Agentura dale pfipomnéla slova P. PoroSenka, dle kterého SBU méla mit mnoho diikazi o
idajném ruském zapleteni do stielby, pfi¢emz sama CT tomuto obvinéni vénovala &lanek
(,, Porosenko: Za stielbou na Majdanu stal Putinitv muz. Nesmysl, tvrdi Moskva ). Nemluvé o

vvvvvv

prsty v tom méla i ruska FSB”).
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Naproti tomu o tvrzeni kyjevského generalniho prokuratora se v archivu CT nepovedlo

dohledat jedinou zminku. Ignorovanim dilezité informace tedy CT porusila své povinnosti.

*k*k

1. 11. I. Katchanovski na svém Facebooku (facebook.com/ivan.katchanovski) uvedl, ze
kyjevsky Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti nizsich soudti o konfiskaci jeho ukrajinského

domu, presto ta dle jeho slov byla zaloZzena na zfalsovanych materialech.

Konkrétné nizsi soud v Lucku dle |. Katchanovského zalozil své rozhodnuti na jediné falesné
vypovédi, zatimco pry ignoroval tucet jinych vypovédi a jiné dikazy. Konfiskovan mél byt i
jiny jeho majetek, kterého se rozhodnuti soudu netykalo. Dle jeho tvrzeni k rozhodnuti doslo
za pifimého pfispéni predstavitelky strany Ukrop a jejiho manzela, ktery stal v cele

volyiiského sdruzeni pravniku.

Dle 1. Katchanovského byla rozhodnuti soudd politicky motivovanou reakci na jeho
vyzkumnou préci (o stfelbé na Majdanu, Organizaci ukrajinskych nacionalistii a Ukrajinské

povstalecké armade).

Nakonec dodal, Ze neocekava, Ze by na vysSe popsané jakkoliv reagovali zdpadni vlady, média

¢i akademici, jelikoZ ti, aZ na vyjimky, ignoruji i mnohem hors$i udélosti.

**k*k

4. 11. Rada Evropy vydala zpravu svého poradniho panelu o ,,vySetfovani” udalosti, k nimz
doslo 2. kvétna 2014 v Odése (viz ,, Investigation of May 2014 events in Odesa failed to
comply with requirements of European Human Right Convention, says International Advisory

Panel’s report”).
Ve zpravé je predevsim uvedeno, Ze:

e ,vySetfovani” neni dostate¢né nezavislé (jelikoz nebylo fadné oddéleno od subjekti,
které mély ¢1 mohly mit na udalostech podil)

e vySetfovani” neni dostatecné efektivni (kvlili nevhodné d€lbé prace, nedostatku lidi,
nedostatku peclivosti a pracovitosti, kvili opakované vyméné soudcti a nevhodnému
procesnimu postupu)

e ,vySetfovani” neni dostate¢né rychlé (kvuli ,,fadé nedostatki’)

429



e urady neposkytovaly informace zpisobem, ktery by zajistil dostatecné ucinnou
vetfejnou kontrolu ,,vySetfovani”
e obéti a jejich pfibuzni nebyli ze strany ufadi dostateCné informovani o prabéhu

,vysettovani”

Ve vSech zkoumanych oblastech tedy dle zpravy byly zjistény zavazné nedostatky a

,»VvySetrovani” tedy dle ni nevedlo k dostatecnému pokroku a k dosazeni spravedlnosti.

Déle plati, ze od zminéného panelu nelze oCekavat apriorni neptatelsky postoj vici Kyjevu a
ze jeho zprava dospiva k zavaznym zaverim, z nichz (jakoz i z jinych okolnosti) Ize usuzovat,

ze Kyjev zamérn€ branil skutecnému vySetteni odéskych udalosti.

Piesto se o zpravé nepovedlo dohledat v archivu CT jedinou zminku. Naproti tomu ve stejny
den CT vénovala ¢lanek novému kyjevskému obvinéni, které navic jiz v titulku vydavala za

fakt (,, Kyjev kritizuje provokace rebelii, hrozi zastavenim odsunu zbrani”).

Ignorovanim diilezité zpravy a vydavanim kyjevského tvrzeni za fakt tedy CT porusila své

povinnosti.

**k*k

19. 11. Agentura Interfax-Ukrajina s odvolanim na SBU uvedla, Ze Interpol odmitl odhalit
totoznost byvalych prislusnikii policie, které Kyjev spojoval se sttelbou na Majdanu, a umistit
je na seznam hledanych osob. Divodem pry byla obava z jejich politického pronasledovani

(,, Interpol refuses to identify ex-Berkut policemen wanted over Maidan shootings — SBU”).

Ani o této udalosti se v archivu CT nepovedlo dohledat jedinou zminku.

*k%k

30. 11., 1. 12 a 4. 12. Ukrajinska pravda uvedla, ze do budovy odéského soudu vtrhli
»aktiviste” Pravého sektoru a Majdanu a donutili tfi soudce podepsat rezignaéni listinu.
Dlivodem akce mélo byt rozhodnuti propustit na kauci ur€ité osoby spojené s kvétnovymi
udalostmi. Rozhodnuti o propusténi bylo nasledné zruseno (Viz ,, B Oodeci akmusicmu 3mycunu

’

cyoois y cnpasi "2 mpasua" manucamu 3aseu’” + ,, Anenayitinuti cyo He 8i0nycmué nio
sacmagy obsunysauenux 6 "cnpasi 2 mpasna" 6 Odeci” + , Obsunysauenuti y cnpagi "2

mpasnus 6 Odeci” 6 cyoi namazascs nopizamu éenu’”).
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Jednalo se tedy o dalsi pfipad, kdy nestatni ozbrojené formace uplatnily vlastni vykon
»spravedlnosti” - a to dokonce vuci statnimu soudu. Takové jednani je z pochopitelnych

diivodti velmi zadvaznou udalosti, le¢ ani v tomto piipadé¢ mu CT nevénovala pozornost.

*k*k

17. 12. V. Putin v odpovédi na dotaz uvedl, Ze musi byt rozliSovano mezi pftislusniky
regulérni ruské armady a lidmi, ktefi se na Ukrajin€é zabyvaji vojenskymi (i jinymi)
zélezitostmi, pfiCemz piitomnost druhé skupiny nebyla nikdy popirana (,,Mbl HuKOTIA HE
TOBOPWJIM, YTO TaM HET JIFOJICH, KOTOPhIE 3aHUMAIOTCS PEIICHUEM ONPEICIEHHBIX BOIIPOCOB, B
TOM 4YHCIIE B BOCHHOH cdepe, HO ITO HE 3HAYUT, YTO TaM MPHUCYTCTBYIOT pETyJspHBIC

poccuiickue Boiicka. [TouyBcTBYyiiTe pasHuiry.”)

Viz pfepis na oficidlnich strankach ufadu prezidenta: ,, borvwas npecc-xongepenyus

Bnaoumupa Iymuna” nebo ,, Vladimir Putin’s annual news conference”).

Rusky prezident tedy vyslovné uvedl, Ze mezi ptislusniky regulérni ruské armady a ostatnimi
lidmi, jejichz p¥itomnost nikdy nebyla popirana, musi byt rozlisovano. Piesto CT vydala

¢lanek ,, Rusové na vychodeé Ukrajiny plni ,vojenské ukoly‘, priznal Putin”.

Rozdil je ziejmy, CT v titulku:

e oznaCila za ,pfiznéni” vétu, kterd Zadnym pfiznanim nebyla, jelikoZ neobsahovala
zadnou dosud tajenou informaci (€1 informaci, kterd by sama o sobé byla dané osobé& k
tizi), jelikoz neni znamo, ze by kdy ¢innost lidi z Ruska (jakoZz i z jinych zemi) byla
popiréana (viz ptedchozi kapitoly)

e pouzila vyraz ,Rusové”, ktery v souvislosti s dal$imi podtrzenymi ¢astmi vytvarel
faleSny dojem, ze se mé jednat o piislusniky ruské armady, piestoze zminéni lidé byli
vyslovné od ruské armady odliSeni

e pouzila pojem ,,vojenské ukoly”, ktery jednak neni ptesny (v rustiné byl pouzit vyraz
,Borpoc”, ktery v daném kontextu znamend spiSe ,,vojenské zalezitosti”), jednak v
souvislosti s dalS§imi ¢astmi vytvafi faleSny dojem, Ze tim byly minény tkoly ruské

armady, piestoze byl vyslovné fecen opak

Déle v prvnim odstavci CT tvrdila, e Moskva ma dle V. Putina na vychodé ,,své lidi”, ac se

nema jednat o pravidelné jednotky ruské armady. CT tedy opét piekrucovala, jelikoZ o
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zadnych ,,svych lidech” nebyla fe¢. Byli zminéni pouze ,,lidé¢”, kteti byli vyslovné odliSeni od

ptislusnikii regulérni ruské armady.

Jinymi slovy: Zatimco V. Putin vyslovné odlisil ,,své 1idi” (tedy pfisluSniky regulérni ruské
armady) od ,,ostatnich lidi”, CT jeho slova piekroutila tak, aby to vypadalo, jako kdyby uginil
pravy opak.

A dale jesté CT v prvnim odstavci tvrdila, e Moskva ,,dosud pfiznala pouze p¥itomnost

ruskych dobrovolnik, ktefi jsou pry na vychod¢ Ukrajiny na dovolené.”

Cela véta je (opét) Spatné. Jednak, jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, dobrovolnici jsou béhem
obcanskych valek béznym jevem, nikoliv skute¢nosti, kterou by bylo tfeba tajit. A pokud
skute¢nost neni tajena ¢i nejde k tizi (coz by v piipadé béznych jevt bylo absurdni), tak ji ani

nelze pfiznat.

Tvrzeni o ,,dovolené” pak ma svij pavod v piekrouceném vyroku donéckého premiéra
Zacharcenka (nikoliv Moskvy), ktery se ani netykal vSech ruskych ob¢ant ucastnicich se bojit

(viz srpnova kapitola).

V ostatnich ¢astech ¢lanku pak je mozné najit fadu obvinéni, ktera dotvareji faleSny kontext,

ktery CT vytvotila.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze Clanek je zaloZzen na hrubém ptekrucovani, absurdnich
predpokladech a opakovéani obvinéni, ktera jsou v souladu s redakéni linii. CT tedy témito

standardnimi zptisoby porusila své povinnosti.

Jen pro uplnost pak dodejme, Ze ani pfitomnost né€kterych prislusniki regulérni ruské armady
nebyla tajenou skute¢nosti. Jak totiz o rok diive uvedla agentura Reuters ¢i sama CT s
odkazem na agenturu UNIAN (,, Russia says small military mission in east Ukraine at Kiev's
request: RIA” + ,, Ruské zvlastni jednotky podle Kyjeva utoci na donécké letisté”), v oblasti
pusobila spole¢na rusko-kyjevska komise, jejimz tikolem bylo dohlizet na klid zbrani. V ele

ruské mise stal general Alexandr Lencov.

22. 2. téz CT v prvnim odstavci &lanku ,, Rebelové a armdda pry dohodli stazeni tézkych

zbrani, utoky ale pokracuji” uvedla, ze general Lencov slouzil jako zprostiedkovatel jednani.

Urcita pritomnost piislusnikl regulérni ruské armady tedy nejen nebyla tajena, ale dokonce

probihala se souhlasem Kyjeva. Pfesto i v této souvislosti CT porusila své povinnosti.

432



Piedev§im 19. 2. v Udalostech na zagatku tfeti minuty CT tvrdila, Ze ,,podle Kyjeva rusti
vojaci ptfimo poméhaji povstalcim, v tomto muzi s beranici, se kterym na ukrajinské fronté
natocila rozhovor ruska televize, mnoho divakd poznalo generalporucika Lencova, zastupce

velitele ruskych pozemnich sil.”

CT patrné vychazela z tvrzeni SBU, ktera na svych strankach a na Youtube ve stejny den
zvetejnila prohldseni, v némz pravé s odkazem na zminéné video tvrdila, ze rusti generalové
ani neskryvaji, ze vedou sily druhé strany (viz ,, Komenmap paonuxa conosu Mapxisna
JIyoKiecbk020 w000 3HYWAHHS 2eHepand pPOCIUCLKUX 30POUHUX CUT HAO YKPAIHCOKUMU

giticokosumu”’ + ,,u4000 2enepan-reumenanma P® Onexcanopa Jlenyosa ™).

Nelze ptitom predpokladat, ze by SBU nevédéla, ze se general v oblasti nachazel s kyjevskym
souhlasem. Obdobné nelze ocekavat, Ze by takto vysoce postaveny distojnik, jehoz

pfitomnost byla znama, zarovei tajné bokem velel jednotkdm Donécku a Luhansku.

Spise tedy lze piedpokladat, Ze se jednalo o dalsi kyjevskou dezinformaci, kterou CT
prevzala, prestoze k zji§téni, jak se véci maji, stailo banalni ovéfovani (ptipadné si CT méla
vzhledem k ¢lanku, ktery vydala o tfi dny pozdéji, uvédomit, Ze dezinformovala a ze ma uvést

véci na pravou miru alesponl dodate¢né).

**k*k

14. 1. Ruska Federalni agentura pro leteckou dopravu (Rosaviacija) zaslala nizozemské Dutch
Safety Board otevieny dopis, v némz byly shrnuty dosavadni pfipominky k jeji studii (viz
,Iucomo 3amecmumens pykosooumens Pocasuayuu, ynoanomouennozo npeocmagumens
Poccutickoii @edepayuu 6 paccredosanuu kamacmpogpol petica MHI7 O.I. Cmopuegozo &
Cosem no besonachocmu Huodepranoos ¢ ungopmayueti 0 HOBbIX BANCHLIX ¢hakmax,

mpebyIowux ompax)ceHus 8 OKOH4amenbHoOM omueme no pesyromamam kamacmpogvr MH-

177).
V dopise je predevsim uvedeno, Ze nizozemska studie:

e ignoruje skuteCnost, ze Kyjev mél podstatné vice divodi k uzavieni vzdusného
prostoru, nez je uvedeno, pfi¢emz k Uplnému uzavieni mélo dojit jiz v dubnu po

vypuknuti boji
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nespravedlivé svaluje vinu na mezinarodni letecké organizace, letecké spolecnosti ¢i
staty, prestoze ty nemély od Kyjeva dostatek oficidlnich informaci, na jejichz zaklad¢
by pozastavily lety nad nebezpeénym tizemim

tvrdi, Ze byly nalezeny celkem 2 stfepiny motylkovitého tvaru (jedna v kokpitu, druha
v téle kapitana), které maji odpovidat tém, které jsou uzivany v hlavicich 9IN314M,
pfi¢emz:

o dle ptilohy byla v kokpitu nalezena pouze jedna stiepina (respektive pouze
jedna je zminéna)

o dle studie tato stiepina vazila 6,1 gramu, zatimco dle fotek potizenych béhem
vazeni byla jeji hmotnost 5,5 gramu

o télo kapitdna, z n&jz méla byt vytazena druhd stifepina, nepodstoupilo specialni
ohledani (na rozdil od téla kapitana druhého tymu, ktery se ovS§em nenachazel
v kokpitu)

o popis stiepin neodpovida stfepinam uzivanym v hlavicich 9IN341M, jelikoz dle
studie mély ztratit mezi dvaceti péti a tficeti dvéma procenty své hmotnosti a
ptes 60% své tloustky

o v pripad¢ prvni stfepiny nemiize byt tak rozsahlad ztrata hmoty vysvétlena
poSkozenim, jelikoZ stfepina nevykazuje znaky dostatecného poskozeni (v
ptipadé€ kterého by si nezachovala sviij tvar)

o druha stfepina vykazovala takové znaky, které svédc¢i o vyrazném poskozeni,
které by mohlo vysvétlovat ztratu hmotnosti, le¢ nikoliv tvar

o rusti experti provedli experimenty a simulaci, jejichz cilem bylo zjistit, jak
motylkovité stfepiny z hlavic 9N314M zméni sviyj tvar a hmotnost po ndrazu
do prekazky (konkrétné do hlinikovych plechii o tloust'ce 12 mm ¢i do kokpitu
letounu 11-86)

o pfi experimentech se ukédzalo, Ze motylkovité stfepiny primérné sniZily svou
hmotnost pouze o 3-12%, zatimco simulace deformace ukazala, Ze ty stiepiny,
které ztratily 60% své tloustky, zménily také svij tvar natolik, ze je nelze
srovnavat se stfepinami uvedenymi v nizozemské studii

o pii kontrolnich testech 96% motylkovitych stiepin zachovalo svij tvar a
ztratilo jen 6-7% své vahy po proniknuti dvéma ocelovymi piekazkami (z
nichz kazdd méla 5 mm), coz odpovidd vySe uvedenym experimentim a

simulacim
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o vaha a rozméry téch dvou stfepin, které dle nizozemské studie pochazely z
hlavice 9N314M, tedy neodpovidaji vysledkiim té€chto experimentl a simulaci
o rusti experti dale prozkoumali chemické slozeni materidlu uzivaného pfi
vyrobé stiepin uzivanych v hlavicich 9N314M a dospéli k zavéru, Zze chemické
sloZeni nalezenych stfepin odporuje zavéru, Ze pochazeji ze zminéné hlavice
nereflektuje skuteCnost, ze vstupni otvory nalezené na vraku letadla neodpovidaji tém,
které bézné vytvaii detonace hlavice 9N314M
o pfi ruském experimentu, ktery napodoboval situaci uvedenou ve studii, bylo
zaznamenano mnoho otvorti motylkovitého tvaru na trupu pokusného letadla,
zatimco na vraku malajského letadla nebyly nalezeny Zadné otvory
motylkovitého tvaru
o pii experimentu navic byla okna na kapitdnové strané¢ kokpitu zcela znicena
(coz plati i pro vyztuhy nad okny), coz neodpovidd poskozeni, které bylo
zaznamenano na troskach letadla
tvrdi, ze objekty nalezené na zemi a v troskach odpovida ¢astem rakety ze séric 9M38
o béhem srpnového setkdni povéfenych zéastupcii byly ukézany fotky péti
udajnych ¢asti rakety, zatimco v konecné studii jsou zminény jen tfi tdajné
casti
o vzhled jedné ze dvou nezminénych udajnych ¢asti rakety ov§em svou podobou
neodpovidd vzhledu, ktery bézné vznikd detonaci rakety ze série 9M38
(respektive neodpovidd podobé, kterou dand ¢ast méla po provedeni
experimentu), tudiz lze soudit, Ze danad cast pravdépodobné nepochazela z
podeziivané rakety
tvrdi, Ze vzorky barvy odebrané z Casti rakety nalezenych v oblasti trosek odpovidaji
tém, které byly nalezeny na cizich objektech odebranych z letadla
o tato skute¢nost ovSem nutné neznamena, ze letadlo bylo zasaZeno raketou ze
série 9IM38, jelikoZ odlisné spolecnosti mohou vyrabét barvy obsahujici stejné
chemické prvky
tvrdi, ze stopy stejné vybusniny byly nalezeny na ¢astech rakety a na troskéach letedla
o tato skuteCnost opé€t neni prikazna, jelikoz téméet vSechny vybusniny uzivané v
protiletadlovych zbranich jsou tvofeny kombinaci TNT a RDX (odlisuji se jen
proporcemi)
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studie navic zcela piehlizi jedine¢ny algoritmus pftiblizovaciho zapalovace,
ktery je uzivany v raketach ze série 9M38 (dle dat poskytnutych vyrobcem
plati, ze kdyby se raketa ze série 9M38 pfiblizila k letadlu pod whlem
uvedenym ve studii, pak by oblast vybuchu byla vzdalena 3-5 metrti od nosu

smerem k ocasu, coz neodpovida poskytnutym informacim)

tvrdi, ze raketa vybuchla v urcité poloze vici letadlu, pficemz k tomuto zavéru dosla v

dusledku:

(@]

ignorovani dat, kterd poskytl vyrobce podeziivanych raket, pficemz namisto
nich byla pro simulaci pouzita data, ktera neodpovidaji technickym tdajim a
vysledkim testl hlavic 9N314M

nezahrnuti poskozeni urcitych casti letadla

provedeni simulace skrze modely Design I a Design II, které nejsou vhodné ke

zkoumani poSkozeni zficeného letounu

tvrdi, Ze raketa byla odpalena z urcité oblasti, pti¢emz

o

uvadéné misto vybuchu a orientace rakety vici letadlu neodpovidé zplsobu,
jakym funguje ptibliZovaci zapalovac¢ podeziivané rakety

rusti experti provedli fadu simulaci na zaklad¢ dat o hlavici a ptiblizovacim
zapalovaci a dosli k zavéru, Zze zaznamenané poskozeni by bylo vysvétlitelné
pouze tehdy, kdyZ by pfipadna raketa ze systému BUK zktizila letadlu cestu
pod uhlem 50-60 stupiti

na zaklad€ experimentu provedené¢ho vyrobcem podeziivané rakety tedy plati,
ze pokud bylo letadlo sestieleno raketou ze systému BUK, pak raketa musela
byt odpalena z oblasti pobliz obce ZaroS¢enske (a nemohla byt odpélena z
oblasti vyznac¢ené v nizozemské studii)

tvrzeni nizozemské studie o misté vybuchu, orientaci rakety a mozné oblasti
odpaleni tedy neodpovidaji specifikacim raket 9M38 ani skutecnému

poskozeni piedni casti trupu letadla

Uvedeny dopis tedy shrnuje hlavni namitky ruské strany vii¢i tvrzenim nizozemské studie. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, skutecnost, Ze studie ignorovala ¢i bagatelizovala fakta, kterd m¢la
prokazatelné k dispozici, a Ze na zaklad¢ toho dospéla k absurdnimu zavéru ve véci uzavieni

vzdus$ného prostoru, byla poznatelna i bez jakychkoliv technickych znalosti.

Dopis ruské agentury pak vznasi obdobné namitky i v technické oblasti. Vzhledem ke

skutec¢nosti, Ze v ném uvedena tvrzeni se zdaji byt vécna, Ze je nelze na prvni pohled oznacit
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za neopodstatnéna a ze bylo mozné nezavisle na dopisu dojit k zaveru, Ze nizozemska studie
rozhodné neni nezpochybnitelna, tedy plati, Zze mu CT méla vénovat ¢lanek (a pfipadné

vyzadovat od adresata odpoveéd).
Piesto se ani v tomto piipadé nepodaiilo dohledat v archivu CT jedinou zminku.

Naproti tomu se podaftilo dohledat ¢lanek ,, Pad MHI17: Pozistali i nizozemska média chtéji

dukazy a potrestani vinikit”, na jehoz konci se nachazeji nasledujici véty:

,»Podle nizozemskych vystfovateld malajsijsky boeing v cervenci 2014 sestielila nad vychodni

Ukrajinou ruska protiletadlova raketa BUK odpalend z pozic proruskych separatista. Pad

letounu nikdo nepftezil. Separatisté 1 Moskva vinu opakované odmitaji. Ruské ufady oznacily

zavéry vySetfovani za ,nepfesné‘ a ,nepodlozené‘.”
9 9

Vsechny podtrzené casti jsou nepravdivé (viz vyse). Posledni véta citované casti (i celého
¢lanku) pak sice odpovidd zavéraim zminéného dopisu, le¢ naprosto z ni nelze existenci
dopisu vycist (nemluvé o argumentech v ném obsazenych), tudiz ji nelze povazovat ani za

zminku o dopise.

Zaroven se podafilo dohledat potad Horizont z 31. 1., ktery tematicky odpovidd zminénému

¢lanku. Nicméné oproti ¢lanku obsahuje dal$i poruSeni povinnosti. Pfedevsim:

e se v ném vytvaii dojem, Ze udalost nebude fadn¢ vysetiena kvili ruskému nesouhlasu
s tribunalem OSN, zatimco:
o bylo ignorovano, Ze rusky postoj mohl byt objektivné opodstatnény napt.:

e dlouhodobym rozsahlym dezinformovanim o véci ze strany médii,
politikt ¢i jinych subjektt

e uvalovanim sankci, jejichz odivodnéni bylo snadno vyvratitelné

e obecnym uzivanim dvojiho metru ze strany zminénych subjekt

o byly ignorovany jiné mozné argumenty, pro¢ udalost nebude fadné vySetiena,
pfedevsim informace o:

e Spatné praci Joint Investigation Team a Dutch Safety Board
(spocivajici v selektivni praci s fakty a spoléhani se na tak
nedtveéryhodné zdroje, jakymi je SBU ¢i Bellingcat)

e kyjevské ofenzivé v oblasti dopadu trosek (¢imz bylo znemoZznéno

jejich véasné vyzvednuti)
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e pusobeni Kyjeva v ramci ,,vySetfovani” (pfestoze Kyjev patiil mezi
hlavni podezielé)

e skutecnosti, ze politici Spojenych statl, Nizozemi a jinych zemi nem¢li
zajem, aby vina padla na Kyjev, ¢imz by mohla byt vysvétlitelna napf.
skutecnost, ze Spojené staty nechtély zvefejnit materialy, které dle
svého ministra zahrani¢i mély k dispozici

e rozsahlém dezinformovani ze strany Kyjeva, médii ¢i jinych subjekta

e je v ném poskytnut prostor E. Higginsovi ze serveru Bellingcat, pfestoze:
o opakovan¢ bylo dolozeno, Ze tento server je vysoce nedivéryhodnym zdrojem
(coz plati nejen pro jeho praci o déni na Ukrajing, ale i o déni v Syrii, viz vysSe)
o neni znam Zadny obhajitelny diivod, pro¢ by mu mél byt poskytovan prostor,
kdyz obdobné pracujici zdroje, které ovSem dosly k odliSnym zavérim, byly

ignorovany

Ignorovanim dopisu, uvadénim nepravdivych informaci, ignorovanim podstatnych informaci
a neopodstatnénym poskytovanim prostoru pro vysoce nedivéryhodny zdroj tedy CT porusila

své povinnosti.
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11. Vedouci pracovnici

V predchozich kapitolach byl uveden nespoéet piipadii poruseni povinnosti ze strany CT.
Ptesto jeji vedouci pracovnici pii svych vefejnych vystoupenich neprojevovali zadnou ochotu

na tomto stavu cokoliv ménit (pravé naopak).

Konkrétné 2. dubna 2015 vystoupil vedouci zahrani¢ni redakce M. Kubal v ramci debaty

kolegia Paméti naroda (téma ,,Ceska média v roce nula”). Zde piedevsim:

e tvrdil, Ze zahrani¢ni redakce je pod enormnim tlakem a Ze se mu zda, ze ,,se n¢kdo
cilené snazi vyhledavat sebemensi chyby, které Ceska televize udélala, a vystupuje
zcela v souladu s doktrinou ruské propagandy, ktera fika: Nemusite véfit Kremlu, ale
byli bychom radi, kdybyste nevétili viibec nikomu”

e v souvislosti s kritiky CT fekl nasledujici: ,,Kde berou ti lidé ¢as? Cim se Zivi, Ze maji
¢as na to, aby probirali hodiny a hodiny televizniho vysilani a hledali tam, Ze v jedné
reportazi manipula¢ni chybou mél jeden a ten samy vojak jednou titulek ,rebel‘ a
podruhé ukrajinsky ,vojak‘? Kde na to berou ¢as?”

e v souvislosti s KSCM tvrdil, Ze je obtizné pozvat do studia nékoho, kdo nebude Fikat
vyloZené 171 a kdo nebude mit ndzor zaloZen jen na samotném nazoru

o 1z téchto slov tedy vyplyva, ze dle n&j v CT nemaji dostavat prostor subjekty,
které zamérn¢ dezinformuji, jakoZ i ty, které nemaji sva tvrzeni podlozena
ni¢im jinym nez jen vlastnim pfanim

o takovy deklarovany postoj ovSem stoji ve zfeymém rozporu se skute¢nostmi
uvedenymi v pfedchozich kapitolach, predevsim:

= CT zcela bé&zné vénovala rozséhly prostor vysoce nediivéryhodnym
zdrojim (a to 1 tehdy, kdyz jejich nedlGvéryhodnost byla zcela
flagrantni), pficemZz néktera z jejich tvrzeni zaroven mnohokrat
opakovala ¢i je dokonce vydéavala za objektivni a oveéfeny fakt

» i samotni zamé&stnanci CT rozsahle dezinformovali (a to véetnd téch,
kteti méli byt na dané téma specializovani)

e uvedl, ze by zurnalistika méla stdt na pivodnich, exkluzivnich informacich, které
posouvaji déni ve spolecnosti, a Ze by dale m¢la stat na kvalifikovanych nazorech a
analyzach a poctivé reportérské praci

o z ptedchozich kapitol je ovSem ziejmé, Ze mezi touto predstavou a realitou ¢ni

obrovska propast
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O tyden pozdé&ji potadal Institut komunikac¢nich studii a zurnalistiky FSV UK debatu o
zpravodajstvi CT, které se za ni Gcastnil $éfredaktor zpravodajstvi P. Mrzena a jeho zastupci
C. Fran&k a jiz zminény M. Kubal. Poslednim ti¢astnikem byl P. Herot, jednatel Media Tenor,
tedy spole&nosti, kterd zpracovava tzv. analyzu zpravodajstvi CT a provadi téZ tzv. posouzeni

vyvazenosti zpravodajskych prispévku.

Posledni zminény v pozitivnim svétle prezentoval praci své spoleCnosti, pficemz pro tuto
stiznost jsou relevantni predev§im dokumenty ,, Analyza zpravodajstvi ceskych televizi a

CRo” & ,, Posouzeni vyvdzenosti zpravodajskych prispévkii v roce 2014 .

Z prezkumu vysSe uvedenych dokumentti ovSem vyplyva, ze tzv. analyza zpravodajstvi se
zam¢étila predev§im na otdzku, jakym obecnym tématim byla vénovana pozornost a kolik
pozornosti jim bylo vénovano. Tzv. posouzeni vyvéazenosti se tykalo nékolika stovek ndhodné
vybranych pfispévkil, pfiCemz u téméf zaddného nebyla identifikovana z4ddnd kolize s

vyvazenosti.

Faktickéd spravnost nebyla vibec zkouména. Tzv. posouzeni vyvazenosti se zamétilo jen na
n¢které odvysilané prispévky, v disledku ¢ehoz nezachytilo nevyvazenost danou ignorovanim
(¢i bagatelizaci) dileZitych skutecnosti. Téz nelze oCekavat, ze by byly odhaleny piipady, kdy
bylo sice pro forma uvedeno tvrzeni urcité strany, le¢ jiz byly ignorovany jeji argumenty (v
dusledku ¢ehoz vznikl dojem, ze dana strana své tvrzeni ni¢im nedolozila). Vzhledem k
absenci kontroly faktické spravnosti 1ze predpokladat, Ze by nebyly zachyceny ani ptipady,
kdy by vyroky byly manipulativné sestiihany ¢i piekrouceny. Kvili posuzovani jednotlivych
piispévkl namisto celkového zpravodajstvi taktéZ nebylo zachyceno, jak rozsahly prostor byl
vénovan obvinénim jedné strany. Ze stejného divodu nemohla byt zachycena ani skute¢nost,
ze predstaviteliim Donécku/Luhansku byl vyznamné;jsi prostor poskytnut zpravidla jen tehdy,
kdyz jejich ptekroucena tvrzeni mohla byt pouzita proti nim. Nemluvé o skutecnosti, Ze
nemohlo byt zachyceno, Ze obvinénim jedné strany byl neustéle vénovan prostor, prestoze CT

mohla a m¢la védét, o jak nedivéryhodny zdroj se jedna. A tak déle.

Zminéné prace tedy nejen neodhalily rozsahlé dezinformovani, jehoz existenci doklada tato

stiznost, ale kviili zvolenym metodam ho ani odhalit nemohly.

Nemluvé o skute¢nosti, ze v danych dokumentech ¢i v prezentaci jednatele spole¢nosti bylo

piijimano pochybné prezentovani situace ze strany CT. Predevsim:

e obcanska valka byla oznacena za ,,rusko-ukrajinskou krizi”
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e Dbylo feceno, ze tato udajna udéalost vypukla na Krymu (a nikoliv jako pfimy disledek
nasilného a protitstavniho svrzeni prezidenta a vlady)

e Dbylo fedeno, Ze predstavitelé Ruska a ,,Ukrajiny” vystupovali v relacich CT24 stejné
Zasto, zatimco bylo ignorovano, jakym pochybnym zptisobem CT (ne)poskytovala
prostor piedstavitelim Donécku a Luhansku

e za predstavitele Ruska byli oznaceni dokonce i V. Janukovy¢ a A. Zachar¢enko

e 0 V. Janukovycovi bylo zaroven nepravdivé feceno, ze ve funkci prezidenta oficialné

skoncil 22. 2. 2014

Sam P. Herot ostatné béhem debaty uvedl, Ze uzivané metody poskytuji ur¢ité indikatory, le¢

jednoznac¢né netikaji, zda je vysilani CT vyvazené.

Zaroven ftekl, ze je tieba zvazovat pomér vykon/cena a Ze by uziti kvalitativnich metod bylo
mozné pouze v piipad¢ velmi malého vzorku. S timto tvrzenim ovSem nelze souhlasit, jelikoz
tato stiznost dokazuje, ze kvalitativni metody je mozné aplikovat i na velky vzorek - ato i v
ptipadé, kdy je tak ¢inéno zdarma a ve volném case. Tim vic by toho tedy méla byt schopna

specializované spolecnost.

Dale P. Mrzena piedeviim opakované naznaéil, Ze kritika CT neni zaloZena na faktech, le¢
toliko na individudlnich pocitech, interpretacich ¢i dojmech zaloZenych na jednotlivostech a

vyjimkach, coz dle néj potvrzuji vystupy spole¢nosti Media Tenor.

Jak ovSem vyplyva z vySe uvedeného 1 celé stiznosti, vystupy spolecnosti nejsou piilis

pritkazné a k uréeni, zda CT plni své povinnosti, tedy naprosto nedostacuji.

M. Kubal piedeviim uvedl, ze se CT rozsihle vénuje zahraniénim tématim a vytvafeni
puvodnich informaci (typu reportdzi ¢i zivych vstuptl). V této stiznosti je ovSem uvedena fada
ptipadt, kdy bylo vhodné, aby CT provedla vlastni vyzkum na misté, le¢ piesto tak neudinila

(a namisto toho piebirala tvrzeni z nedtvéryhodnych zdroju).

Dale na dotaz, ktery pfirovnal ,,informovani” o situaci na Ukrajiné k pfistupu k valce v Iraku,

M. Kubal odpovédél, ze CT ,,informovala” o tom, Ze:

»iracka valka je ve své podstatné hledani zbrani hromadného niceni... takové bylo oficialni
zdivodnéni americké strany... my jsme fikali, Ze Americ¢ané pfisli do Irdku hledat zbrané

(%5

hromadného niceni, v okamziku, kdy je nenasli, CT tekla: ,7zZadné zbrané nenasli*”.
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Cili je ziejmé, ze M. Kubal zdivodnéni americké vlady vydaval za objektivni fakt, zatimco
zcela ignoroval moznost, ze skuteCnou podstatnou a cilem valky v Irdku bylo néco jiného
(¢emuz by mimo jiné odpovidala i skutecnost, Ze americké vlada nebyla pted valkou schopna

sva tvrzeni fadné dolozit).

Fakt, ze obdobnym zpiisobem CT piistupovala i k déni na Ukrajing, je v této stiznosti doloZen

na nespoctu piipadu.
C. Fran&k nefekl nic, co by pro tuto stiznost bylo dostateéné relevantni

Z vysSe uvedenych vyjadfeni tedy vyplyva, ze dle vedoucich pracovnikii dosahovalo
zpravodajstvi CT velmi vysoké urovné, kterd byla narusena pfinejhor$im jen uréitymi

nepodstatnymi a vyjimecnymi chybami, které se ovSsem n¢kdo snazil nafukovat.

Jak ovSem doklada tato stiznost, takovy obraz nemda s realitou nic spoleéné¢ho. Vedouci
pracovnici Si tedy realnou situaci bud’ neuvédomovali a uvédomit nechtéli, nebo si ji
uvédomovali a zdmérné ji kryli. Kazdopadné odvedli pti kontrole kvality stejné Spatnou praci

jako jejich podtizeni.

Tyto skute¢nosti by tedy Rada CT méla mit na paméti p¥i podnikani krokii k napravé.
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12. Shrnuti

CT je predevSim povinna piinaSet objektivni, maximaln¢ ptesné, ovéiené, vyvazené a
vSestranné zpravodajstvi, které je zaméfeno na dulezité informace a na jehoz zakladé si lidé

mohou svobodné vytvaret vlastni nazor (zatimco ndzor redaktori nesmi byt poznat).

Jak ovSem bylo dolozeno v pifedchozich kapitolach, tyto povinnosti byly soustavné

poruSovany. CT zejména:

1) vytvarela falesny dojem, ze v tinoru roku 2014 probihal konflikt mezi ,lidem” a
,mezindrodnim spoleCenstvim” na strané jedné a ,,represivnim reZzimem” na strané
druhé, kdyz:

o nevénovala zaddné ¢i téméf zadné clanky tém Ukrajincim (mimo V.
Janukovyce), ktefi se stavéli negativné k Majdanu, piestoze dle prizkumi
vetejného minéni Majdan podporovala jen zhruba polovina obyvatel, zatimco
zhruba polovina byla proti

o ignorovala ¢i bagatelizovala skutecnost, Ze dle priizkumu vefejného minéni ze
zaCatku tnora by ve volbach nejvice lidi dalo hlas V. Janukovyc€ovi a Strané
regiont (a obdobné hovotily i diivéjsi prizkumy)

o zdaraznovala skute¢nost, ze policie je vyzbrojena, zatimco takové udalosti,
jako bylo obsazovani ufadl a jinych budov, vrhani smrtelné nebezpecnych
vybusnin, obsazovani vetejnych prostranstvi, vefejné nosSeni a pouzivani
stielnych zbrani a jiné formy poruSovani zikont, byly oznaCovany slovem
,»demonstrace” ¢i obdobné nevhodnymi vyrazy

. nicméné v c¢lanku, ktery pojedndval o konfliktu jednoho z téchto
»demonstrantll” s poprevratovym Kyjevem, byla ,,demonstrantova”
skupina oznacena za ,,extremisty”, zatimco sam ,,demonstrant” za
,brutalniho pohlavara”

o ignorovala skutecnost, ze skuteny represivni rezim by byl schopen a ochoten
vyse uvedené jednani potlacit

o vénovala fadu ¢lankd tvrzenim, kterd opozici vykreslovala jako konkrétni lidi a
obéti

o tvrdila, Ze ,,z celého svéta sméfuji k Ukrajin€ kritické hlasy kvili vyostfeni
pouli¢nich konflikti”, pfestoze tento ,,cely svét” reprezentovaly jen Spojené

staty a nékteré zemée ¢i organy EU

443



o opakovan¢ oznacila vladu za ,rezim” a prevrat/puc za ,revoluci”, prestoze
dané vyrazy naprosto neodpovidaly faktim a zavedenému vyznamu slov

o v jednotlivych ptipadech dale:

. tvrdila, Ze se na Ukrajiné ,,bojuje za demokracii”
o oznacila V. Janukovyce za ,,diktatora”
. vydavala za fakt tvrzeni, Ze za nasilnosti muze vlada

2) bagatelizovala obsah odposlechu mezi V. Nulandovou a G. Pyattem, kdyz:

o zduraznila vyraz ,fuck the EU”, zatimco bagatelizovala skuteCnost, Ze se
rozhovor tykal otazky, jak by méla byt sloZena ukrajinska vlada (pficemz
odposlech byl zvetejnén 2 tydny pted pfevratem) a s kym je tieba jednat, aby
mohlo byt vSe ,,poslepovano”

o dodatecné ignorovala ¢i velmi disledn€ bagatelizovala skutecnost, ze kyjevska
vlada byla po puci sloZena tak, jak si dle odposlechu americti diplomaté prali

3) na zaklad¢ nékolika manipulativné sestithanych zabéri obvinila ze stielby na Majdanu
policii (tvrdila, Ze si ,,policisté udé€lali z demonstrantii i novindi doslova stielnici”),
zatimco ve stejny den:

o bagatelizovala skutec¢nost, Ze mezi mrtvymi byli 1 pfislusnici policie

o bagatelizovala vlastni zabéry maskovanych muzii vyzbrojenych puskami a
samopaly, které oznacila za odptrce vlady

o bagatelizovala jiné informace, dle kterych byly vyzbrojeny ob¢ strany

o bagatelizovala informaci policisty, dle kterého se stfilelo z hotelu Ukrajina
(ktery se nachazel pod kontrolou Majdanu)

o bagatelizovala tvrzeni J. Stétiny, dle kterého se v hotelu Ukrajina ukryvali
,»héjaci snajpii”, kteti méli stiilet po lidech na ulici

o ignorovala dfivéjsi informace, dle kterych protivladni sily ziskaly zbrané z
lvovské zbrojnice, jakoZ i informace o ¢innosti nestatnich ozbrojenych skupin
v jinych méstech, nez byl Kyjev

4) béhem dubna nepravdivé tvrdila, Ze stielbu jednozna¢né naiidil V. Janukovy¢ a Ze se
na ni podilela ruskda FSB, a¢ se ve skutecnosti jednalo o pouhé nedolozené a
nevérohodné kyjevské tvrzeni

o ve stejny mésic téz nepravdivé tvrdila, Ze Moskva piiznala piitomnost
zaméstnance FSB v Kyjeve béhem stielby

5) i dlouhodobé¢ prosazovala ptivodni obvinéni jakozto objektivni a ovéteny fakt, pticemz

ignorovala ¢i bagatelizovala:
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mrtvé piislusniky policie (napt. 2 dny po stielbé je v Udalostech zcela

zamlcela a namisto toho mluvila o ,,obétech policejni brutality”)

odposlechnuty telefonat mezi C. Ashtonovou a U. Paetem, v némz druhy

zminény fekl, ze:

béhem navstévy Kyjeva ziskal podezieni, Ze odstielovaci byli najati
n¢kym z ,,nové koalice”

policisté a civilisté byli udajné zabiti stejnymi odstfelovaci

,,hova koalice” nechce vysetfit, co se presné stalo

na poslance je ¢inén ohromny natlak ze strany ,,nepozvanych
navstévnikl’” a dle novinaii byl jeden poslanec zbit ptimo pied

budovou parlamentu

reportaz némecké vetejnopravni televize, v niz bylo uvedeno, ze:

misto ¢inu nebylo dikladné prohledano

dle stop, které kulky zanechaly ve stromech, se stfilelo z hotelu
Ukrajina

dle zachycené policejni komunikace byla policie zmatena sttelbou
do civilistl, pficemz stfelba méla ptichdzet z hotelu Ukrajina a
dalsich budov

dle osloveného doktora byli policisté i civilisté zasaZeni identickym
typem kulek

dle vysoce postaveného Clena vysetfovaci komise vysledky jeho

vySetfovani neodpovidaji prohlaSeni, které vydala prokuratura

studii I. Katchanovského z University of Ottawa, v niz je uvedeno predevsim

nasledujici:

20. Unora rédno mezi Sestou a devatou hodinou byla na policii

zahdjena stielba z budovy konzervatote a z budovy odbort

e stielba byla vedena z brokovnic a kulovnic Saiga (jejichZz
konstrukce vychazi z utocné pusky AK-74)

e n¢kolik policist v dasledku stielby zemielo a jesté vic jich bylo
zranéno

e v Cele této skupiny stal V. Parasjuk

nasledné se policie z urcitych oblasti stdhla, zatimco se ozbrojené

skupiny (Majdanu) pfesunuly do hotelu Ukrajina a hotelu Dnipro
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uvolnéné ulice byly obsazovany ucastniky Majdanu (pfevazné

neozbrojenymi)

vibec prvni civilisté byli zabiti kolem devaté hodiny, tj. o né€kolik

minut diive, nez byl poprvé natocen piichod Berkutu do oblasti

po svém piichodu Berkut zah4jil stfelbu ve sméru, kde se nachazeli

ucastnici Majdanu, nacez se stahl - pravé tato udalost byla médii

prezentovana jako dlikaz, ze civilisté byli zabiti policii

e ucCelem vsSak spiSe bylo umoznéni Ustupu jinych policejnich
jednotek (rozkaz k ustupu byl zaznamenan v radiové
komunikaci), které se jeSt¢ nachéazely v oblasti, a tudiz lze
udalost racionalné vysvétlit tak, Ze se jednalo o varovné
vystiely ¢i o stfelbu vedenou proti ozbrojenym ucastnikiim
Majdanu

vstupni a vystupni otvory od kulek, stopy ve stromech, vyroky

ucastnikit a podobné ukazuji, ze fada konkrétnich osob byla

zastielena z hotelu Ukrajina

nekolik civilistil bylo zabito ¢i zranéno, kdyz se nachazeli za zdi,

ktera branila pfimé stfelbé z oblasti, které se nachazely pod

kontrolou policie

Jiz béhem stfelby bylo zndmo a vefejné hlaseno, ze stielba byla

vedena piedevsim z hotelu Ukrajina a z jinych budov pod kontrolou

Majdanu, le¢ pfedstavitelé Majdanu jako A. Parubij ¢i D. Jaros proti

stielcim nepodnikli zddné kroky

nektefi Ucastnici Majdanu se v dobé strelby pokusili vstoupit do

vys$ich pater hotelu Ukrajina, le¢ bylo jim v tom zabranéno (mimo

jiné predstaviteli strany Svoboda)

mnozi novinafi hlasili sttelbu z hotelu Ukrajina, le¢ neposkytli

zadny diikaz o pfitomnosti vladnich jednotek ¢i néjaké treti sily

dle stop po kulkach ve stozarech, stromech, oknech a zdech hotelu

Ukrajina byla stfelba vedena i z oblasti pod kontrolou policie, le¢

nebylo prokazano, Ze by stfelba byla vedena na civilisty (ac to nelze

vyloucit)

po prevratu kyjevska vlada neidentifikovala zadné ze stielct, ktefti

prokazatelné stiileli na policisty a civilisty, a oficidlni ,,vySetfovani”
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nepfineslo zadné dukazy, které by prokazovaly odpovédnost policie

¢i n¢jaké treti strany za stielbu na civilisty

prace dochazi k nasledujicim zavéram:

e stielba byla operaci pod falesnou vlajkou, jejimz Gcelem bylo
chopit se moci

e do stfelby byly pfimo ¢i nepiimo zapojeny organizace jako
Pravy sektor, Svoboda ¢i Vlast

e kyjevské ,,vySetfovani” bylo zfalSovano

e operace mohla byt organizovana jen malou skupinou osob,
zatimco absolutni vét$ina ucastnikii Majdanu o ni neméla tuseni

e jednani vlady Spojenych stati a dalSich zemi vyvolava otazky,
zda tyto vlady védi, Ze se jednalo o operaci pod faleSnou

vlajkou, a zda byly do pfevratu ptimo ¢i neptimo zapleteny

clanek agentury Reuters, ktery se zaméfil na kyjevské ,,vySetfovani” a jenz

dospél k zavéru, ze obzaloba vuéi tfem byvalym pfislusnikim Berkutu

vykazovala zavazné nedostatky, predevs§im:

proti jednomu z policistit byla pouzita fotografie, na niZ mél byt
zobrazen, jak s natazenou maskou drzi zbrain v obou rukach - to je
ovSem v jeho ptipad¢ fyzicky nemozné, jelikoz o ¢ast jedné z rukou
pfiSel o nékolik let diive

dle obh4jce nebyla k nalezeni fada zbrani, z nichZ se udajné stfilelo,
chybélo mnoho kulek a stromy a jiné pfedméty, které mohly
poslouzit jako diikazy, byly odstranény

nikdo nebyl dosud zadrzen za stfelbu do fad policie, ptestoze dle
kyjevského ministerstva vnitra bylo mezi 18. a 20. tnorem zabito
13 policistl, zatimco 189 jich pry bylo zranéno

kyjevskych prokurator, ktery stal za zatCenim tfech zminénych
policistl, vefejné prohlasil, Ze jiz byla prokdzéna jejich vina, coz
dle osloveného pravniho znalce poruSilo pravo na spravedlivy
proces

dle obhajct dalsich dvou policistti zakladala obzaloba sva tvrzeni
pfedevs§im na videich, kterd méla zobrazovat maskované policisty

drzici zbrang, le¢ dle obhajoby se nejedna o jejich klienty
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o tvrzeni vlastniho zpravodaje, dle kterého stielbu pravdépodobné zahajili

,,demonstranti”’ z budovy konzervatote
. CT ho sice v televiznim zpravodajstvi uvedla, le¢ nevénovala mu
¢lanek a nevyvodila z n€ho patficné zaveéry

o vyjadfeni kyjevského generdlniho prokuratora, dle kterého nejsou k dispozici
diikazy o ruské ucasti na stielbé na Majdanu

. nicméné diivéj§im kyjevskym obvinénim CT nejen vénovala
¢lanky, ale dokonce jedno z nich vydavala za fakt (,, Porosenko.: Za
strelbou na Majdanu stal Putinuv muz. Nesmysl, tvrdi Moskva” +
., Krveproliti na Majdanu naridil Janukovyc, prsty v tom méla i
ruska FSB”)

o informaci, Zze dle SBU Interpol odmitl odhalit totoznost byvalych ptisluSnikt
policie, které¢ Kyjev spojoval se stielbou na Majdanu, a umistit je na seznam
hledanych osob, jelikoz se pry obaval politické¢ho pronasledovani

6) vytvorila falesny dojem, ze S. Kiecek schvaloval stieclbu na Majdanu

7) duasledné bagatelizovala ¢i ignorovala reakci tzv. sebeobrany Majdanu a Pravého
sektoru na podepsani dohody mezi vlddou a opozici (o ustavnich zméndach,
pfed¢asnych volbach a odevzdani nelegalné¢ drZenych zbrani), pficemz reakce
spocivala:

o v jednoznacném odmitnuti dohody (s tim, Ze nebudou sloZeny zbrané¢ ani
nebude ukoncena blokada budov)

o ve vefejném vyhrozovani prezidentovi ozbrojenym utokem b&hem néckolika
nasledujicich hodin (pokud nerezignuje)

o v nasledném ovladnuti prezidentské administrativy a dalSich klicovych budov
(parlament, vlada, ministerstvo vnitra)

8) i dodatecné tfadné neinformovala o kyjevskych nestatnich ozbrojenych skupinach (¢i
skupinach, které prosazovaly své cile pomoci ndsili, a¢ nemusely byt nutné
ozbrojeny); pfi¢emz ignorovala/bagatelizovala pfedev§im informace:

o o ¢innostech, které osloveni volynsti Cesi oznadili za akce ,,banditd”

o o vefejném noseni zbrani piislusniky Pravého sektoru ¢i obdobnych organizaci

o o vynucené rezignaci O. Pantelejmonova, feditele statni televize, na natlak
skupiny, v jejimz Cele stal poslanec za stranu Svoboda a mistopfedseda Vyboru

pro svobodu slova
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o o skuteCnosti, Zze byl vytvoten prapor Dnépr, ktery mél podléhat oligarchovi 1.
Kolomojskému

o o zapojeni téchto skupin do boji proti Donécku/Luhansku v ramci Narodni
gardy ¢i vlastnich ozbrojenych skupin

. CT tyto skupiny b&zné vydavala za ,,ukrajinskou armadu”

o 0 obsazeni budovy nejvyssiho soudu ,,sebeobranou Majdanu” v dobé¢, kdy se
meélo jednat o novych tstavnich soudcich

o o hlaseném provedeni ,,pfevychovnych opatieni fyzického charakteru” na
,»proruskych banditech” ze strany Pravého sektoru v Odése

o o obsazeni rafinérie v Kirovohradské oblasti Pravym sektorem

o 0 nasilném proniknuti do budovy ministerstva vnitra v Lucku

o o vynucené rezignaci odé€skych soudct na natlak ,,aktivistii” Pravého sektoru a
Majdanu

o o skutecnosti, ze kyjevské ufady nebyly schopny ¢i ochotny tyto skupiny
odzbrojit

9) vytvafela falesny dojem, Ze o nemalém vyznamu skupin, které jsou bézn¢€ oznacovany
slovy ,.krajni pravice”, mluvilo jen Rusko, pfestoze:

o bylo dolozeno, Ze jejich role byla opakované zminovana v anglicky psaném
tisku (a BBC dokonce kratce po prevratu natocCila specidlni reportdz, zatimco
po vypuknuti obCanské valky si tisk obzvlasté v§imal kyjevského batalionu
Azov, ktery bézné oznacoval za neonacisticky)

o isamotna CT se o jejich vlivu ob&as zminila

o bylo doloZeno, zZe vyznamného postaveni dosahly osoby, které se hlasily k
odkazu divize SS, banderovcti a podobné

10) ignorovala skute¢nost, ze inorové ,,odvolani” prezidenta bylo protiustavni, v dasledku
¢ehoz byly protitistavni 1 dalsi kroky (pfenos prezidentskych kompetenci, vytvoreni
vlady, zvoleni P. PoroSenka, atd.)

o nicméné CT vénovala ¢lanek skutecnosti, ze kdosi oznacil V. Janukovyde za
,parazita”

o a dale v souvislosti s dénim na Krymu vénovala ¢lanky nazorim, dle kterych
bylo tamni déni v rozporu s ustavou ¢i zdkony, zatimco ignorovala ¢i disledné
bagatelizovala skutec¢nost, ze takova argumentace byla velmi pokrytecka, jakoz

i skuteCnost, ze by bylo mozné argumentovat, ze obyvatelstvo Krymu v
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dasledku nasilného a protiastavniho svrzeni prezidenta a vlady mohlo
realizovat své pravo na odpor

11) dodate¢né tvrdila, Ze prezident odesel ze zemé ,,v disledku protivladnich protestd”,
piestoze takové skuteCnosti, jako je protistavni jednani parlamentu a c¢innost
ozbrojenych skupin v ulicich, nemaji s béZnym vyznamem danych slov piilis
spole¢ného

12) skupinu osob, ktera se dostala k moci v dusledku nésilného a protitistavniho svrzeni
ukrajinské vlady a prezidenta, oznaCovala za ,,ukrajinskou vladu”, prestoze tou dana
skupina nikdy nebyla ani z hlediska ustavy, ani z hlediska redln¢ vykonavané moci

o obdobné CT ignorovala zasadni disledky vyse uvedeného

13) ignorovala zpravu o rozhodnuti kyjevského parlamentu odvolat urcité ustavni soudce

14) bez dikazu a v rozporu s fakty oznacila R. Vasilka, tajemnika komunistické strany, za
ptisluSnika tajné policie a implicitné€ schvalovala jeho lyn¢

o a i pozdgi ignorovala ¢i bagatelizovala zpravy o utocich vici ¢lentim
komunistické strany a Strany regionti (ovSem pomalovanému pamatniku ve
stejnou dobu ¢lanek vénovala)

15) opakované 0 ptredstavitelich Kyjeva hovofila pomoci nalepky
,proevropsky/prozapadni”, pficemz ignorovala ¢i bagatelizovala zejména nasledujici
skute¢nosti:

o posty generdlniho prokuratora, péti guberndtorti a né&kolika clenli kyjevské
vlady obsadili ¢lenové strany Svoboda, pro kterou plati, Ze:

. o ni Evropsky parlament o rok diive prohlasil, Ze se jedna o stranu S
rasistickymi, antisemitskymi a xenofobnimi postoji, s nizZ by se
,prodemokratické strany” nemély spojovat

. jeji predseda se diive dle BBC proslavil vyzvou k boji proti
,,moskevsko-zidovské mafii”

. jeji ¢lenové poradali pochodnové priivody na pocest S. Bandery

o tajemnikem Néarodni bezpe€nostni a obranné rady byl jmenovan A. Parubij,
velitel ,,sebeobrany Majdanu”, zakladatel Socialné-narodni strany Ukrajiny a
prvni velitel polovojenské organizace jménem Patrioti Ukrajiny, tedy strany a
organizace, které se svym znakem hlésily k odkazu divize SS Das Reich

o ministrem Skolstvi byl jmenovan S. Kvit, ktery dle D. JaroSe mél blizko k

polovojenské organizaci Trojzubec
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ministrem vnitra byl jmenovan A. Avakov, ktery byl v roce 2012 Interpolem
umistén na seznam hledanych osob (stihani bylo ve stejném roce zastaveno,
kdyz A. Avakov ziskal poslanecky mandat)

predstavitelé Kyjeva zpravidla piinejmensim tolerovali ¢innost nestatnich
ozbrojenych skupin, pfi¢emz nékteii kyjevsti poslanci se na jejich ¢innosti
aktivné podileli

P. PoroSenko pii zahdjeni cervencové ofenzivy oznacil druhou stranu za
»Spinu” a ,,parazity”

P. PoroSenko oznacdil banderovce (UPA) za ptiklad heroismu a vlastenectvi,
ptestoze se jednalo o skupinu, ktera usilovala o etnickou cistku zemé a ktera
pfi snaze o dosazeni tohoto cile zavrazdila - a to i velmi brutdlné¢ - fadové
desitky tisic lidi

tzv. ,,proevropské” strany, které ve volbach ziskaly zastoupeni v kyjevském
parlamentu, se vyznacovaly napft. nasledujicimi skute¢nostmi:

. mezi zakladatele Jaceitukovy strany patii A. Parubij

. za Jaceniukovu stranu byla zvolena T. Chornovolova, kterd prosla
organizaci Ukrajinské néarodni shromézdéni-Ukrajinskd narodni
sebeobrana

. v Cele Radikalni strany stal O. Ljasko, ktery se vefejné hlasil k
minimalné jedné vrazdg, t€zkému ublizeni na zdravi, zadrZovani a
vyslechu urcitych osob, které byly obleceny jen ve spodnim pradle,
a podobné
e namisto uvedeni téchto skute¢nosti CT o O. Ljaskovi napsala,

ze je poslancem, novinafem a vystudovanym pedagogem, ktery
vede ,,populistickou a soucasn¢ proevropskou stranu”, piic¢emz
jeho jméno je ,,jiz roky synonymem skandali”

. zvolen byl A. Biljeckij, velitel batalionu Azov (britskymi médii
béZzné oznaCovany za neonacisticky), ktery se o n¢kolik tydni dfive
stal soucasti vojenské rady Jaceniukovy strany a kterého podpofil
ministr vnitra Avakov

. zvoleni byli D. Jaro§ z Pravého sektoru a V. Parasjuk, ktefi mimo

jiné patfili mezi mozné organizatory stielby na Majdanu
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. zvolen byl B. Filatov, ktery v souvislosti s dénim na Krymu uvedl,
ze je tieba vic¢i tamnim lidem vystupovat umirnéné... a pak je
povesit

o velitelem policie pro kyjevskou oblast byl jmenovan V. Trojan, zéstupce
velitele batalionu Azov

. zatimco tato skutecnost byla ignorovéana, o né¢kolik mésicti pozdéji
CT povazovala za vhodné vydat ¢lanek s titulkem ,, Novi kyjevsti

policiste: Mladi, vzdélani, oblibeni - a o 50 kilo lehci

o kyjevsky parlament schvalil zakon, ktery mimo jiné:

. banderovce postavil na uroven narodnich hrdina
. zakézal jakoukoliv vyznamnéjsi kritiku banderovct

16) nepravdivé tvrdila, ze pfitomnost ruskych vojsk na Krymu byla ¢imsi novym,
nedovolenym a popiranym, piestoze:
o pritomnost trva jiZz od dob Katefiny Veliké (tedy vice nez 200 let)
o smluvné bylo mozné ptitomnost jesté posilit (dle dostupnych informaci z
16.000 na 25.000)
o rusti predstavitelé o pfitomnosti vyslovné hovofili
o 1 ¢innost byla za urcitych okolnosti smluvné povolena
. pficemz v disledku mimotfadné situace, ktera vznikla néasilnym a
protitstavnim svrzenim vlady a prezidenta, mohla existovat i1 dalsi
mimosmluvni opravnéni
17) prubézné nepravdive tvrdila, Zze V. Putin popiral ¢innost nebo dokonce i piitomnost
ruskych vojsk na Krymu, ptestoze:
o tvrzeni nedolozila
o V. Putin na tiskové konferenci na zacatku bifezna o pfitomnosti oteviené
hovofil, zatimco v otdzce cinnosti mlzil (ani ji vyslovné nepopiel, ani
nepotvrdil), pficemz téz tekl, Ze na Krymu byla ,,posilena obrana” tamnich
ruskych zdkladen (aniz by specifikoval, co konkrétné to znamena)
. staly zastupce Ruska pii OSN téz o né€kolik hodin diive uvedl, ze
ruskd vojska provadi cCinnost, kterou povazuji za potiebnou k
,,zajisténi bezpecnosti” a K ,,prevenci extremistickych akci”
o v poloving biezna uvedl, ze Rusko muselo ,,pomoci vytvoiit podminky”, které
by obyvatelstvu Krymu umoznily rozhodnout o své budoucnosti (a téz
vyslovné uvedl, Ze ruské ozbrojené sily na Krymu byly pfitomny)
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o na konci bfezna a v dubnu v souvislosti s Cinnosti mluvil o ,,vytvofeni
podminek pro konani referenda” ¢i o ,,kryti zad krymské milici”
o pozdéji se jiz vyjadfoval konkrétnéji, pficemz nova tvrzeni byla v souladu s
vyse uvedenymi vyroky
18) bagatelizovala skute¢nost, ze se na Krymu zformovala milice (jejiz ptisluSniky
nejednou vydévala za ruskou armadu)
19) tvrdila, Ze ruska média oznacuji predstavitele Kyjeva za ,,nacisty”, prestoze:
o tvrzeni nijak nedolozila
o kontrola témét 100 ¢lankd, které v relevantnim obdobi vydala tehdy
prednostné démonizovana stanice RT, nic takového neprokazala
o sama CT pouzila obrazky, jimiz pfirovnavala V. Putina k A. Hitlerovi a
obyvatele Krymu k sudetskym Némctim
. zatimco soucasné disledné bagatelizovala ¢i ignorovala ty kyjevské
skupiny, které¢ se ucastnily pochodnovych privodu a hlésily se k SS
¢i banderovcim
20) obvinovala ruska média a politiky z propagandy ¢i 1zi, pticemz:
o takova tvrzeni fadn€ nedolozila
o sama se dopoustéla ¢inl, z nichz obvinovala ruska média (le¢ na piipadné
stiznosti reagovala tvrzenim, Ze se jednalo o pouhd nepodstatnd a vyjimecna
pochybeni, kterd v celkovém souctu nic neznamenaji)
o ignorovala dezinformovéani ze strany neruskych médii (a bézné konkrétni
dezinformace piebirala ¢i jeste zesilila)
o 1ignorovala dezinformovani ¢i dokonce zjevné falSovani materidlii ze strany
neruskych politiki ¢i jinych vyznamnych Ciniteld
. a to vcetné jednoznatné nepravdivého vyroku B. Obamy, dle
kterého se Kosovo odtrhlo na zakladé referenda, které melo
probéhnout ve spolupraci se sousednimi staty a OSN (¢imz se mélo
odliSovat od Krymu), nemluvé o ostatnich ptipadech
21) celkem 89% clankd, které byly vénovany jednozna¢nému hodnoceni situace na Krymu
(¢i v souvislosti s ni) ze strany nevladnich subjektl, vénovala tém nazorim, které byly
v souladu s redakéni linii - a to pfesto, Ze k dispozici byly stejné ¢i vice kvalifikované

postoje, které by dany nepomér vyrovnaly
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22) v souvislosti s dénim na Krymu uzivala vyrazy ,invaze”, ,,okupace” ¢i ,anexe”,
pfestoze jejich ustaleny vyznam (jakoz i vyznam, ktery CT pojmim piifadila)
neodpovida udalostem, k nimz na poloostrové doslo

o zadné tizemi navic nemuze byt soucasn¢ ,,okupovano” a ,,anektovano”

23) nepravdivé tvrdila, ze Moskva hrozila Kyjevu pferusenim dodavek plynu v ptipadé
nezaplaceni, pfestoze ve zminovaném dopise bylo ve skute¢nosti uvedeno, ze:

o ukrajinskd ekonomika je ve Spatném stavu (a to i1 kvili nerovnovaze obchodu
se zemémi EU), plynovy dluh roste a béhem posledniho mésice nebyl za plyn
zaplacen jediny dolar (a to pfesto, Ze v platnosti stale byla snizena cena)

o Gazprom je tedy dle smlouvy nucen dodat jen tolik plynu, kolik bude ptedem
zaplaceno (nikoliv tedy zcela ,,zaviit kohoutky”), v disledku ¢ehoz vzroste
riziko neopravnéného odbéru, ¢imz by se snizilo mnozstvi plynu dodaného
opravnénym odbérateliim

o k vyfeSeni vySe uvedenych problémi by tedy mély byt zahajeny konzultace
pfislusnych ministrt

24) 0 mésic pozd¢ji tvrdila, Ze dle R. Fica V. Putin hrozil zastavenim dodavek plynu
Evropé, piestoZe se v relevantnim dopise, jehoZ obsah CT znala, nic takového nepsalo
(pouze bylo uvedeno, ze kvili neplaceni a narGstu dluhu bude Kyjevu od piistiho
mésice dodano jen tolik plynu, za kolik pfedem zaplati)

25)ignorovala ¢i bagatelizovala informace, které v obdobi mezi pu¢em a vypuknutim
plnohodnotné obcanské valky vytvarely ¢i prohlubovaly odpor ¢asti obyvatelstva viici
Kyjevu, pfedevsim:

o skuteCnost, Ze se kyjevsky parlament jen nékolik hodin po ptevratu pokusil
zrus$it rustinu jakozto Ufedni jazyk v oblastech, kde rusky hovofil dostate¢ny
pocet lidi

o odposlech J. Tymosenkové, v némz se hovoftilo o ,,pobiti zatracenych Rust”,
,»Spaleném poli” a podobné

o skutecnost, Ze byly hlaSeny ¢i jednoznacné probéehly fyzické a psychické utoky
a jiné formy perzekuce vici lidem, jejichz jednani ¢i politické smysleni bylo
urc¢itymi skupinami shledano nezddoucim

o skutecnost, Ze se moci v Kyjevé chopili také lidé spojeni s organizacemi, které
byly i ,,proevropskymi/zapadnimi” zdroji (typu Evropského parlamentu ¢i
BBC) diive oznaCeny za xenofobni, rasistické, ultranacionalistické,

Sovinistické ¢i neonacistické
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o skute¢nost, ze naméstkem gubernatora Dnépropetrovské oblasti byl jmenovan

B. Filatov, ktery v souvislosti s dénim na Krymu uvedl, Ze je tieba vuci

tamnim lidem vystupovat umirnéné... a pak je povésit

o skuteCnost, ze v ulicich plisobily nestatni ozbrojené skupiny Pravého sektoru a

obdobnych organizaci

o udalosti v Odése z 2. kvétna

26)nasilné a protiGstavni svrzeni vlady a prezidenta absurdné oznacovala za

,demonstraci”, zatimco skutkové podobné jednéni (typu vyzbrojovani se, obsazovani

statnich budov, nastolovani vlastni moci a podobn¢), které nasledné vypuklo na

vychod¢ zemé¢, vykreslovala jako:

o opakovani déni na Krymu, pficemz:

ignorovala vyrazné vétsi podobnost (ve vyzbroji, vystroji a taktice
jednotlivych skupin) s tnorovym dénim na severozapad¢ zemé
ignorovala vyrazné odliSnosti oproti déni na Krymu (odlisny postoj
mistniho obyvatelstva, odlisnd motivace statnich aktérd, odlisna
vyzbroj, vystroj a taktika ozbrojenych skupin)

v tomto smyslu vydala ¢lanek, ktery se vydaval za objektivni
shrnuti ovétfenych faktl, prestoZze se ve skuteCnosti prevazné
jednalo o shrnuti slov stalé zastupkyné USA pii OSN (coz ovSem
CT nikde neuvedla)

o cinnost ruskych agentt ¢i specidlnich sil, coZ se snazila dolozit skrze:

poskytovani prostoru nedoloZzenym obvinénim (kterd byla nékdy
vydavéna za fakt)

vénovani ¢lanku americkému obvinéni, které na zakladé kyjevskych
fotek tvrdilo, ze urcity muz byl v roce 2008 vyfocen v Gruzii
jakozto piislusnik ruskych specidlnich sil, zatimco v roce 2014 mél
byt vyfocen na vychod¢ Ukrajiny - obvinéni ovSem bylo brzy
vyvraceno, coz jiz CT ignorovala

zdlUrazitiovani nepodstatnych informaci (typu, ze se lidé v
milionovém mésté navzajem neznaji)

ignorovani/bagatelizovani informaci, dle kterych se protikyjevské
milici podafilo ziskat zbran¢ z policejnich stanic, zbrojniho skladu
(ktery byl dle Guardianu nejvétsi ve vychodni Evropé€) €i z jinych
mistnich zdrojt
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o c¢innost ,,pogromist”, ,teroristi” ¢i ,,tnoscti”, coz ¢inila napft. skrze:

vydavani kyjevskych nalepek za fakt

tvrzeni, ze v Slavjansku jednoznacn¢ doslo k pogromim proti
Romitim, pfestoze tvrzeni nebylo dolozeno zadnymi spolehlivymi
zdroji

tvrzeni, ze donéckym Zidim bylo Gdajné vyhroZovano, piestoZe v
danou dobu jiz CT mohla a méla védét (a patrné i védéla), Ze
materidly, na nichz bylo tvrzeni zalozeno, byly témér jisté
zfalSované

vydavéani kyjevského tvrzeni o rukojmich v Luhansku za fakt,
prestoze nebylo ni¢im dolozeno (a naopak odporovalo znamym

faktim 1 logice)

o jednani v kontextu bezprostfedné hrozici €i jiz probihajici ruské operace, jejiz

udajnou existenci CT ,,dokladala™:

vydanim infografiky, v niz srovnavala silu ruské a ukrajinské

armady (tedy zvefejnénim srovndni, které se bézné uziva v ptipadé

bezprostfedné hroziciho konfliktu)

vydavanim tvrzeni NATO o ,pfipravené” ruské armadé ,na

hranicich” za fakt

e ignorovanim skuteCnosti, Ze oblasti, které NATO vyznacilo, se
nenachdazeji na hranicich

e ignorovanim c¢lanku Washington Post, dle kterého na tadé
vyznacenych mist nebyla v pfedchozich letech pfitomnost
vojenské techniky ni¢im zvlastnim

e ignorovanim skutecnosti, Ze NATO nedoloZilo, Ze by dané
jednotky ptedstavovaly ptipravenou armadu (tedy takovou, jez
ma naplanovany postup a jez ma k dispozici dostatek zasob,
personalu a podobn¢)

nepravdivym tvrzenim, Ze mluv¢éi ruského prezidenta ptiznal

rozmisténi tisicovek vojaku u hranic

nepravdivym tvrzenim, Ze ministr Lavrov pohrozil vojenskou reakci

na operaci, skrze kterou se Kyjev snazil rozsifit svou moc na

vychod zemé
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. poskytnutim rozsahlého prostoru pro dalsi clanky, dle kterych
bezprostiedn¢ hrozila ¢i jiz probihala ruska operace, zatimco
opacnym postojim byl vénovan ndsobn¢ mensi prostor (konkrétné
bylo jedné stran€ vénovano 82% relevantnich ¢lankl)

o ignorovanim rozdilu mezi ,oblastmi u hranic” a ,regiony
sousedicimi s Ukrajinou” (jejichz jednotlivé casti mohly byt od
hranic vzdaleny desitky ¢i stovky kilometrt)

27) v rozporu s fakty a béznym vyznamem slov oznacovala situaci na jihovychodé zemé
za ,,povstani” (zatimco tinorové povstani na severozapad¢ zemé oznacovala v rozporu
s fakty a béZnym vyznamem slov za ,,demonstraci”, zatimco jeho vysledek obdobné
pochybné oznacovala za ,,revoluci”)

28) v disledku dezinformaci uvedenych v pfedchozich bodech vykreslovala mozny zasah
zcela odlisné:

o pokud by béhem Unora ukrajinskd vldda vojensky zasdhla proti
,.demonstrantim”, jednalo by se dle obrazu, ktery CT vytvofila, o ,,brutélni &in
represivniho rezimu”

o kdyz v dubnu ti, kteti svrhli ukrajinskou vladu, nasadili proti tém, ktefi se jim
postavili na odpor, ozbrojenou silu, jednalo se dle CT o piirozenou,
pochopitelnou a nezbytnou reakci ,,ukrajinske vlady”

29) nevénovala fadnou pozornost ofividnému dvojimu metru evropskych a americkych
politikd, ktery se projevoval predev§im:

o podpofenim nasilného a protiustavniho svrzeni vlady a prezidenta, le¢
odsouzenim nasledné reakce urcitych casti zemé

o ptehlizenim ¢i podporou cinnosti nestatnich ozbrojenych skupin na
severozapad¢ zemé, le¢ zdlraziiovanim a odsuzovanim obdobné cinnosti
srovnatelnych skupin na jihovychodé

o vefejnym 1 nevefejnym vmeSovanim se do ukrajinskych zalezitosti béhem
vlady V. Janukovyce, le¢ naslednym odsuzovanim vméSovani

o ochotou Evropského parlamentu spolupracovat s kyjevskou vladdou, ptestoze
jeji soucasti byla strana Svoboda, o niz Evropsky parlament o rok diive ve
svém usneseni prohlésil, ze vyznava postoje, které jsou v ,rozporu se
zékladnimi hodnotami a zasadami EU”, a ze by se s ni ukrajinské
,prodemokratické strany” nemély spojovat

30) selektivné zduraznovala, kdo je kym (tidajné) financovan; predevsim:
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o zdiraznovala udajné financovani stanice RT, ale nikoliv Hlasu Ameriky,
RFE/RL, Euronews, Deutsche Welle, France 24, kyjevskych médii, atd.

o vénovala ¢lanek (i jiné formy pozornosti) E. Lucasovi, le¢ neuvedla, Ze ten byl
soucasti vedeni organizace, ktera byla mimo jiné financovana ministerstvem
obrany USA a americkymi zbrojarskymi spolecnostmi

o veénovala titulek tvrzeni, ze A. Kwasniewského plati ,,Janukovycovi 1idé” (tj.
spolecnost Burisma), zatimco informaci, Ze ta sama spolecnost platila H.
Bidena, syna amerického viceprezidenta, CT jiz titulek nevénovala

31) nepravdivé tvrdila, Ze se dle dubnového zenevského prohlaseni mély ozbrojené
skupiny na vychod¢ zemé ,,vzdat” (nechat se odzbrojit a vyklidit obsazené budovy),
piestoze:

o dle prohlaseni mély byt odzbrojeny vSechny nelegalni ozbrojené skupiny (tedy
véetné kyjevskych) a mély byt vyklizeny nelegdlné obsazené budovy a
nelegdln¢ obsazend vefejna prostranstvi (tedy v celé zemi, nikoliv jen na
vychod¢)

32)tvrdila, ze ,jednomu z predakt krymskych Tatard” bylo jednoznaéné zakézano
vstoupit do Ruska, pfestoze ruské Gfady takové tvrzeni odmitly a piestoZze dany predak
udajny zékaz dokladal papirem, ktery nebyl podepsan a ktera neobsahoval Zadnou
oficialni hlavicku

33) tvrdila, ze se A. Muzy¢ko jednoznaéné omylem zabil sam, piestoze se jednalo o pouhé
tvrzeni Kyjeva (ktery patfil mezi hlavni podezielé)

34) tvrdila, ze slavjanska milice zajala pozorovatele ze zemi OBSE, zatimco dusledné
bagatelizovala klicovou informaci, Ze spolecné s nimi cestovali téZ pfislusnici
kyjevské tajné sluzby ¢i ozbrojenych sil

o soucasn€ vénovala znacny prostor obvinénim kyjevské tajné sluzby, zatimco
ignorovala opodstatnéné podezieni, Ze pozorovatelé¢ byli Kyjevem zneuziti ke
Spiondzi

35) tvrdila, ze na jihovychod¢ zemé piisobi ,,prorusti separatisté”, pricemz:

o tvrzeni fadné€ nedolozila

o nezohlednila skutecnost, Ze dle kyjevského Mezinarodniho sociologického
institutu zhruba 70-74% obyvatel Donécka/Luhanska neuznavalo kyjevskou
vladu (opaéné odpovédélo 14-17%), le¢ k Rusku se chtélo ptipojit jen 27,5%
obyvatel Donécka a zhruba 30% obyvatel Luhanska, pficemz zhruba 75-80%
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dotazanych v piipad¢ zachovani jednoty zemé pozadovalo decentralizaci ¢i
federalizaci (zatimco soucasny stav chtélo zachovat jen 10-13% dotazanych)

o ignorovala reportaz NYT o slavjanské milici, dle které se osloveni ptislusnici
milice neshodovali v otazce, ¢eho chtéji dosahnout, le¢ nikdo z nich
nepochyboval, ze nepfitelem je Kyjev

o nepravdive tvrdila, Ze se v oblastech pod kontrolou Donécku/Luhansku konalo
referendum o nezavislosti, piestoze skutecnost nebyla tak jednoznac¢na

36) obdobn¢ bézn¢ oznacovala tyto osoby za ,radikaly”, pfestoze neni ziejmé, pro¢ by
ozbrojeny odpor vici nasilnému a protitistavnimu svrzeni vlady (a jeho disledkim)
m¢él byt povazovan za radikalni

37) zcela odlisné prezentovala stfelbu na Majdanu a udalosti v Odése, kdyz v prvnim
ptipadé jednoznaéné obvinila policii (pfestoZze obvinéni fadné nedoloZzila a pfestoze
méla k dispozici informace, které ho vyvracely ¢i alespon silné oslabovaly), zatimco
ve druhém ptipad¢ zvolila opatrny a polemicky ptistup

o zaroven nepravdive tvrdila, ze ruska vlada oznacila odéské udalosti za ,,novou
Osvétim” a ,,¢in faSistickych pohrobkli”, ptestoze se takto ve skutecnosti
vyjadiili pouze dva poslanci (z nichz jeden byl opozicni)

o zaroven vytvaiela falesny dojem, ze desitky lidi zemieli béhem boji dvou
skupin, coZ ovSem neodpovidalo dostupnym informacim

38) témef vubec nerozliSovala mezi jednotlivymi slozkami kyjevskych ozbrojenych sil, v
disledku cehoz vytvatela faleSny dojem, Ze na strané Kyjeva bojovala ,,armada”
(fadn¢ vybavena a vyskolend), zatimco za Donéck a Luhansk jakési skupiny

Q99

,povstalcli/separatistii/radikali” (od nichz nebylo mozné prili§ ocekavat)

o soutasné CT bagatelizovala/ignorovala informace o velmi nizké moralce
kyjevské arméady (zatimco v ptipadé kyjevskych polovojenskych sil bylo
mozn¢é piedpokladat opak)

39) obyvatelstvu, které nebylo pod kontrolou Kyjeva ¢i via¢i nému vystupovalo opozi¢né,
nejednou upirala jeho ukrajinské obcanstvi ¢i narodnost

o ato do té miry, Ze byla dokonce schopna tvrdit, Zze v Odése doslo ke konfliktu
mezi ,,proruskymi a ukrajinskymi demonstranty”

o téz Ttadné¢ nereflektovala skuteCnost, ze ozbrojeny konflikt mezi
organizovanymi skupinami v ramci jednoho statu (Ci vice regiony, které byly
dosud soucasti jednoho statu), kdy ob¢ skupiny ovladaji urcitd izemi, se bézné

oznacuje jako ,,ob¢anské valka”
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. a v pripadé obcanskych valek zpravidla nelze Zadnou z frakci
oznacit za reprezentanta celé zemé a jedné skupiné nelze pripisovat
a druhé upirat jejich sdilenou narodnost ¢i ob¢anstvi (respektive by
oboji uvedené bylo mozné jen za urcitych okolnosti, které ovSem
nenastaly)

40) k oznaceni jedné strany uzivala spiSe pejorativni vyrazy, zatimco k oznaceni druhé
uzivala vyrazy neutrdlni ¢i meliorativa; jednalo se pfedev§im o nalepky:

o ,ukrajinska vlada” x ,,prorusti vzbouienci”
o ,Ukrajinci” x ,,separatisté”
o ,dobrovolnici/vojaci” x ,,0zbrojenci/radikalové/teroristé”

41) v dusledku piedchoziho bodu vytvarela falesny dojem, Ze jedna strana predstavovala
cosi normalniho, zatimco ta druhd méla byt ¢imsi mimofddnym/nenormdlnim (a tedy
puvodcem problémil), a¢ takovy popis neodpovidal realité

42)ignorovala dokument o udajném korsunském pogromu, piestoze méné zavaznym a
nesrovnatelné hiife dolozenym tvrzenim/obvinénim prostor vénovala (a v nekterych
piipadech je vydavala za ovéfeny fakt)

43) tvrdila, Ze se korupce na Ukrajin€ rozbujela za V. Janukovyce, piestoze:

o tvrzeni ni¢im prikaznym nedolozila
o dle Transparency International se v dobé jeho prezidentstvi korupce
pohybovala na stejné Grovni jako diive

44) ignorovala/bagatelizovala informace o naruSeni ruské hranice ze strany kyjevskych
ozbrojenych sil (jakoz i informace o dopadu munice na ruské uzemi)

45) nepravdivé tvrdila, ze V. Putin oznamil zahajeni zbrojeni, a¢ ve skute¢nosti:

o vojenské otazky nebyly hlavnim tématem proslovu
o vyslovné uvedl, Ze Rusku nehrozi bezprostiedni vojenské nebezpeci
o oznamil pokra¢ovani dosavadnich zbrojnich plant, nikoliv jejich rozsifeni
46) bagatelizovala konflikt mezi Majdanem a Kyjevem, pficemz piedev§im nevénovala
zadnou ¢i fadnou pozornost skutecnosti, ze
o predstavitelé Kyjeva Majdan obviniovali z ¢innosti, kterd ve vyrazné vétsi mire
probihala v dobé, kdy takovou ¢innost ty samé osoby schvalovaly, tolerovaly
¢1 povzbuzovaly
o A. Avakov oznacil Majdan za projekt ruské tajné sluzby

o V. Klicko v souvislosti s Majdanem hovofil o paté kolon¢
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47)béhem cCervence i srpna (nadale) tvrdila, Ze se u hranice jednozna¢né shromazd’ovala
ruskd arméda, ptestoze dana tvrzeni bud’ nebyla ni¢im priikaznym dolozena, nebo byla
vylozené nepravdiva
o v srpnu dokonce tvrdila, ze u hranic probiha cviceni, pfestoze to bylo ve
skutecnosti hlaseno v oblastech vzdalenych od hranice 130-620 kilometrt
vzdusnou ¢arou
o av televiznim vysilani moderator dokonce vydéval za fakt svou domnénku, ze
,u hranic” stoji 20.000 ,.k boji pfipravenych” vojaka
48) v souvislosti se zficenim letu MHI17 vénovala 87% obvinujicich ¢lankd tém
obvinénim, kterd byla v souladu s redak¢ni linii, pfi¢emz:
o vénovala ¢lanek prvnimu kyjevskému tzv. odposlechu, pfi¢emz ignorovala

skute¢nost, ze ten byl zcela ocividné zfalSovan, jelikoz:

. dle n¢j letadlo sestielily soucasné 2 nebo 3 skupiny
. dle n&j se letadlo zfitilo a piipadné i rozpadlo na mistech, ktera od

skute¢ného misto zficeni a rozpadu byla vzdalena desitky kilometra

o v titulku tvrdila, ze dle ,komentatord” (tj. dle dvou komentatori) letadlo
nejspiSe omylem sestielily ozbrojené sily Donécku/Luhansku, zatimco v ném
ignorovala ndzor tfettho komentatora, ktery hovoftil jinak (jeho nazor byl
uveden teprve hloubéji v ¢lanku)

o ignorovala skutecnost, Ze americké velvyslanectvi v Kyjeve, ministr J. Kerry,
stala zastupkyné USA pii OSN S. Powerova, jeden ze dvou vySe zminénych
komentatord a dalsi nepravdivé tvrdili, Ze se Igor Strelkov na socialnich sitich
pfihlasil k sestfelu letadla

. jindy sama CT tvrzeni vydavala za fakt

o vénovala ¢lanek kyjevskému videu, které pry zachycovalo pohyb BUKu kratce
po zficeni letounu, zatimco ve stejny den bagatelizovala vyrok J. Stefece, dle
kterého neni Kyjevem poskytnuté video divéryhodné (vyjadieni bylo uvedeno
teprve hloubéji v tematicky nesouvisejicim ¢lanku)

. dodatecné téZ ignorovala skutecnost, Ze pozd&jsi vyjadieni
kyjevského ministra (dle kterého bylo video potizeno v Luhansku)
bylo v rozporu s dojmem (dle kterého bylo video pofizeno v
Krasnodonu), ktery ministr podivnou volbou slov diive vytvofil
. dale dodatecné ignorovala skuteCnost, ze kdyby letadlo sestrelil
BUK ze Snizne (jak ve své posledni verzi tvrdil Kyjev), ktery by
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nasledné jel do Krasnodonu (jak tvrdil Kyjev), pak by neexistoval
zadny zifejmy rozumny divod jet oblasti, kterd dle pozdéjsiho
kyjevského tvrzeni byla ve videu zachycena, jelikoz by takova
trasa:

e vedla oblasti, o niz se dle Kyjeva aktualn¢ bojovalo

e byla minimalné¢ o 70-90 kilometrd del$i nez pfimé trasy

(vedouci navic oblastmi, které¢ dle kyjevské mapy byly tehdy

N 24

ignorovala skute¢nost, ze druhy tzv. odposlech, ktery zvefejnila SBU, byl v

rozporu s prvnim tzv. odposlechem a i sadm se sebou, predevsim:

SBU v ném obvinila jiZ tfeti nebo ¢tvrtou skupinu

SBU v ném tvrdila, Ze letadlo mél sestielit BUK z okoli Snizne (z
oblasti na jih od letadla), zatimco dle prvniho tzv. odposlechu ho
mély sestrelit skupiny, které ptisobily v obcich vzdalenych desitky
kilometr od Snizné (v oblastech na sever od letadla)

SBU v ném tvrdila, Ze se velitel tfeti/Ctvrté skupiny i1 se svym
BUKem nachazel v 9 rano v Donécku, le¢ zaroven se dle ni ve
stejnou dobu ten samy Cclovék nachazel v desitky kilometri

vzdalené Marinovce (patrné 1 s BUKem)

nepravdivé tvrdila, Ze B. Obama a S. Powerova ze sestfelu piimo obvinili

Donéck/Luhansk

a vyroky S. Powerové dalSimi zpisoby piekrucovala (pfipadné ji

pfipsala vyroky, které ani vzdalené€ nepronesla)

v prvnich nékolika desitkdch hodin vénovala obvinujici ¢lanky pouze tém

obvinénim, kterd byla v souladu s redak¢ni linii, prestoze:

zadny z téchto ¢lanki nebyl v potadku

ruské ministerstvo obrany jiz den po zficeni tvrdilo, Ze se v oblasti
nachazely kyjevské BUKy ze 156. protiletadlového raketového
pluku, aktivni radary Kupol a kyjevska letadla

ignorovala/bagatelizovala skutecnost, Ze Kyjev neuzaviel vzdusny prostor, ac

to bylo v jeho moci a piestoze k tomu mél dlouhodobé dostatek davoda (kvili

pritomnosti svého letectva a svych protiletadlovych sil)
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vénovala ¢lanek kyjevskému obvinéni, dle kterého byla raketa odpalena u obce
Snizne na piikaz 1. Bezlera, pficemz ignorovala skutecnost, ze 1. Bezler velel
milici v téméft 60 kilometra vzdalené Horlivee
. obdobn¢ ignorovala skuteCnost, ze kyjevské obvinéni bylo v
rozporu s dal§imi fakty i s ¢astmi dvou ptfedchozich tzv. odposlechii
tvrdila, ze 1. Strelkov je jednoznaéné€ plukovnikem GRU, piestoze:
. tvrzeni nedolozila
. ignorovala napft. reportaz deniku NYT, dle které obvinéni, Ze je I.
Strelkov agentem, nebylo doloZeno dikazy a dle které se spiSe
zdalo, Ze jedna na zéklad¢ vlastniho presvédceni
ignorovala ¢lanky R. Parryho, drzitele Polkovy ceny a finalisty Pulitzerovy
ceny, ktery uvedl, Zze dle jeho spolehlivého zdroje pfinejmensim né&kteti
analytici americké rozvédky dosli k zavéru, ze:
. letadlo bylo sestfeleno kyjevskymi jednotkami, jez mohly byt
napojeny na jednoho z kyjevskych oligarchi
. nejsou k dispozici dukazy, které by prokazovaly dodani potiebné
techniky z Ruska
na zékladé c¢lanku agentury Reuters vydala ¢lanek, ktery vytvatel faleSny
dojem, Ze se A. Chodakovskij, velitel donéckého batalionu Vostok, ptiznal k

sestieleni letadla a Ze dale tvrdil, Ze systém mohl byt poslan do Ruska,

piestoze:
. nic takového z citaci uvedenych v piivodnim ¢lanku nevyplyvalo
. jednotlivé ¢asti piivodniho ¢lanku se vzajemné popiraly
. nekterd z udajnych vyjadieni uvedenych v piivodnim ¢lanku byla v

rozporu s vyroky, které A. Chodakovskij poskytl n¢kolik hodin pied

zvetejnénim ¢lanku, jakoz 1 n€kolik hodin po jeho zvefejnéni

o nepravdivé tvrdila, ze ,,jeden z povstalci” Gdajné pro italsky list pfipustil, ze

civilni boeing sestielili ,,povstalci” v domnéni, ze jde o armadni letoun s

vysadkafi, prestoze:

. z citaci uvedenych v odkazovaného <¢lanku nic takového
nevyplyvalo
. dle citaci pouze tvrdil, Ze po zficeni vid¢l na obloze cosi, co chybné

identifikoval jako padadky, a Ze si po zficeni jeho jednotka po
urcitou dobu myslela, Ze se povedlo sestielit kyjevské letadlo
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©)

o

vénovala Clanky tvrzeni J. Kerryho a nejmenovanych Ciniteli americkych
tajnych sluzeb, pticemz:
. ignorovala skuteCnost, Ze ministr (mimo jiné) v ramci predem

piipravené¢ho prohlaSeni pro pét stanic nepravdiveé tvrdil, ze se I.

Strelkov na socialni siti vychloubal sestielenim letadla

. ignorovala skutecnost, Ze vyroky ministra a nejmenovanych ¢initel
americkych tajnych sluzeb byly v rozporu, predevs§im:

e ministr tvrdil, Ze ma k dispozici video, které zaznamenalo
prevoz systému BUK ,zpét do Ruska” (aniz by jakkoliv
zpochybnil jeho vérohodnost), zatimco Cinitelé tajnych sluzeb
dle AP uvedli, ze video nebylo dosud (tj. 2 dny po ministrové
vyroku) ovéieno

e ministr dale tvrdil, Ze Rusko vysoce pravdépodobné poskytlo
systtm BUK a Ze vycvi¢ilo posadku, zatimco dle AP a Los
Angeles Times cinitelé rozvédky uvedli, Ze nemaji k dispozici
zadné dikazy, které by toto potvrzovali

ignorovala prohlaseni V. Bolotova, ktery jménem Luhansku nabidl poskytnout
pro ucely vySetiovani nefunkéni BUK, ktery luhanské ozbrojené sily mély mit
v drZeni

. namisto toho vytvafela faleSny dojem, Ze drZzeni BUKu (ac¢

nefunkéniho) je ze strany Donécku/Luhansku kategoricky popirano

vénovala ¢lanek tfetimu kyjevskému tzv. odposlechu, pfi¢emz ignorovala
skute¢nost, Ze i ten byl s nejvyssi pravdépodobnosti zfalSovan

. predevsim tvrdil, Ze se letadlo v ur€ity Cas blizilo k veliteli milice

v Horlivce, ktery dle SBU vydal rozkaz k sestfelu, piestoze dle

dostupnych informaci letadlo jiz v dany ¢as bylo za Horlivkou

(nemluvé o dalSich skutecnostech)

ignorovala memorandum nékterych byvalych zaméstnanci CIA, NSA, FBI,
americkych ministerstev a dalSich Ufadi a agentur, kteti vyzvali amerického
prezidenta, aby bud’ zvetejnil skute¢né vérohodné diikazy, nebo zakrocil proti
Sifeni nedolozenych obvinéni

dasledné bagatelizovala skute¢nost, Ze Kyjev na konci ¢ervence zintenzivnil
svou ofenzivu, v disledku ¢ehoz branil Nizozemctim a Australaniim v pfistupu
k troskam
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nepravdive tvrdila, Ze se rusti predstavitelé omezovali na kritiku podilu Kyjeva
na propuknuti bojii na vychod¢ zemé¢, ptestoze ruska strana Kyjev opakované
nepiimo obvinila ze sestfelu (tvrzenim, Ze se v oblasti pohybovaly jeho BUKYy,
ze se v blizkosti civilniho letadla pohyboval kyjevsky letoun, Ze jeho
protiletadlové radary byly v relevantnim obdobi aktivni, poloZzenim dvaceti
otazek, atd.)
vénovala ¢lanek kyjevskému obvinéni, dle kterého ,.teroristé a Zoldnéti” chtéli
sestielit letadlo spole¢nosti Aeroflot, coz mélo vytvofit zdminku pro vpad
ruskych vojsk, pficemz:
. ignorovala skutecnost, ze dle ptedchoziho kyjevského tvrzeni bylo
cilem kyjevské vojenské letadlo
na pocatku srpna tvrdila, ze ,,zdpadni a ukrajinsti vySetfovatelé” tvrdili, Ze
raketa byla odpalena ,,z prostoru ovladaného proruskymi povstalci”, piestoze:
. tvrzeni nijak nedolozila
. osoby vSeobecné oznaCované za ,vySetfovatele” (tedy Joint
Investigation Team a Dutch Safety Board) nic takového netvrdily
. vyraz ,,prostor ovladany proruskymi povstalci” zacali kratce po
zficeni letounu pouzivat predstavitelé USA (aniZ by své tvrzeni
dolozili), le¢ zaroven ze slov S. Powerové vyplyvalo, Ze tim nebylo

minéno, Ze by raketa byla s jistotou odpalena tzv. ,,povstalci”

o na pocatku srpna tvrdila, Ze pfisluSnici ozbrojenych sil Donécku/Luhansku

,pravdépodobné znovu odpalili raketu z baterie BUK” proti kyjevskému
bezpilotnimu letounu, pfi¢emz:
. sva tvrzeni nijak nedolozila (pouze vydavala kyjevska obvinéni za
pravdépodobnou moznost)
. ignorovala skutecnost, Ze tvrzeni o pouziti BUKu je v rozporu
s predchozim kyjevskym tvrzenim, dle kterého byl BUK schovéan
v Rusku
. ignorovala skutec¢nost, ze pouziti BUKu proti bezpilotnimu letounu

by predstavovalo zbyte¢né plytvani munice

o o nékolik dni pozd&ji opét vénovala prostor novému kyjevskému tvrzeni o

pouziti BUKu proti jeho stihacce, pficemz v televiznim vysilani tvrzeni

dokonce vydavala za jednoznacny fakt
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mesic po ziiceni CT tvrdila, ze dle ,,nové verze SBU” mohli letadlo sestielit
,»ukrajinsti vojaci”/,,nasi specialisté”, kteti po pfipojeni Krymu ptesli na ruskou
stranu, pficemz:

. ignorovala skuteCnost, ze tvrzeni o vice verzich se zda byt
Vv rozporu s piredchozim tvrzenim SBU, dle které¢ho byli do ziiceni
jednoznaéné zapleteni rusti obcané a dle kterého letadlo
jednoznacéné sestielili ptislusnici ruské armady

mésic po zficeni dale tvrdila, ze Kyjev ,zvefejnil fotografie a zaznamy
telefonickych rozhovorti mezi rebely, které¢ maji dokazovat, Ze na stroj sttileli
prave oni v domnéni, ze jde o ukrajinské vojenské letadlo”, pfi¢emz:

. tzv. odposlechy vydavala za fakt, zatimco ignorovala skutec¢nost, ze
odporovaly zndmym faktiim, logice i sobé navzajem a ze tedy byly
zjevné zfalSované

. ignorovala skutecnost, ze tzv. fotografie byly ve skutecnosti
obrazky nahrané kymsi na internet a nebylo tedy mozné spoléhat na
jejich vérohodnost

. ignorovala skutecnost, ze SBU pozdé&ji tvrdila, Ze skute¢nym cilem
nebylo kyjevské vojenské letadlo, nybrz ruské civilni letadlo

meésic po ziiceni dale tvrdila, ze ,,USA s odvolanim na satelitni data tvrdi, ze
sttela vySla z izemi kontrolovaného separatisty”, pticemz:

. ignorovala skutecnost, Ze 2 satelitni snimky, které byly zvefejnény,
nic neprokazovaly (jeden byl né€kolik let stary, zatimco druhy mél
dokazovat pouze zvySenou aktivitu na rostovské zadkladn¢)

. ignorovala skutec¢nost, Zze se ministr Kerry a tfi anonymni Cinitelé
americké rozvédky ve svych vyjadienich pro americka média
odvoléavali na neovétené ¢i jinym zplisobem pochybné zdroje

J ignorovala skutecnost, ze tvrzeni anonymnich Ciniteld rozvédky
byla v rozporu s diiveéjSimi vyroky ministra Kerryho

. ignorovala skutecnost, ze dle R. Parryho minimaln¢ né&ktefi
analytici americké rozvédky dospéli k zaveéru, ze dle satelitnich
snimkii a dal§ich informaci letadlo pravdépodobné sestielily
kyjevské jednotky

] ignorovala skute¢nost, Ze pojem ,,uzemi kontrolované separatisty”
neni piili§ pouzitelny, jelikoz konflikt nebyl zakopovou valkou a
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realn¢ kontrolovany byly pouze urcité body, nikoliv veskera uzemi,
ktera byla na mapach zakreslena jakozto Uizemi jedné ¢i druhé
strany

. ignorovala skuteCnost, Ze ameriCti cinitelé Sifili jednoznacné
nepravdivé tvrzeni o chlubeni se I. Strelkova na socidlni siti

mésic po ziiceni dale tvrdila, Ze ,,rebelové i Rusko naopak ze stielby obvinuji
Kyjev, Moskva navic tvrdi, Ze malajsijské¢ letadlo sledoval i ukrajinsky
bitevnik”, pficemz:

. ignorovala veSkeré jejich argumenty (pfedevSim Udajné satelitni
snimky kyjevskych BUKG ze 156. protiletadlového raketového
pluku u obce Zarosc¢enske, radarové zaznamy a zaznamy aktivity
radar Kupol)

ignorovala ¢i disledné bagatelizovala informaci agentury UNIAN, ktera s
odvolanim na kyjevskou prokuraturu uvedla, ze vysledky vySetfovani budou
moci byt zvetejnény jen se souhlasem Kyjeva

v zafi vénovala ¢lanek tvrzenim udajnych svédka, ktefi ovSem jen opakovali
nékolik tydni stara kyjevska obvinéni a standardni nevérohodnd tvrzeni (typu,
ze pfislusnici  ozbrojenych  sil  Donécku/Luhansku  jsou  obecné
nedisciplinovani, ¢imz je Ize rozeznat od ruskych vojak)

v fijnu nepravdivé tvrdila, Ze némeckd rozvédka obvinila ze sestielu sily
Donécku/Luhansku, pficemz:

. ve skute€nosti toto pouze tvrdil ¢asopis Spiegel v urcitych ¢astech
svého ¢lanku, zatimco v jednom odstavci tvrdil, Ze rozvédka ma k
dispozici informace, které (pouze) ,,naznacuji’, ze protikyjevské
sily ziskaly relevantni systém z kyjevské zékladny a Ze ho pouzily k
sestieleni letadla

. ignorovala skute¢nost, ze udajné obvinéni némecké rozvédky bylo v
rozporu s obvinénimi, dle kterych systém pfiijel z Ruska

. dodate¢né ignorovala informaci, dle které némecké ministerstvo
zahrani¢i ruskému velvyslanectvi sdé¢lilo, Ze média tvrzeni
rozvédky piekroutila

v dubnu ignorovala skuteCnost, Ze se nizozemska policie obratila na veiejnost

videem, které bylo zalozeno na:
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. tvrzenich SBU, piestoze v danou dobu jiz bylo zcela ziejmé, ze se
jednd o mimotadné nediveéryhodny zdroj

. udajné fotce, jejiz jednotlivé ¢asti vykazovaly odlisnou kvalitu (coz
je jeden z hlavnich znakl ukazujicich na falSovani)

. jinych lehce zfalSovatelnych fotkach a videich

o v kvétnu v souvislosti s idajn¢ uniklym ptisné tajnym dokumentem nepravdive
tvrdila, ze kdyby byl dokument autenticky, pfipoustéla by jim ruska strana
vibec poprvé skutecnost, ze se letadlo zfitilo kviili raketé¢ ze systému BUK
(zatimco dosud dle CT Rusko takovou verzi odmitalo a tvrdilo, Ze letoun
zaséhla raketa z kyjevského bojového letounu)

. ve skutecnosti ruska strana jiz kratce po zficeni tvrdila to samé, co
pry bylo obsahem udajné€ uniklého dokumentu

. pokud by tedy dokument byl autenticky, bylo by jim potvrzeno, Ze
ruské strana méla k dispozici studii, kterd byla v souladu s tim, co
Rusko vetejné deklarovalo jiz 21. ¢ervence 2014

o v Cervnu na zakladé ¢lanku Spiegelu tvrdila, Ze dle ,,britskych investigatived”
(tj. serveru Bellingcat) Rusko zfalSovalo snimky, na nichz mély byt zachyceny
kyjevské BUKy u obce Zarodenske (pfiemz hloubgji v &lanku CT uréita
tvrzeni Bellingcatu vydavala za fakt), zatimco dodate¢né ignorovala
nasledujici ¢lanek Spiegelu, v némz bylo uvedeno, ze:

. Casopis praci Bellingcatu nechal zkontrolovat expertem na prezkum
fotografii, ktery uvedl, Ze Bellingcat postupoval nevédecky a jen
cetl z kavovée sedliny

. zakladatel stranky FotoForensic.com, kterou m¢l Bellingcat pouzit,
uvedl, ze prace Bellingcatu je dobrou ukazkou, jak se analyza fotek
provadét nema

o i dodateéné CT poskytovala Bellingcatu znaény prostor a jeho pracovniky
dokonce oznacovala za ,,experty” (nebo je tak vykreslovala), pficemz:

. ignorovala kritiku prace serveru a skute¢nost, Zze opakované byla
prokazana jeho nedivéryhodnost

. ignorovala praci jinych internetovych ,investigativct/expertd”,
ktefi na zakladé stejnych metod dosli k odlisSnym zavérim, napf-.:

e Kyjev spolecné s Bellingcatem tvrdil, ze se 17. ¢ervence BUK
pfesunul spole¢né s batalionem Vostok z Donécku do Snizne,
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piicemz v dany den konvoj Vostoku skutecné jel danou trasou a
byl na nékolika mistech natocen, le¢ BUK soucasti konvoje
nebyl

kdyby urcité materialy, které pry zachycovaly piesun BUKu v
dany den, byly autentické, musel by se dany BUK pohybovat
dosti nezvykle (tj. rychle v urcitych oblastech, le¢ pomalu v
jinych, aniz by k tomu byl ziejmy divod) a musel by navic
predjet konvoj Vostoku, ptestoze pry mél byt jeho soucasti
Bellingcat se odvolaval na 5 prispévki na socidlnich sitich,
které mély dokazovat, ze BUK byl v danou dobu v dané oblasti
pfepravovan v ramci zminéného konvoje, pfestoze 3 z téchto
ptispévkil nic neprokazovaly, zatimco zbyvajici dva pochéazely
od spolupracovnika SBU, ktery se v oblasti nenachazel (a neni
znamo, kdo byl zdrojem jeho tvrzeni)

navic relevantni piispévky ze socidlnich siti zminuji detaily,
které jsou v rozporu se zndmymi fakty, coz spolecné s dalSimi
skutecnostmi vede k zavéru, Ze socidlni sit¢ byly v piedstihu
vyuzity za Gcelem vytvoteni ,,dikazii” podporujicich kyjevskou
Verzi

kyjevské tzv. odposlechy vykazuji znaky manipulace

videa a fotky, které mély zachycovat pievoz BUKu, byly
jednoznacné zfalSované nebo mohly byt snadno zfalSovany -
presto s nimi Bellingcat pracoval bez jakéhokoliv kritického
zhodnoceni

kyjevské ozbrojené sily se 17. Cervence nachazely v oblasti,
kterou vyrobce BUKU vyznacil jako oblast, odkud by raketa
byla odpélena, kdyby letadlo bylo sestfeleno BUKem

BUK ¢i BUKYy byly zaznamenany u obce, kterou vede silnice
do dané oblasti

mezi 21. a 25. ¢ervencem Kyjev danou oblast mimotadné silné
bombardoval, pfestoze neni znamo, Ze by se v ni nachazely

protikyjevskeé sily, coz by mohlo svédcit o snaze zakryt stopy
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¢ na socidlnich sitich se béhem né¢kolika minut a desitek minut po
ziiceni objevily piispévky, dle kterych byla slySet hlasita rana v
okoli mésta, které se nachazi nékolik kilometrii od vyznacené

oblasti

v srpnu ignorovala ¢lanek R. McGoverna, byvalého dlouholetého analytika

CIA, ktery uvedl ptfedevsim nasledujici:

absence ,,Intelligence Assessment” a jednani Director of National
Intelligence naznacuje, Ze analytici americkych tajnych sluzeb
odmitli po zficeni zbrkle obvinit Rusko a Ze tajné sluzby ani
dodate¢n¢ neziskaly informace, které by dokazovaly tvrzeni téch

americkych politikii, ktefi ze zficeni obvinili Donéck/Luhansk a

Rusko

v fijnu v ¢lanku o nové studii zbrojovky vyrabéjici BUKy (dle které platilo, ze

pokud byl boeing sestielen ze systému BUK, pak ho zasdhla raketa 9M38 ze

sméru od obce Zaros¢enske) CT predevsim:

nepravdivé tvrdila, ze podle ,,pivodni ruské teorie” méla dopravni
letoun zasahnout raketa vypalena z kyjevského letounu

tvrdila, ze zbrojovka své zavéry stavéla proti ,,dikazim” Kyjeva a
zapadnich vlad, dle nichz pry raketa byla vystielena z uzemi
Donécku/Luhansku, aniz by uvedla, jaké udajné ,,dlkazy” méla na
mysli

tvrdila, Ze dle Kyjeva letadlo sestielily ozbrojené sily
Donécku/Luhansku v domnéni, Ze se jednalo o kyjevsky vojensky
letoun, pfestoZze toto byla pouze jedna z vice verzi, které¢ Kyjev
postupné zvetejnil (a které v dobé zvefejnéni vydaval za

jednoznacény fakt)

ignorovala zpravu nizozemské komise CTIVD o informacich, které

nizozemské tajné sluzby mély pted zficenim k dispozici, pficemZ v ni bylo

uvedeno piedevsim nésledujici:

kyjevské ozbrojené sily mély na ,,vychodé¢ zemé&” rozmistény
relevantni systémy
neni znamo, ze by donécké/luhanské ozbrojené sily disponovaly

relevantnimi systémy (mély k dispozici pouze slabsi zbran¢)
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e zhruba tfi tydny pied zficenim sice ziskaly kyjevské BUKy ze
zékladny v Donécku, nicméné bcéhem cervence nékolik
»~duvéryhodnych zdroji” sdélilo, ze tyto systémy nebyly
funk¢ni a nemohly tedy byt pouzity

neni znamo, ze by ze strany Ruska byly dodany relevantni systémy

(ac¢ se nachazely na jeho tizemi)

neni znamo, ze by donécké/luhanské ozbrojené sily byly v Rusku

cviceny k uzivani relevantnich systémi

3 dny pted zficenim byl sestfelen kyjevsky letoun An-26, pticemz

dle dostupnych informaci nebyl sesttelen relevantnim systémem

e naopak mél byt sestfelen vyrazn¢ slabsi protiletadlovou
technikou (bylo tedy rozporovéano tvrzeni Kyjeva, Ze se letoun
pohyboval tak vysoko, Ze nemohl byt sestfelen Zzddnou ze
zbrani, jez Dbyly dosud zaznamenany ve vyzbroji

Donécku/Luhansku)

v souvislosti s obsahem prace Dutch Safety Board:

bagatelizovala skute¢nost, ze dle ni Kyjev neuzaviel vzdu$ny
prostor, piestoze k tomu mél dostatek divodl

nepravdive tvrdila, ze dle Dutch Safety Board za pad letadla mohla
raketa ruské vyroby

v nekterych piipadech nepravdivé tvrdila, Ze dle prace raketa byla

odpalena ,,z uzemi kontrolovaného separatisty”

zavery prace Dutch Safety Board vydavala v Udalostech za nezpochybnitelny

fakt, ptestoZze 1 bez jakychkoliv znalosti technickych podrobnosti bylo mozné

najit urcité nesrovnalosti, pfedevsim:

pouhé udajné kyjevské podezieni, ze jeho letadla byla 14. a 16.
cervence sestfelena systémy schopnymi sestielit vysoko letici
letadla (tj. ruskym letadlem ¢i systémem Pancir), dle ni
piedstavovalo dostatecny diivod k uzavieni vzdusného prostoru

naopak jistota, Ze se v oblasti dlouhodobé pohybovala kyjevska
technika schopnd sestfelit vysoko letici letadla, dle ni pro

rozhodnuti o uzavieni nebyla podstatna
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dasledné bagatelizovala zpravu nizozemskych tajnych sluzeb, dle
které tajné sluzby u analyzovaného ptipadu dospély k zavéru, ze
kyjevské letadlo nebylo 14. 7. sestieleno systémem, ktery by byl
schopen sestielit 1 vysoko letici letadla (sestiel z 16. Cervence nebyl

zmingn)

o bagatelizovala kritiku ze strany ruské Federalni agentury pro leteckou dopravu,

kdyz nepravdivé tvrdila, ze agentura obvinila Dutch Safety Board ze spiknuti,

a kdyz dusledné¢ bagatelizovala a ignorovala skuteCnou kritiku ze strany

agentury, ktera se opirala ptredev$im o nasledujici argumenty:

¢initelé Dutch Safety Board ignorovali nabidku piijet do Ruska a
seznamit se zde s parametry systému BUK

informace o nalezenych stiepinach byla agentute sd¢lena teprve pii
poslednim setkdni v srpnu s tim, Ze dalsi setkani jiz neprob¢hnou a
7e 7adné dalsi komentéfe agentury nebudou piijaty

vypocty zbrojovky vyrabé&jici BUKy byly vytrzeny z kontextu

dle studie byly nalezeny celkem dvé€ sttepiny motylkovitého tvaru,
které pry ztratily zhruba 30% své hmotnosti a ptfes 60% své
tloustky

rusti experti ovSem provedli experimenty a simulaci, jejichZ cilem
bylo zjistit, jak motylkovité stfepiny z hlavic 9IN314M zméni svijj
tvar a hmotnost po narazu do piekazky (konkrétné do hlinikovych
plechii o tloustce 12 mm ¢i do kokpitu letounu 11-86)

pii experimentech se ukézalo, Ze motylkovité stfepiny primérné
snizily svou hmotnost pouze o 3-12%, zatimco simulace deformace
ukazala, Ze ty stfepiny, které ztratily 60% své tloustky, zménily
také svlj tvar natolik, Ze je nelze srovnavat se stfepinami
uvedenymi v nizozemské studii

pii1 kontrolnich testech 96% motylkovitych stfepin zachovalo sviij
tvar a ztratilo jen 6-7% své vahy po proniknuti dvéma ocelovymi
piekdzkami (z nichz kazdd méla 5 mm), coz odpovida vyse
uvedenym experimentiim a simulacim

vadha a rozméry onéch dvou stiepin, které dle nizozemské studie
pochézely z hlavice 9N314M, tedy neodpovidaji vysledkiim téchto

experimentl a simulaci
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. chemické slozeni nalezenych stifepin odporuje zavéru, ze pochdzeji
z hlavice 9N314M

. vstupni otvory nalezené na vraku letadla neodpovidaji tém, které
bézné vytvaii detonace hlavice 9N314M (pfi experimentu bylo
zaznamenano mnoho otvort motylkovitého tvaru na trupu
pokusného letadla, zatimco na vraku malajského letadla nebyly
nalezeny zadné otvory motylkovitého tvaru)

. tvrzeni o misté vybuchu, orientaci rakety a mozné oblasti odpaleni
neodpovidaji specifikacim raket 9M38 ani skutecnému poskozeni
piedni ¢asti trupu letadla

49) ignorovala/bagatelizovala skutecnost, ze se Spojené staty rozhodly vyzbrojit a vycvicit
kyjevské polovojenské jednotky namisto klasické armady
50) vénovala rozsahly prostor obvinénim vuéi ruskému humanitarnimu konvoji, prestoze
mohla a méla védét, ze obvinéni bézn€ pochdzela z nedlivéryhodnych zdrojl, Ze
nebyla ni¢im prikaznym dolozena, Ze si navzajem protifecila a ze tedy jejich
informacni hodnota byla zcela miziva; pricemz dle téchto obvinéni:
o kamiony slouZily k propagand€ a odvedeni pozornosti
o kamiony vezly zasoby ,,rebelim”, le¢ zaroven byly poloprazdné
o kamiony fidily vojensky vycvicené osoby prevlecené za tidiCe, které mély byt
po cesté piepadeny ruskymi vojdky nebo luhanskymi jednotkami nebo
kyjevskymi jednotkami, ¢imZz méla vzniknout zadminka k vyslani ruskych
vojaki
o kamiony (viici nimz mél byt planovan utok) ve skute¢nosti realizovaly plan na
odvezeni zatizeni zbrojovek
51)vici humanitarnimu  konvoji jednala vySe uvedenym zpusobem, zatimco
bagatelizovala ¢i ignorovala:
o nasilnou ¢innost béhem tnorového povstani
o protitstavni jednani parlamentu
o snahu dokoncit pfevrat nasilnym ovladnutim celé zemé
o cinnost kyjevskych nestatnich ozbrojenych skupin
o dlouhou tadu dalSich pfipadii, v souvislosti s nimiZ by spiSe bylo mozné

ocCekavat obvinovani a odsuzovani
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52) v poloviné srpna tvrdila, ze dle dvou britskych novinaiu ruské obrnéné transportéry
ptekrocily hranici, pficemz ignorovala ¢i velmi dasledné bagatelizovala nasledujici
podstatné skutecnosti:

o k udalosti mé¢lo dojit v jedné ze dvou oblasti, v niz pracovali pozorovatelé
OBSE, piicemz ti zadné prekroceni hranice ze strany ruské armady nehlésili

o tajné prekroCeni hranice zrovna v oblasti, v niz se nachédzeli pozorovatelé
OBSE a ktera byla zaroven pomérné husté osidlena, by bylo pfilis riskantni

o transportéry se dle Britli nesnazily skryvat ¢i tajit svou pfislusnost k ruské
armad¢ (pfiemz dle ni se ve skutecnosti jednalo o pohrani¢ni straz)

o dle Britl transportéry projely mezerou v ostnatém dratu/plotu, ktery dle nich
znacil hranici, ptestoze dle dostupnych informaci se tehdy ostnaty drat/plot na
hranici nenachéazel (a dle dalSich tvrzeni téchto novinait lze soudit, ze si
hranici mohli splést s bezpecnostnim pasmem)

53) 0 2 dny pozdéji nepravdivé tvrdila, ze dle A. Zachar¢enka pravé dorazili rusti vojaci,
pticemz:

o ten nic takového netvrdil

o zjeho slov vyplyval pravy opak

54) nepravdivé tvrdila, ze dle ruského ministra zahrani¢i je tfeba respektovat ,,touhu
vychodnich regioni po nezavislosti”

55) 28. srpna nepravdivé tvrdila, ze jednoznaéné doslo k ruské vojenské invazi, pficemz
toto tvrzeni ,,dokazovala™:

o nepravdivym tvrzenim, Ze A. Zacharéenko pfiznal, Ze v Tfadach
Donécku/Luhansku bojuji ruské jednotky v poctu &tyf tisic vojakd na
dovolené, pticemz ve skutec¢nosti A. Zachar¢enko:

. uvedl, ze Kyjev spolu se svymi spojenci mluvil o ,,ruské invazi”,
aby ospravedlnil své porazky

. fekl, Ze se boji proti Kyjevu kumulativné (vCetné téch, kteti jiz
nebojovali) ucastnily tii az Ctyfi tisice ruskych dobrovolniki, jejichz
soucasti byli nevojaci, byvali vojaci i aktivné slouzici, kteti boj
proti Kyjevu uptednostnili pfed dovolenou na motskych plazich

. neuvedl, kolik osob spada do které skupiny

o vytvafenim faleSného dojmu, ze ucast ruskych dobrovolnikli byla az do srpna

utajovana a popirana, prestoze:
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v ptedchozich tydnech a mésicich konkrétni dobrovolnici z Ruska i
jinych zemich nepopirali, Ze jsou ob&any jinych zemi (a i CT tuto
skute¢nost zminila, aniz by ji tehdy vé€novala vétsi pozornost)
béhem obcanskych valek neni tUcast dobrovolniki nic¢im
vyjimecénym (jak ukazuje 1 aktualni valka v Syrii)

i na strané¢ Kyjeva bojovali dobrovolnici z ciziny (vCetné

cecenského batalionu)

o tvrzenim, Zze NATO zvefejnilo satelitni snimky dokazujici pfitomnost ruskych

jednotek na Ukrajiné, pfi¢emz:

ignorovala skute¢nost, ze dle NATO pouze dva z péti snimku (od

spole¢nosti DigitalGlobe) ukazovaly vyse uvedené (zbyvajici tii

mély ukazovat piitomnost ruskych jednotek v Rusku)

ignorovala skuteCnost, Ze argumenty, pomoci nichz se NATO

snazilo dolozit, ze zbyvajici dva snimky ukazuji ruské jednotky,

byly naprosto absurdni

e na prvnim snimku byla vidét venkovska krajina a n€kolik vozi,
piicemz dle NATO se mélo jednat o ruské jednotky, jelikoz
kyjevské ozbrojené sily na dané uzemi pry dosud nepronikly
(tvrzeni tedy vychézelo z absurdniho pfedpokladu, Ze ozbrojené
sily Donécku/Luhansku nebyly schopny fidit zobrazené vozy)

e na druhém bylo vidét pole a né€kolik skvrn, pficemz dle NATO
skvrny ptfedstavovaly samohybné délostielectvo rozmisténé ve
formaci, jakou by pry zvolili profesionalové, nikoliv
nekvalifikovani amatéti (tvrzeni tedy vychazelo z absurdniho
predpokladu, Ze ozbrojené sily Donécku/Luhansku byly tvoieny
vyluéné nekvalifikovanymi amatéry)

e zatimco v tomto ptfipadé NATO vychézelo z ptedpokladu, ze
jednotky Donécku/Luhansku nejsou schopny fidit vozy a
usporadat dé€la do urcité formace, diive piedstavitelé zemi
NATO tvrdili, ze jednotky téchto frakci mozna dokazaly
obsluhovat systém BUK

nepravdivé tvrdila, Ze snimky pochéazeji z 21. srpna, piestoze z

tohoto dne dle NATO pochazel jen jediny snimek, zatimco ostatni
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mély byt z 23. srpna, 20. srpna a dva nejspise z 23. ¢ervence (datum
nebylo pfilis dobie vidéet)
. ignorovala skutecnost, ze pro tvrzeni o pravé spusténé invazi tedy
zadny z téchto snimkul nebyl relevantni
o vydavanim kyjevskych map, které mély ukazovat situaci na fronté, za fakt a
nepravdivym tvrzenim, ze donécké a luhanské jednotky dosud jednoznacné
vyrazn¢ prohravaly
. CT piedev§im vydavala za fakt tvrzeni, Ze se ,,najednou” zacalo
bojovat u Azovského mote (ke kterému se dle kyjevskych map dalo
dostat pouze z ruského uzemi), zatimco ignorovala skutecnost, ze
postup k mofi druhd strana hléasila jiz v predchozich dnech a
tydnech
o sugerovanim, Ze cilem bylo vytvofit pozemni koridor mezi Ruskem a
Krymem, ackoliv by takovy umysl byl naprosto absurdni, jelikoz:
. vytvoreni a udrzovani zhruba 300 kilometrti dlouhého koridoru by
bylo velmi naro¢né
. preruseni koridoru na kterémkoliv mist€¢ by znehodnotilo cely
koridor (nemluvé o moZznosti ostielovani)
. v bieznu, dubnu, kvétnu ¢i ¢ervnu byly podminky pro vytvoteni
koridoru vyrazné ptiznivéjsi, le€ piesto vytvoren nebyl
o ukazanim roztfesen¢ho a rozmazaného videa jakéhosi tanku, které dle Kyjeva
mélo dokazovat, Ze se u Novoazovsku nachdzely tanky vyslané ruskou vladou
o vytvafenim faleSného dojmu, Ze zajeti skupiny ruskych vojakt na kyjevském
uzemi zcela urcit€é potvrzovalo obvinéni z invaze, zatimco ignorovala napf.
nazor A. Sandora, byvalého nacelnika ¢eské Vojenské zpravodajské sluzby,

dle kterého cilem dané skupiny bylo:

. predani zpravodajskych informaci Donécku/Luhansku
. zjisténi, co se v oblasti d&je (coz by dle A. Sandora podporovalo

tezi, ze Rusko az takovy vliv na béh véci na Ukrajiné nema), tedy
plnéni obdobnych ukold, jakymi byla povéiena napft. britska SAS v
Syrii

o nepravdivym tvrzenim, Ze poradci ruského prezidenta pfiznali, Ze na Ukrajiné

jiz padlo vice nez 100 ruskych vojakt, pricemz:
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. dané osoby nebyly prezidentovymi poradci (ve smyslu blizkych
spolupracovnikil), ale pouze ¢leny poradniho organu, o némz neni
znamo, ze by meél piistup k utajovanym informacim, a jehoz
¢lenové se v nazoru na fadu otazek s vladou vyrazné rozchazeli

. dané osoby nic nepiiznaly, jelikoz dfive nic netajily

. dané osoby tvrdily, Ze vice nez 100 lidi zemielo a dalSich 300 bylo
zranéno béhem jediného dne (13. srpna) na jednom misté pfi
jediném utoku (a nasledném vybuchu munice), coz je ovSem tézko
uvétitelné, jelikoz 1ze predpokladat, Ze by se takto nicivy utok
proslavil jiz v dany den ¢i brzy po té - pfesto neni znamo, ze by
vibec néjaky vybuch munice byl v relevantni dobu na daném misté
hlasen

nepravdivym tvrzenim M. Karase, dle kterého byla dfive popirdna ptfitomnost
ruskych ozbrojenych sil na Krymu
poskytovanim rozsahlého prostoru pro rizné spekulace a dal$i obvinéni vici

Rusku, z nichz nékteré vydavala za ovéfeny fakt

56) tvrdila, Ze rusti dobrovolnici jsou ¢asto/leckdy tvofeni neonacisty, a¢ své tvrzeni nijak

nedolozila

57)tvrdila, ze se rusky tisk stale Castéji pta, zda je zemé ve valce, le¢ své tvrzeni

nedolozila, jelikoZz jakozto ptiklady uvedla pouze:

o

o

clanek, ktery jiz o dva dny dfive vySel v nazorové sekci listu BexomocTu
¢lanky stanice Echo Moskvy a deniku Moskovskij Komsomolec, pii¢emz
oviem tyto subjekty dle CT jen citovaly kyjevska a zapadni média a poradce
kyjevského ministra vnitra

komentar O. Kozyreva a M. Chodorkovského na siti Twitter

blogera A. Malgina

skutecnost, Ze ruska média odvysilala vyjadieni A. ZacharCenka (tj. to

vyjadieni, které CT soustavné piekrucovala)

58) zaroven tvrdila, Ze se mainstreamové ruské noviny vénuji jinym zpravam, nez je déni

na Ukrajing, pficemz:

©)

©)

tim popirala své ptedchozi tvrzeni
na piikladu prednostné démonizované stanice RT bylo dolozeno, ze se stanice

déni na Ukrajin€ vénovala, a to nikoliv mélo
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59) béhem srpna vydavala za fakt kyjevské tvrzeni, ze se blizi jeho vojenské vitézstvi,

zatimco ignorovala ¢i disledné bagatelizovala protichtidné informace

o béhem prvni tfetiny mésice CT:

ignorovala/disledn¢ bagatelizovala informace, dle kterych se
protikyjevskeé sily stahly z urcitych severnich oblasti, nacez vyuzily
skuteCnosti, ze kyjevské linie byly na jihu dlouhé a uzké, v
diisledku ¢ehoz se podafilo obklicit a zlikvidovat kyjevské jednotky
v oblasti tzv. jizniho kotle (zatimco dle kyjevskych map a tedy i CT
toto uzemi zlstalo az do konce mésice pod kontrolou Kyjeva)

vydavala za fakt kyjevskd tvrzeni, ze se Donéck, Luhansk a
Horlivka nachézeji v obkliceni (pfipadné tvrdila, ze se k obkli¢eni
schyluje) a ze Kyjev vitézné postupuje vpred, pfiCemz ignorovala

protichiidna tvrzeni

o b&hem druhého tietiny CT:

vydavala za fakt tvrzeni, ze se Kyjevu podafilo odfiznout Donéck
od Luhansku, Ze jsou tato mésta obkli¢ena (spolecné s Horlivkou) a
ze kyjevské ozbrojené sily pronikaji do jejich center

vydavala za fakt tvrzeni, Ze Donécku/Luhansk utrpély t€zké ztraty,
ze jim dochazeji zasoby, Ze Kyjev dal postupuje a Ze se mize blizit
jeho konecna ofenziva

tvrdila, ze se dle riznych zdroji (Kyjev, A. Zachar¢enko, 2 britsti
novinafi) v oblasti pohybuje ruska armada

ignorovala informace, dle kterych se Donéck, Luhansk ani Horlivka
v obkli¢eni nenachazely

ignorovala informace, dle kterych se v obkliceni jiZ né€kolik tydnt
nachazely kyjevské jednotky u Luhansku

ignorovala informace, dle kterych se Kyjev sice pokusil oddélit
Donéck od Luhansku pomoci Gtokti ze severu i jihu, le¢ dle kterych
piedev§$im na jihu (u kiizovatky Krasnyj Luc) byly kyjevské sily
odraZeny a nasledné obkliceny

ignorovala informace, dle kterych donécké sily podnikaly vypady
na jihozépad, zatimco luhanské pry postoupily do oblasti na sever

od Luhansku

o bé&hem tieti tietiny CT:
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. poskytovala rozsahly prostor kyjevskym tvrzenim, dle kterych se
Kyjevu po vétSinu tohoto obdobi dafilo ,,nadale” postupovat
. nadadle vydavala za fakt kyjevské tvrzeni, ze je Luhansk (zcela)
obklicen, le¢ zaroven tvrdila, ze humanitarni konvoj do Luhansku
projel oblastmi, které Kyjev nemél pod kontrolou (ignorovala tedy,
ze platit mohlo pouze jedno tvrzeni)
. ignorovala skute¢nost, ze informace o vyhnuti se kyjevskym
uzemim byla naopak v souladu s mapami druhé strany
. naddle vydavala za fakt tvrzeni, Ze Donéck je obkli¢en a odfiznut
od Luhansku
. tvrdila, Ze dle rliznych zdroji (Kyjev, A. Zachar¢enko, NATO,
»Putinovi poradci”) v oblasti ptisobi ruskd armada/technika, nacez
vydavala za fakt tvrzeni, ze doslo k ruské invazi, k otevieni ,,nové”
jizni fronty u Azovského mote, k obkli¢eni kyjevskych sil u
llovajsku a ke kyjevskému ustupu z ur¢itych tizemi
. ignorovala skutecnost, Zze druha strana hlasila vitézstvi na jizni
front¢ (vCetné nékolika obkliceni) jiz od zacatku meésice a Ze
uspesny postup smeérem k Azovskému moti byl hlaSen jiz nékolik
dni pfed tvrzenim o ruské invazi v této oblasti (obdobné bylo v
predstihu n€kolika dni hldSeno obklic¢eni kyjevskych sil u Illovajsku)
. vydavala za fakt kyjevské tvrzeni, ze Kyjev béhem jediného dne
ztratil oblast tzv. jiZzniho kotle, pfestoZze druhd strana ovladnuti
oblasti hlasila jiz o téméf tfi tydny diive
o CT dodate¢ng ignorovala skute¢nost, ze Kyjev druhé strané b&hem srpna a zafi
postupné priznaval Uzemi, jejichz ovladnuti druhd strana hlasila jiz v
pfedchozich dnech a tydnech
60) nepravdivé tvrdila, ze V. Putin fekl, ze za dva tydny zabere Kyjev, pokud se mu
zachce
o o den pozdéji sice uvedla, ze dle Ruska byla jeho slova vytrzena z kontextu,
le€ jiz neuvedla, Ze takto dle WSJ hovoftilo nejen Rusko, ale i mluv¢i Evropské
komise
61) na zacatku zafi nepravdive tvrdila, ze ruskd média tehdy poprvé informovala o ucasti

Rust v bojich a smrti nékterych z nich
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62) ignorovala memorandum nékterych byvalych zaméstnanci CIA, NSA, FBI,
americkych ministerstev a dalSich ufadt a agentur, které bylo adresovano némecké
kancléfce a v némz bylo uvedeno, ze obvinéni Ruska z invaze neni zaloZzeno na
veérohodnych a pritkaznych informacich

63) vénovala ¢lanek kyjevskému obvinéni, dle kterého bylo dosud zabito ¢i zranéno
10.000 ruskych vojaka, pficemz ignorovala skutenost, ze takové tvrzeni bylo
mimotadné nevérohodné, jelikoz:

o 1 v ptipadé¢ mimotadné Gspésné evakuace téchto mrtvych/zranénych by Kyjev
m¢él byt schopen ukazat minimalné stovky mrtvych a zranénych/zajatych, le¢ k
ni¢emu takovému nedoslo

o takovy pocet mrtvych a zranénych by byl realny jen v ptipad¢ nasobné vétsiho
poctu nasazenych, pficemz takovy pocet by bylo jen velmi obtizné utajit

64) vénovala rozsahly prostor obvinénim, dle kterych Rusko dodavalo vyzbroj Donécku a
Luhansku, le¢ ignorovala studii organizace Armament Research Services, ktera na
zaklad¢ analyzy fotografii a jinych informaci z tisku dosla k nésledujicim zavérim:

o ptevladaly zbran€ vyrobené v 70. a 80. letech

o vétsina zdokumentovanych zbrani a munice Donécku/Luhansku byla
piivlastnéna od ukrajinskych/kyjevskych bezpecnostnich sil

o je vysoce pravdépodobné, ze cast zbrani Donécku/Luhansku pochazi ze
zahrani¢i (vyslovné byl zminén jisty moldavsky piekupnik), le¢ neexistuje
zadny ptimy dikaz prokazujici spoluti€ast ruské vlady

o Kyjev ma oproti Donécku a Luhansku kvalitativné 1 kvantitativné navrch, na
¢emz omezené, le¢ zaznamenani hodné vnéjsi zasobovani nic nezmeénilo

65) ignorovala zpravu listu New York Times, dle které se americky senator J. Inhofe
pokusil dokazat ,,vstup ruskych tanki na izemi Ukrajiny” pomoci tiech fotografii od
kyjevské delegace, na nichz ovSem dle listu ve skutecnosti byly zachyceny ruské sily v
Gruzii (a na jedné z nich sily Donécku/Luhansku)

66) povazovala za potiebné vénovat ¢lanek skutecnosti, ze ve dvou ruskych televizich
vystoupil ten samy ¢lovek v odlisnych rolich, ovSem kdyZz pozdéji jeden clovek
vystoupil na samotné CT ve dvou rolich, jednalo se dle CT o nevyznamnou chybicku

o ten samy vyrok daného ¢lovéka navic CT sestiihala tak, Ze vina za ,,porugovani
piiméti” v obou piipadech padla na Donéck a Luhansk

67) vénovala prostor kyjevskému obvinéni, ze na front¢ byl natocen general Lencov,

vvvvvv
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zpravodajstvi, v némz informovala o skuteCnosti, Ze general v oblasti skutecné
pusobil, le¢ v rdmci rusko-kyjevské mise, jejimz tkolem bylo dohlizet na klid zbrani a
zprostiedkovat jednani (coz CT ostatné znovu uvedla tii dny po obvinéni)

o zaroven CT ignorovala skute¢nost, ze si SBU musela byt védoma skute&nosti,
ze se general v oblasti pohyboval s kyjevskym souhlasem, le¢ piesto
dezinformovala vetejnost

68) bagatelizovala skute¢nost, ze v prvnich mésicich roku 2015 byla hlaSena nahla umrti
minimaln¢ jedenacti osob (byvalych poslancti za Stranu regiont, novinait, odéského
prokuratora a podobné), zatimco ve stejnou dobu naopak vénovala rozsahly prostor
nahlému umrti B. Némcova

o B.Némcova CT navic vykreslovala v pozitivnim svétle a absurdné ho oznacila
za vidce opozice, zatimco ostatni osoby byly vykreslovany spiSe negativné
(napf. zhruba polovina ze dvou minut, které¢ byly jejich umrti vénovany na
konci Udalosti z 16. 4., byla vénovana kyjevskym obvinénim vii¢i nim)

69) v souvislosti s uvedenim filmu Krym - cesta domt nepravdivé tvrdila, ze se v ném V.
Putin pfiznal k nafizeni ,,anexe” Krymu, a dale nepravdivé tvrdila, Ze dosud V. Putin
¢innost ruskych vojakdi na Krymu popiral (nebo dokonce ,kategoricky popiral”),
pfi¢emz:

o ve filmu V. Putin naopak vyslovné uvedl, Ze cilem nebylo obsadit ¢1 anektovat
bylo tfeba mit jistotu, Ze si obyvatelstvo pfipojeni k Rusku skutecné pieje

o neni znamo, Ze by V. Putin n€kdy popiral ¢innost ruskych vojsk na Krymu, tim
méné kategoricky (ve skute¢nosti ptivodné mlzil, kdyz ¢innost ani nepopfel,
ani nepotvrdil, zatimco jiz kratce po referendu napi. uvedl, ze ruské posadky
na Krymu svou profesionalitou umoznily vytvofit podminky pro konani
referenda)

o tvrzeni CT o ,,pfiznani” a ,,dosavadnim popirdanim” bylo v rozporu s jejim
témef rok starym tvrzenim, dle kterého se jiz tehdy V. Putin pfiznal k ¢innosti
ruskych vojak

70) dasledné bagatelizovala ¢lanek Spiegelu, dle kterého:

Vv

k nim general ptisel
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. zatimco general mluvil o bezprostiedné hrozici ruské invazi, experti
zemi NATO neméli k dispozici zadné dikazy, které by prokazovaly
byt jen ptipravy na invazi, tim méné bezprostfedné hrozici invazi

. dle jejich informaci nedochazelo k zadnym logistickym pfipravam
ani k vyraznéjSimu shromazd’ovani techniky (zatimco zaznamenana
technika se v oblasti nachazela jiz dfive) a ani jejich odhad poctu
ruskych vojaki v oblasti neodpovidal generdlovym tvrzenim

o generdl jeden den tvrdil, Ze Rusko nasadilo ,,pravidelné armadni jednotky”,
zatimco o den pozdéji tvrdil, Ze se nejedna o bojové jednotky, ale ,,pfevdzné o
instruktory a poradce”

. jejich pocet se navic mél jednou pohybovat mezi dvé sté padesati a
ti1 sta, zatimco nasledné¢ mezi tfi sta a péti sty, pfiCemz po urcitou
dobu NATO tvrdilo, Ze jich bylo tisic

o general tvrdil, Ze byl zaznamenan pifechod hranice ruskymi tanky,
délosttelectvem, protiletadlovymi systémy a péchotou, coz dle generala hlasila
1 OBSE, prestoZze OBSE nic takového nehlasila

o general pfitom prohlasil, Ze tkolem NATO je poskytovat pfesné informace a
Ze na propagandu nelze odpovidat jesté vétSim mnozZstvim propagandy

o némecka vlada zacala uvazovat, zda se Ameri¢ané nesnazi zamérné marit
snahy o vyjedndvani

. dle berlinského zdroje generdl se svymi pochybnymi vyroky
pfichazel pravé tehdy, kdyZz se podafilo pokrocit pfi snahdch o
nalezeni ,,politického feSeni”

. obdobnou roli jako zminény generdl hrala téz V. Nulandova a
general Hodges, ktery béhem minskych jednani ohlésil, Ze doslo k
pifimé ruské vojenské intervenci, zatimco Berlinu se jeho tvrzeni
nepodafilo ovéfit a nejmenovany rozveéd¢ik uvedl, Ze dodnes

zlistava zéhadou, na zakladé ceho general dospél ke svym zavérim
. navstévy Ameri¢ant v Kyjeve téZ maji mit za nasledek zvyseni jeho

valkychtivosti

71)ignorovala vyjadieni feditele francouzské vojenské rozvédky v Narodnim
shromazdéni, dle kterého NATO oznémilo, Ze se Rusko chystd podniknout invazi na
Ukrajinu, a¢ francouzskd rozvédka neméla k dispozici zadné informace, které by

takové tvrzeni podpofily
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72)v souvislosti s druhou svétovou valkou tvrdila, Ze Ukrajince ,,souCasna ruska
propaganda vykresluje jako nasledniky kolaborantii s nacisty a krajni nacionalisty,
banderovce”, pti¢emz:

o své tvrzeni ni¢im prikaznym nedolozila (pouze citovala A. Jacenuka, dle
kterého se Rusko snazi zprivatizovat vitézstvi ve druhé svétové valce)

o z nasledného projevu V. Putina pfi oslavach konce druhé svétové valky nic
takového nevyplyvalo (pravé naopak)

73) bagatelizovala skute¢nost, Ze kanadské pianistce byl zruSen planovany koncert v
Torontu kvili jejim vyrokim k ukrajinské krizi

o CT navic nepravdivé tvrdila, Ze pianistka psala ,,protiukrajinské” piispévky, a
dale CT tvrdila, Ze ve svych piispévcich pianistka ptirovnavala kyjevskou
vladu k nacistiim, aniz by své tvrzeni CT jakkoliv dolozila

74) ignorovala skutec¢nost, ze na Ukrajinu dorazili pfislusnici americkych ozbrojenych sil,
piestoze dle dohody z Minsku mély byt stazeny vSechny zahrani¢ni ozbrojené skupiny
(na zadklad¢ cehoz lze soudit, ze do zem¢ dle dohody nesmély byt posilany ani zadné
nové skupiny)

75) béhem kvétna nepravdivé tvrdila, ze na Ukrajiné jednozna¢né padlo 220 ruskych
vojaki, zatimco o tfi mésice pozdé€ji nepravdiveé tvrdila, ze na Ukrajiné jednoznacné
padly 2.000 ruskych vojaku, pticemz:

o prvni tvrzeni ve skuteénosti vychazelo z prace skupiny lidi, které CT oznacila
za tym expertii/odbornikli kolem B. Némcova, pficemZ ovSem jen letmy
pohled na jejich préaci postail k uvédomeéni si skutecnosti, Ze se o Zadné
experty nejednalo, jelikoZ prace byla pirevazné zalozena na opakovani hodicich
se tvrzeni médii (v€etné nejzjevnéjSich dezinformaci)

. navic postup, jakym prace dospéla k cislu 220, nebyl nijak blize
objasnén

o druhé tvrzeni pochazelo z jakéhosi serveru jménem Délovaja zizn, ktery dle
CT bezdééné zvetejnil poéty padlych

. neni pfitom jasné, pro¢ by tomuto serveru byly poskytnuty piipadné
tajné dokumenty

. téz lze vyloucit, ze by se jednalo o investigativni praci (jelikoz
piislusna ¢isla byla uvedena teprve v poslednich odstavcich ¢lanku,
z jehoz titulku nebylo mozné poznat, ze by se v ném mohlo

vyskytovat cokoliv podstatného)
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. namisto fadného reflektovani vyse uvedeného CT tvrzeni nejen
vydavala za fakt, ale t¢z vydavala za fakt tvrzeni, ze ,,rusti cenzofti”
b&hem par minut ,,za&vadny material” stahli

76) nepravdive tvrdila, Ze ,,inspektoii OBSE ve zbrojnich skladech donéckych povstalct v
Donbasu objevili ruské vojaky”, pfic¢emz:
o OBSE toto netvrdila, pouze ve 14. odstavci svého denni hlaseni uvedla, ze se
jejim pozorovatelim jeden z ¢lend ochrany skladu predstavil jako piislusnik
16. vysadkové brigady z Orenburgu
o CT bagatelizovala skuteénost, ze Rusko zadnou 16. vysadkovou brigadu nema,
tim méné¢ v Orenburgu
o CT ignorovala skuteénost, e nasazeni vysadkati ¢&i jinych elitnich sil k hlidani
skladu, v némz se méla nachazet technika stazend od frontové linie, neni
pravdépodobné
77)ignorovala zpravu poradniho panelu Rady Evropy 0 ,,vySetfovani” udalosti, k nimz
doslo 2. kvétna 2014 v Odése; ve zpraveé bylo uvedeno predevsim nasledujici:
o ,vySetfovani” neni dostatecné nezavislé
o ,vySetfovani” neni dostatecné efektivni
o ,vySetfovani” neni dostate¢né rychlé
o ufady neposkytovaly informace zpiisobem, ktery by zajistil dostatecné u€innou
vetfejnou kontrolu ,,vySetfovani”
o obéti a jejich ptibuzni nebyli ze strany Gfadl dostate¢né informovani o prubchu
,Vysetfovani”
78) nepravdive tvrdila, ze V. Putin pfiznal, ze Rusko ma na vychodé Ukrajiny své lidi
plnici vojenské mise
o ve skuteCnosti v odpovédi na dotaz naopak fekl, Ze je nutné rozliSovat mezi
lidmi, jejichz pfitomnost nikdy nebyla popirana a ktefi se zabyvaji tfeba i

vojenskymi zalezitostmi, a regulérni ruskou armadou

Ze shrnuti i celé stiznosti tedy vyplyva, 7e o zadné dilezité udalosti CT neinformovala

zpusobem, ktery by byl v souladu s jejimi povinnostmi.

Hlavnim diivodem bude patrné skutecnost, ze redaktoti nebyli schopni ¢i ochotni dostat své

povinnosti pracovat nezavisle na svych nazorech (respektive tak, aby divak/ctenat nemohl

poznat, jaky nazor redaktofi na véc meli). Pravé naopak je zfejmé, ze existovala redakéni

linie, ktera byla prosazovana bez ohledu na realitu.
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Zatimco zpravodajstvi CT ma byt vyvazené a viestranné, ve skute¢nosti byl dominantné
vénovan prostor jednomu nazorovému proudu. Napft. v dobé pted pievratem byly ignorovany
¢i dasledné bagatelizovany postoje zhruba poloviny Ukrajinct. Pfi hodnoceni udalosti po
ptevratu a pfipojeni Krymu k Rusku bylo jednomu proudu vénovano 89% relevantnich ¢lank
(a to nebyly zapocitany postoje vlad). V souvislosti s nepokoji na Donbase bylo 82% c¢lanki
vénovano tvrzenim, dle kterych zde bezprosttedné hrozila ¢i jiz probihala ruska operace. Po
ziiceni letu MH17 bylo 87% obvinujicich c¢lankd vénovano obvinénim  vuci
Donécku/Luhansku anebo Rusku. A dokonce i v piipadé prvniho humanitarniho konvoje byl

prostor vénovan snad kazdému obvinéni, které bylo mozné vymyslet.

Zejména timto piistupem (vedle piekrucovani postojli, vydavani tvrzeni jednoho ministra ¢i
nékolika zemi za tvrzeni celého zahraniéni/svéta, atd.) CT ostatné nejen potladovala
relevantni postoje, ale také vytvarela faleSny dojem, Ze urcity postoj zastavalo pouze Rusko a

ptipadné jesté ,,mala skupina téch, kteti mluvi jako Rusko”.

Tyto subjekty soucasné delegitimizovala, kdyz ruska média, politiky a podobné piimo ci
nepifimo obvinovala ze 1zi a propagandy, coz ovSem bé&zné nebyla schopna dolozit, zatimco
tvrzeni Kyjeva a jeho spojencii naopak nejednou vydavala za fakt (a to vcetné zcela

nevérohodnych obvinéni a jinych tvrzeni).

Zaroven zcela ignorovala ¢i velmi duasledné bagatelizovala zjevné a lehce zjistitelné
dezinformovani, kterého se dopoustéli zejména piedstavitelé Kyjeva, NATO a USA. CT
dokonce bézné vénovala znaény ¢i dokonce nejvétsi prostor pravé tém subjektim, o nichz

mohla a méla védét, Ze nejen dezinformuji nejvice ze vSech, ale Ze tak ¢ini zdmérné.

Takovym piistupem CT implicitné fikala, Ze neni tfeba nic nadstandardniho umét &i znat nebo
alespont jednat poctivé. Naopak svym jednanim CT davala najevo, Ze lze i zAmémé a
amatérsky dezinformovat a spoléhat se na princip stokrat opakované 1zi, jelikoz v ptipadé,
kdy takové dezinformovéani bude v souladu s redakcni linii, mu bude poskytnut rozsahly

prostor, zatimco riziko postihu bude zcela minimalni.

TakZe zatimco nedolozené a nevérohodné kyjevské obvinéni, dle kterého stfelba na Majdanu
byla dilem V. Janukovyée a Ruska, CT vydavala za fakt, studii I. Katchanovského z
University of Ottawa, ktery se tématem detailné zabyval a ktery dospél k zavéru, ze stielba do
fad policie i civilistd byla vedena zcela &i pievazné z oblasti pod kontrolou Majdanu, CT

ignorovala.
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Obvinénim kyjevské SBU, ktera zjevné falfovala materialy, CT v souvislosti s MH17
vénovala nejvice prostoru ze vSech subjektt, zatimco ignorovala zpravu o informacich
nizozemskych tajnych sluzeb, dle kterych byl v obdobi pted zficenim Kyjev jedinym
subjektem, o némz se védelo, Ze v oblasti mél systémy schopné sestielit vysoko letici letadla,
zatimco naopak pry nebylo znamo, ze by jednotky Donécku/Luhansku disponovaly

nezbytnym vycvikem a technikou.

Obdobn& CT ignorovala informace R. Parryho, drzitele Polkovy ceny a finalisty Pulitzerovy
ceny, ktery s odvolanim na sviij zdroj uvedl, ze americkym tajnym sluzbam ani po zficeni
nebylo znamo, Ze by protikyjevské sily mély k dispozici potiebnou techniku, pii¢emz
minimalné nckteti analytici pry dosli k zavéru, Ze letadlo nejspiSe sesttelily kyjevské

jednotky, jez mohly byt napojeny na jednoho z kyjevskych oligarchi.

V souvislosti s vy$e uvedenym je ostatné vhodné piipomenout, ze dojem, ktery CT v
souvislosti se ziicenim vytvarela a ktery byl zalozen na §ifeni nevérohodnych a nepriikaznych
tvrzeni z nediveéryhodnych zdrojt, stal pouze na dvou spekulacich. Jednak na spekulaci, ze
protikyjevské sily mély k dispozici techniku schopnou sestielit vysoko letici letadla (tj. jeden
¢i nékolik malo funkénich BUK®), jednak na spekulaci, ze si posadka tidajného BUKu pfi

jeho prvnim pouziti pravdépodobné spletla civilni letadlo s vojenskym letounem.

Naopak nikoliv spekulace, ale jistota, ze kyjevské jednotky mély k dispozici nemalé mnozstvi
techniky schopné sestielit vysoko letici letadla (véetné pozemnich protiletadlovych systémi),
byla ve srovnani s prvni zminénou spekulaci vyrazné upozadéna. Nemluvé o existenci motivu
a dalSich skuteCnostech, které vychazely z vyrazn€ divéryhodnéjSich zdroji, nez byly ty,

kterym CT vénovala nejvétsi prostor.

Dale Ize piipomenout skute¢nost, ze CT vénovala rozsahly prostor tvrzenim NATO, ktera
prubézné vytvarela dojem, Ze bezprostfedné hrozi ¢i jiz probiha ruska invaze. Tento dojem

navic CT v uréitych piipadech vydavala za fakt.

Le¢ CT ignorovala napi. praci Washington Post a vyjadieni feditele francouzské vojenské
rozveédky, zatimco diisledné bagatelizovala ¢lanek Casopisu Spiegel, piicemz z téchto zdroji
vyplyvalo, Ze nebyly zaznamenany Zadné dikazy, které by prokazovaly byt jen pfipravy na
invazi, tim méné bezprostfedn¢ hrozici ¢i probihajici invazi. Naopak z nich vyplyvalo, Ze jisti

piedstavitelé NATO (jakoz i Kyjeva) zamérn€ uvadéli v omyl.
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Nezavislost zpravodajstvi CT na realité a z ni vyplyvajici mira dezinformovani ostatné zasla

tak daleko, ze CT uréitym osobam vkladala do st pravy opak toho, co ve skuteénosti fekly.

Zatimco ptfitomnost ruskych vojsk na Krymu trva od carskych dob a pfestoze o ni rusky
prezident oteviend hovotil, CT - véetné jejiho specializovaného zpravodaje - byla schopna

tvrdit, ze ji V. Putin naopak dlouhodob¢ popiral (nebo dokonce kategoricky popiral).

Zatimco ruské ministerstvo obrany den po zficeni letu MHI17 vefejné mluvilo o udajné
piitomnosti a aktivité kyjevskych BUK®, CT byla schopna tvrdit, ze Rusko spojeni BUKU se

ziicenim letu dlouhodobé popiralo.

Zatimco piedstavitel Luhansk nabidl pro Gcely vySetfovani nefunkéni BUK, ktery jeho frakce
méla mit k dispozici, CT tvrdila, Ze Donéck s Luhanskem popiraly, Ze by jakykoliv systém

meély k dispozici.

V ptipad¢ predstaviteli Donécku a Luhansku ostatné zpravidla platilo, Ze jim vyznamné&jsi
prostor byl vénovan jen tehdy, kdyz jejich ptekroucené vyroky mohly byt pouzity proti nim

nebo Rusku.

Nemluvé o dalSich skutecnostech, které svéd¢i o redakeéni linii, jako je rozdilné nalepkovani,
kdy zvolené nalepky b&ézné zastupovaly vyrazy ,.ten hodny” (,,proevropsky”, ,,demonstrant”,
,,dobrovolnik™) a ,ten zIy” (,,prorusky”, ,radikal”, ,terorista”, ,rezim”, ,separatista”), dale
ignorovani a bagatelizovani skutecnosti, které Kyjev a jeho spojence vykreslovaly v
negativnim svétle, asté zakladani zprav na jejich obvinénich a jinych tvrzenich a tak dale.
Ostatné plati, Ze drtiva vétSina zaznamenanych poruseni povinnosti vedla ke zvyhodnéni té

strany, v jejiz prospéch CT pracovala.

Taktéz by bylo mozné spekulovat, zda byly dezinformace uvedené v této strucné stiznosti
zapti€inény spiSe nekompetentnosti, lhostejnosti ¢i zZdmérnym uvadénim v omyl. Odpovéd’ na
tuto otazku viak neni rozhodujici, jelikoz v kazdém piipadé plati, ze CT pracovala tak, Ze jeji
zpravodajstvi nebylo zdrojem informaci, na jejichz zdkladé¢ by bylo mozné utvaret si
svobodné vlastni nazor. Naopak CT byla stanici, ktera divakiim/étenafim vnucovala zékladni

politickd dogmata redakce.

A to skrze tak rozsahl¢ dezinformovani, ze divaci a Ctenafi, ktefi byli odkazani pfevazné ¢i
vyluén€ na zpravodajstvi CT a obdobné pracujicich médii a ktefi si dezinformovani ¢i jeho

rozsahu nebyli védomi, byli o redlném déni na Ukrajin€ v fad¢ pfipadt informovani hiife nez
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lidé, ktefi se veSkerym ¢i téméf vSem informacim vyhybali. Informovanost téchto
pravidelnych a duvéfujicich divakid/ctendit totiz byla kvili mnozstvi dezinformaci v fadé

ptipadil nejen velmi nizka ¢i nulova, ale rovnou zéporna.

Divaktm/&tenaiim, ktery si dezinformovani a jeho rozsahu byli védomi, pak CT mohla
poslouzit toliko jako prostfedek, skrze néjz mohli ziskat nejzakladnéjsi ramcovy piehled o
nékterych aktualnich udalostech, na jehoz zakladé byli, pokud se chtéli piiblizit realité, nuceni
provést vlastni vyhledavani, ovéfovani a vyhodnocovani relevantnich informaci. Tedy

provadét praci, za kterou plati CT.

A zatimco vedouci pracovnici CT tvrdili, Ze stanice pracuje velmi dobie, Ze se piinejhor$im
jen obcas dopusti nevyznamnych chybicek a ze kritici se bud’ pohybuji mimo realitu, nebo
sleduji jiné cile, nez je lepsi fungovani CT, v celkovém souhrnu ve skute¢nosti plati, Ze ve
sledovaném obdobi CT porugovala své povinnosti takovym zptisobem a v takovém rozsahu,
ze tim vyrazné prekrocila mantinely, jimiz sami zaméstnanci v souvislosti s udajnym

jednanim ruskych médii vymezili pojmy ,,propaganda”, ,,1zi” ¢i ,,tvrdad masaz”.
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13. Doporuceni

Rada CT dle § 8 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 483/1991 Sb. a jeho novelizaci dohliZi na plnéni
tikolt vefejné sluzby a naplitovani zasad vyplyvajicich z Kodexu CT a za tim G&elem vydava

stanoviska a doporuceni tykajici se programové nabidky.

Vzhledem k faktim uvedenym v této stiznosti je tedy tfeba Radé doporudit, aby pfijala
stanovisko, ze CT rozsahle porusovala své povinnost, a aby doporuéila zejména nasledujici

opatfeni:

1) CT okamzité piestane dezinformovat a pouzivat dezinformaéni techniky
2) CT se omluvi svym divakiim a étenaftim za rozséhlé a soustavné dezinformovani

o ucini tak na zacatku Udalosti a na svych internetovych strankach, pfi¢emz
oznameni o omluvé bude po dobu minimalné sedmi dnti uvedeno na uvodni
strance (a navzdy zlstane uloZeno v archivu)

3) CT se dale jmenovité omluvi:

o byvalym pfislusnikim Berkutu a jinych policejnich jednotek za Sifeni
nedolozené¢ho a zndmym faktim odporujiciho obvinéni, ze zabili desitky
neozbrojenych 1lidi na Majdanu a Ze tak wucinili bez jakéhokoliv
ospravedlnitelného divodu

o Viktoru Janukovy¢i za nedolozené obvinéni, ze natidil stfelbu na Majdanu a ze
se za n¢j vyrazné zvétsila mira korupce

o Federalni sluzbé bezpecnosti za nedoloZené obvinéni, ze se podilela na stielbé
na Majdanu

o Stanislavu Kfeckovi za vytvéareni faleSného dojmu, Ze schvaloval stfelbu na
Majdanu

o Rostislavu Vasilkovi za kiivé obvinéni z pfisluSnosti k tajné policii a za
implicitni schvalovani jeho lynce

o Vladimiru Putinovi, Sergeji Lavrovovi a dalsim ruskym politikim za
soustavné prekrucovani jejich vyrokt a za skute¢nost, Ze jim do ust vkladala
dokonce i pravy opak toho, co ve skute¢nosti pronesli

o Baracku Obamovi a Samant¢ Powerové za prekrouceni jejich vyrokii v
souvislosti se ziicenim letu MH17

o Alexandru Zachar¢enkovi a dal§im piedstavitelim Donécku a Luhansku za

soustavné prekrucovani jejich vyrokt a za skuteCnost, Ze jim vyznamnéjsi
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prostor byl zpravidla vénovéan jen tehdy, kdyz jejich ptrekroucené vyroky
mohly byt pouzity proti nim a Rusku
o Ukrajinciim, ktefi se stavéli negativné k Majdanu a ktefi piedstavovali zhruba
polovinu zem¢, za ignorovani ¢i dislednou bagatelizaci jejich postoje
o Ukrajincim, ktefi se stavéli negativné k pievratu a naslednym kyjevskym
¢inlim, za upirani jejich narodnosti/obcanstvi a za souvisejici dezinformovani o
jejich motivech a cilech
o ruskym médiim za Sifeni nepravdivych tvrzeni o jejich Cinnosti, za Sifeni
obvinéni, kterd nebyla doloZena, za obvinovéani z Cinnosti, jiZ se CT sama
dopoustéla, a za soustavné uzivani dvojiho metru obecné
o obcanim Ruska za soustavné dezinformovani o jedndni jejich zemé a za
soustavné uzivani dvojiho metru vici ni
dezinformace a které ptipadné i jinak nespravedlivé poskodila
5) CT uvede na pravou miru miniméalné ty dezinformace, které jsou uvedeny ve shrnujici
kapitole
o postupné tak ucini na zacatku Udalosti, v nichz bude jednotlivé skupiny
ptipadti uvadét minimalne po dobu sedmi dnti
= v prfipadech, kdy by bylo pottebné vénovat dany prostor podstatné
vyznamnéj$im udélostem, bude uvedeni dané skupiny dezinformaci
posunuto na nasledujici den
o dale tak ucini na svych internetovych strankach, piicemz odkaz bude viditelné
uveden na uvodni strance po dobu minimalné sedmi dnd
o zaroven dezinformace budou navzdy ulozeny v nové ziizeném archivu
dezinformaci
6) CT z¥di archiv dezinformaci, ktery bude:
o obsahovat veskeré vyznamngj§i dezinformace, jichz se CT ve svém
zpravodajstvi dopusti
o pfistupny z Gvodni internetové stranky a zde viditeln€¢ zobrazen
7) Dezinformace budou dementovany
o pokud se dezinformace CT dopusti v televiznim vysilani, tak ji uvede na
pravou miru pii nejbliz§i mozné prtilezitosti na zacatku hlavni zpravodajské

relace
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o pokud dezinformace bude obsazena v ¢lanku, bude v ném nasledné pieskrtnuta

(a ptipadné bude v zavorce uvedeno vysvétleni)
= pokud dezinformace bude obsazena jiz v titulku, bude pteskrtnut i
titulek a vysvétleni bude ptipadné uvedeno v prvnim odstavci

8) CT 20. tnora a 28. srpna kazdého roku v prvni tfeting své hlavni zpravodajské relace
pfipomene nejvyznamnéjSich dezinformace, jichz se ¢eskd média hlavniho proudu
(véetng CT) dopusti béhem predchozi poloviny roku (pfipadné piipomene i starsi
dezinformace, pokud budou odhaleny az dodate¢n¢)

o vyznamné dezinformace téchto médii, o nichz se CT dozvi, budou ve
zpravodajstvi uvadény na pravou miru i prubézné

9) Vedeni CT provede veskeré personalni zmény, které budou potfebné k zajisténi
divéryhodnosti zpravodajstvi

10) CT nebude nekriticky pfijimat tvrzeni zadného zdroje (jelikoz se ukazalo, Ze ani
tvrzeni udajné renomovanych médii typu Reuters ¢i BBC nelze apriorné povazovat za
veérohodnd, jelikoz i tyto zdroje jsou schopny a ochotny porusovat nejzakladnéjsi a
nejbanalngjsi pravidla seriézni Zurnalistiky)

o CT bude vzdy ovéfovat tvrzeni uréitého zdroje vii¢i znAmym faktii, na zékladé
dosavadnich zkusenosti bude brat v uvahu jeho divéryhodnost, jakoz i jeho
postoje a z4ymy, bude posuzovat, jakymi argumenty se zdroj sva tvrzeni snazi
dolozit, atd.

11) Vzdy, kdy to bude mozné, bude CT vychézet z nejpiivodnégjsich informaci (tedy napf.
ze samotného rozhovoru namisto shrnujicich ¢lankd nebo z citaci namisto jejich
vykladu)

12) CT bude upfednostiiovat reportize pred obvinénimi, spekulacemi a jinymi tvrzenimi

13)CT pozada o rozhovor Ivana Katchanovského (o jeho vyzkumu, tj. stielb& na
Majdanu, banderovcich a ¢innost médii) a Roberta Parryho (zficeni letu MH17 a
¢innost médif)

14)CT piestane vydavat analyzy spoleénosti Media Tenor (¢i obdobné prace) za
dostacujici prostredek kontroly zpravodajstvi, jelikoz skute¢nou kontrolu nezajistuji a
kvuli zvolené metodé vyzkumu ji ani zajistovat nemohou

15) Vedouci pracovnici zajisti, aby si vSichni relevantni zaméstnanci byli bezpetné
védomi hlavnich dezinformacnich technik a aby se jich vyvarovali; vedle smyslenek,

domnének a prostych 1zi se jedna napt. o nasledujici techniky:
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o vytvafeni vnéjsiho ¢i vnitiniho nepfitele (vCetné ptipadné personifikace
nepfitele do osoby jednoho c¢lovéka nebo spojovani urcitych skutecnosti s
timto nepfitelem, a¢ jeho domnély postoj nebyl pro skutecnost dilezity)

o prezentovani situace jako dvoustranného konfliktu (obzvlast¢ pak jako
konfliktu Dobra a Zla)

o pfizivovani stereotypt, klis¢é, pokulhavajicich analogii a jinych dfive
vytvofenych uhlt pohledu

o uzivani sestfihanych videi a vét vytrzenych z kontextu (v¢etné piipadd, kdy je
ustfizena otazka, na kterou respondent odpovidal)

o wuzivani materidli, které svou formou vzbuzuji davéru (napi. satelitnich
snimkt, odposlecht ¢i studii), a¢ jejich obsah tvrzeni, ktera maji dokazovat, ve
skute¢nosti neprokazuje (nebo je dokonce vyvraci)

= u studii a statistik CT neopomene zjistit jejich metodu vyzkumu (aby
védela, co ve skutecnosti bylo méteno ¢i jinak zkouméno)

o odvadéni pozornosti od podstatného k méné podstatnému (napt. zaméteni se na
déni v Kyjevé v dobé¢, kdy v jinych ¢astech zemé byla jiz svrhavana statni
moc)

o zaménovani naslednosti a kauzality ¢i korelace a kauzality

o zakladani zprav na obvinénich a jinych tvrzenich

= pokud nebude znimo, co se stalo a kde je pravda, tak CT tuto
skute¢nost vyslovné uvede diive neZ obvinéni/tvrzeni ¢i bezprostredné
po ném
e vyjimku budou tvofit jen ptipady, kdy tato skute¢nost bude
zcela jednoznacné ziejma z kontextu (coZ neplati napt. pro
pfipady, kdy je obvinénim/tvrzenim jedné strany vénovano
podstatné vice prostoru)

o vydavani tvrzeni ¢i uhla pohledu za fakt

= v piipadé ¢lanku CT vzdy v titulku na prvnim misté uvede, Ze se jedna
o né&i tvrzeni, napt. tedy v titulku bude pouzita formulace
,Majordomus: Vrahem je zahradnik” nebo ,,Dle majordoma je vrahem
zahradnik”

* nebudou pouzivany formulace typu ,,Vrahem je zahradnik” nebo

., Vrahem je zahradnik,* fika majordomus”
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o spoléhani se na princip stokrat opakované 1zi; za ucelem potlaceni tohoto

principu CT:

bude oddélovat fakta od tvrzeni pomoci slov ,,pry” a ,udajné” jen
tehdy, kdy takové tvrzeni nebude nikoho obvinovat, nebo tehdy, kdy z
diive uvedenych informaci bude jasné ziejmé, ze se jedna o pouhou
parafrazi ur¢itého tvrzeni (v ostatnich pfipadech pouzije formulace, z
nichZ bude jasné patrné, ze se jedna pouze o néci tvrzeni)

nebude vénovat zadnou ¢i témét zaddnou pozornost obvinénim téch
subjektl, které se v minulosti ukazaly byt vysoce nedivéryhodnymi (v
tomto piipadé tedy zejména obvinénim predstaviteli Kyjeva,
ministerstva zahrani¢i USA a NATO a serveru Bellingcat)

e zejména na nich nebude zakladat ¢lanky ani televizni zpravy a v
pripad¢, kdy jejich obvinénim bude vénovan vétsi nez maly
prostor, bude zaroven pfipomenuto a konkrétné dolozeno, Ze se
jedné o nediivéryhodny subjekt

pokud to bude moZzné, obvinéni bude ovéfovat

v piipadech, kdy bude potiebné zacit jiz obvinénim, vyslovné uvede, ze
neni k dispozici dostatek ovétenych faktl a Ze nasledujici obvinéni
nemusi mit s realitou nic spole¢ného

pokud bude néjaké obvinéni pfipominat, vZdy spole¢n€ s nim uvede,

jakymi argumenty je dokladano

o ignorovani/bagatelizovani podstatnych ¢asti tvrzeni (napf. argumentl, jimiz

tvrzeni bylo dokladano)

o prekrucovani tvrzeni (v€etné¢ vydavani mlhavého tvrzeni za jednoznacné

tvrzeni)

o vydavani urcitych osob za experty, a¢ jimi nejsou a ani byt nemohou

CT toto oznaGeni v souvislosti s politickymi udalostmi a jejich
hodnocenim nebude vlibec uzivat, ptipadné ho bude uzivat jen velice
vzacné v piipadech, kdy dana osoba bude jednoznaéné disponovat
nesrovnatelné vétsim mnozstvi znalosti neZ relevantni zaméstnanci CT
(a1 v takovém pfipadé bude oznaceni uzivano jen v souvislosti s danou
uzce vymezenou oblasti, v niz dand osoba bude moci byt povazovana

za experta)

o selektivni uzivani argumentace ad hominem
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= napf. selektivni zdiraziovani, kdo je kym (pry) financovan ¢i vlastnén
vytvareni falesného dojmu, ze urcita tvrzeni jsou ve vzajemném konfliktu
potlacovani urcitého uhlu pohledu tim, Ze je pfipisovan vylucné ¢i pievazné
subjektu, ktery je prezentovan v negativnim svétle
Siteni urCitého tvrzeni skrze udajné daveéryhodné a nestranné zdroje (napf.
skrze udajné objektivni a nezavislé nevladni organizace)
pripisovani tvrzeni uréitym subjektim, které ve skutecnosti nejsou ptivodnim
zdrojem
* napi. vydavani tvrzeni jednoho serveru, ktery se odvolaval na
,hejmenované zdroje”, za tvrzeni ,,médii”
vydavani nereprezentativni casti za celek (napf. dvou komentatord za
komentatory obecné) a celku za cast (napf. personifikovani Cinnosti celé
vykonné moci do jedné osoby)
= v piipadech, kdy néco pronese napf. skupina poslanci, tedy CT bude
jednoznaéné uvadét, ze se jednalo jen o ¢ast (bude tedy uvadét spojeni
typu ,.nékteii poslanci uvedli”, ,skupina poslancti fekla” nebo ,.tii
poslanci tvrdi”, le¢ nepouzije spojeni typu ,,poslanci soudi, Ze...”)
zminéni ur€itého faktu jen pro forma (tj. uvedeni urcité¢ informace, kterd je
ovSem jinak ignorovéna, jako kdyby nebyla zndma)
= napf. v den stfelby na Majdanu CT zminila, Ze pii ni byli zabiti a
zranéni 1 piislusnici policie, le¢ piesto stfelbu pfipisovala vylucné
policii a pozdé&ji jeji mrtvé/zranéné piislusniky n€kdy ani nezminila
fazeni nesouvisejicich informaci zpisobem, ktery vytvaii dojem, ze spolu
souviseji (napt. je vedle sebe uvedeno obvinéni ze shromazd’ovani armady u
hranic a informace o probihajicim armadnim cviCeni, pfestoZe cvieni ve
skutec¢nosti probéhlo stovky kilometr od hranic)
vytvateni faleSného dojmu, Zze cosi normalniho a bézného (napt. ucast
dobrovolnikli v obcanskych valkadch) je ¢imsi neobvyklym, tajenym ¢i
popiranym
vytvareni faleSného dojmu, Ze cosi neobvyklého je ¢imsi normélnim a béZznym
(napt. vydavani unorovych protivladni vytrznosti, nasledného povstani a
prevratu a dalSich protizakonnych ¢ini za ,,demonstraci”)
ukryvéani dalezitych informaci v nadtitulcich, podtitulcich, hloubégji v ¢lancich

(¢i dokonce v jejich poslednich a ptedposlednich odstavcich) a podobné
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uzivani polopravd (napf. zdlraziiovani skuteCnosti, ze pied ziicenim letu

MH17 byla sestfelena kyjevska letadla pti zamlceni skuteCnosti, Ze se tato

letadla pohybovala vyrazné nize nez dopravni letadla)

nalepkovani, které neodpovida faktim ¢i nékoho zvyhodiuje/znevyhodnuje

namisto prebirani nalepek bude CT pouZivat vlastni nalepky

tyto nalepky budou neutralni ¢i stejné zabarvené, budou vychézet ze
stejného ¢i podobného klice, budou odpovidat oveéfenym faktim a
nebudou vytvaret dojem, Ze klicova odlisSnost spociva v tom, v ¢em ve
skute€nosti nespoc¢iva (napf. v narodnosti, kterd je ve skutecnosti
spolecnd)

e napf. tedy strany konfliktu shodné pojmenuje podle jejich
hlavnich mést (¢i dle realn¢ kontrolovanych oblasti)

e piipadné pouzije piedpony ,pro/proti”, pokud takové déleni
nebude v rozporu s ostatnimi podminkami (napt. lze pouzit
dvojice ,,prokyjevsky/kyjevsky” a ,,protikyjevsky” nebo ,,pro-
life” a ,,pro-choice”, le¢ nikoliv dvojice ,pro-life” a ,anti-
life/pro-death”)

CT minimalizuje uZivani p#ili§ zjednoduSujicich nebo hodnoticich
ptivlastki  (typu ,,prorusky”, ,proevropsky”, ,,populisticky”,
,radikalni”, ,,umirnény” atd.)

pokud by pouziti vlastnich nalepek nebylo mozné ¢i vhodné (napft.
kvili nesrozumitelnosti &i nedostateéné piesnosti), pouzije CT prevzaté
nalepky zpisobem, z n¢hoz bude jasné patrné, ze se s nimi
neztotoznuje (napf. pomoci formulace ,,Spojené staty vyjadrily podporu

tém skupinam, které oznacily za ,umirnénou opozici‘”)

Dale je treba Radé doporucit, aby dle § 9 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 483/1991 Sh. a jeho
novelizaci pisemné upozornila generalniho feditele na skuteénost, ze CT ve svém
zpravodajstvi o ukrajinské krizi rozsahlé porusovala povinnosti, které na ni klade zakon o CT

a Kodex CT.

Pokud generalni feditel nebude schopen ¢i ochoten podniknout doporuc¢ené a piipadné i jiné
kroky, které jsou nezbytné k ukonceni protizakonného jednani, mél by byt dle stejného
ustanoveni Radou odvolan. Nasledn¢ by Rada méla dle § 8 odst. 1 pism. a) jmenovat nového

generalniho teditele, ktery by dle ni plnéni povinnosti dokézal zajistit.
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