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nikomu spristupnené-”"Mozno predpoklady Ze keby v séasnosti niekto vyslovil takyto
nazor, vzbudil by wite rozruch. Samozrejme, nezijeme uz v stredovdkba sa zmenila, je
tu demokratické zriadenie. Ale ako by to mala’ bysitasnosti? Na Slovensku tato otadzka
stéle nie je Uplne vyjasnena. To, Ze sudca mugie swzhodnutie a dévody rozhodnutia
poskytni# icastnikom konania, sa povazuje za samozrejmé. Aerpda otazkugi by mali

byt sudne rozhodnutia pristupné aj Sirokej verejnastistale rozne. Stale sa objavuje nazor,
Ze sudne konanie a sudne rozhodnutie vydané v tkomani su iba vecoutastnikov tohto
konania a pri rozhodovani o torti, sidne rozhodnutie zverefnisa preto zdradiuju iba
zaujmy astnikov konania a do hry nevstupuju zaujmy vemsgjrresp. spoknosti.

1. Vyznam verejnej pristupnosti sudnych rozhodnuti

Ustava Slovenskej republikydianku 2 odseku 2 hovori, Ze ,Statna moc pochadza od
oh¢anov“. V demokratickom State su teda zdrojom mdriania a vSetky zlozky Statnej
(verejnej) moci musia hyoktanom zodpovedné. AvSak sudy, na rozdiel od inydiiek
verejnej moci, trpia ,demokratickym deficitom”. StaVia su totiz menovani dozZivotne a
ol¢ania va@&i nim nemdézu vyvodi zodpovednas vo vd’bach ¢i prostrednictvom iného
demokratického mechanizmu, ako to mdzZzu utokibéi reprezentantom zakonodarnej
a vykonnej mocf. Na druhej strane v8ak prave stdy maju v demokmticistavnom State
kracova dlohu. Ulohou sddov je chréinkéakladné prava, dohliatlana dodrziavanie Gstavy
a zakonov a straziprincipy demokracie. A to aj proti véli ostatnyzlvziek verejnej moci a
Statnych organov.

Objavuje sa teda zavazna otazka: kto bude ,stréttazcov’? Jedind moznijsako
prekona& tento demokraticky deficit, je ta, Ze sudy budahadova@ verejne a transparentne
a Ze odoévodnenia ich rozhodnuti budu pre&wed logické a racionélne a sudcovia v nich
objasnia vSetky svoje Uvahy. Legitimita sudnictvaewnokratickej spokmosti nespéiva
v tom, Ze Statna moc mézedamov donuti reSpektova sudne rozhodnutie, ale v tom, Ze
sudy verejne poskytuju také dovody pre svoje romntid, ktoré su objektivne presvede a
racionalne akceptovdieé.

Americky senator Hernando D. Money hovori, Ze akgeprozhodnutie NajvysSieho
sudu,presne do tej miery, do akej sa zaklada na zdravorume a do akej je zdévodnené
rozumnou logikou;' ale nie v tom pripadged poruSuje zadkony zdravého rozumuhoci sa
mu ako obian napriek tomu musi podrabi Stephen Macedo hovorfSudca ako taky neméa
nejaké osobitné postavenie, so svojim Uradom nedgdil autoritu, je na rovnakej Urovni
s kazdym, kto sa rozhodne prefaj% zakone.* Aj podla uznavanej teérie demokracie je
sud v demokratickom pravnom State vzorovym priktadtzv. deliberativnej instittcie.
Znamena to, Ze najvlastnejSou povakimnosti sudu je dokladné zvazovanie argumentov,

! Citované potla KUHN, Z. — BANOUCH, H.: O publikaci a citaci judikatury aneb prie rskdy judikatura
jako cis@iovy nové Saty. Pravni rozhledy,13/2005, s. 484.

2 Mozno vsak sthlasis Aharonom Barakom, Ze zodpovedhasidnictva vei verejnosti neznamena, Ze
sudnictvo je verejnosti zodpovedné rovnakym sposgbeko je véi verejnosti zodpovedna vidda alebo
parlament. Zodpovedntssudnictva veéi verejnosti neznamena, Ze sudy musia tplakékdvek Zelania
verejnosti. Sudy su @danom zodpovedné za to, aby rozhodovalilipogiava a spravodlivo. Pozri BARAK, A.:
The Judge in a Democracy. Princeton: Princeton &fsity Press, 2006, s. 110.

¥ MACEDO, S.: Liberalne cnosti. @lanstvo, cnos a spolénog’ v liberadlnom Ustavnom $tate. Bratislava:
Archa, 1995, s. 142.

* MACEDO, S.: Liberalne cnosti. @lanstvo, cnos a spolénog’ v liberdlnom UGstavnom $tate. Bratislava:
Archa, 1995, s. 99.



racionalna argumentécia a verejné uvadzanie preisyet dovodov pre svoje rozhodnutia —
a prave to zabezpeje aj autoritu a legitimitu stdu.

Pod’a rozsudku amerického sudu vo veaion Oil Co. v. Leavell ,Treba vychadza
toho, Ze’o sa deje vo vladnych gigch, je verejnou zalezitdsu. Sudcovia zvazuju neverejne,
ale rozhodnutia vydavaju verejne, a to po odznesriejme prednesenych argumentov
zalozenych na verejne dostupnych dokumentoch @mit. Politické odvetvie verejnej moci
ziskava legitimitu vidbami, sudcovia ziskavaju legitimitu uvadzanim doévodAkykdvek
krok, ktorym sa odstralje nejaky prvok sudneho procesu spod zraku vestjneytvara
zdanie, Ze sudne rozhodnutie je zaloZzené na siWojtoka vSak vyzaduje presvédd
zdévodnenie.?

Verejna diskusia o sudnych rozhodnutiach — a i¢pgaina kritika odbornou i Sirokou
verejnosou — je jedinou mozndsu, ako mézu dosfasudy a sudcovia spatni vazbu zo
strany verejnosti (ktora je vlastne ,zakaznikomrscida“) a ako mézu atania ,Straz
strazcov*

Verejna kontrola rozhodovania sudov a verejnawtigko sudnych rozhodnutiach je
v3ak mozna len vtedy, ak méa veregpsistup k sidnym rozhodnutiaiko uvadza Ustavny
sid SR v naleze sp. zn. ll. US 28/96 rozvoju demokracie winnosti stdov prispieva
kontrola rozhodovaceiinnosti sudov verejnosu, pretoze tat@innog’ je najdélezitejSia
pre uplatovanie prava, ochranu zakonom uznanych zaujednotlivca, dodrZzovanie
zakonnosti v ¢innosti  organov vykonnej moci, ako aj prad dalSich ot4zok.
Predpokladom verejnej kontroly nad upladvanim prava sudmi je znalgskonkrétnych
konani a rozhodnuti sidov a na ich zaklade w&bana verejna mienka o kvalite
uplatnenia prava sudmi.

Verejnos$ sudneho rozhodovania je vSeobecne uznavanym poimgi ktory je
povaZzovany za jeden zo zakladnych pilierov dematkaet spol@nosti. Predseda
NajvysSieho sudu USA Warren Burger v rozhodnuti wexi Richmond Newspapers v.
Virginia uviedol: ,K IG¢cové ochranné aspekty vykonu spravodlivosti nemaagoka v
temnote; Ziadna dista spol@nosti neméze nastaak je spravodlivas,vykonavana v rohu
alebo akymkdrek skrytym spésobom®. ...tam, kde bol sudny prategty pred zrakom

® Napr. FEREJOHN, J. — PASQUINO, P.: Deliberativstitations. December 1999, s. 1 — 6. Dostupné na
http://igs.berkeley.edu/research_programs/pptipagérs/deliberative_institutions.pdRAWLS, J.: Politicky
liberalizmus. PreSov: Slovacontact, 1997, s. 1998-

® What happens in the halls of government is presiwvaly public business. Judges deliberate in pevaut
issue public decisions after public arguments basedublic records. The political branches of gawraent
claim legitimacy by election, judges by reason. Atep that withdraws an element of the judicialqass from
public view makes the ensuing decision look moke fiiat, which requires compelling justification.”
(rozhodnutie federalneho Odvolacieho sidu USA preb¥od vo veci Union Oil Co. v. Leavell, 220 F.362,
568 (7th Cir. 2000)).

" Profesorka Alexandra Krskova v rozhovore pre derSIIE na otazku ,Kto ma& morélne pravo kritizéva
pomery v sudnictve?" uviedlg;Ako to myslite? V& v demokratickej spolmosti si obania zdrojom moci
a diskutovd m6zu a maju o vSetkych jej aspektoch. Sudnictvanimmiriadny dopad néudské osudy, zasahuje
do zivota, slobody, majetku, a pritom dahia mu nemdézu poskythpatni vazbu formou odvolania
nezvolenia sudcov, ale jedine otvorenou, verejriskugiou a kritikou.“Pozri ULICIANSKA, Z.: Cim slabsi
jedinec, tym silnejsi Stat. Dennik SME, 20. 2. 204.0L9, dostupné ratp://www.sme.sk/c/5250417/cim-slabsi-
jedinec-tym-silnejsi-stat.html
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verejnosti, nedakavany vysledok procesu méze vywakakciu, Ze systém prinajlepSom
zlyhal, prinajhor§om je skazeny (skorumpovary).*

Podobnetesky Ustavny std v naleze Pl. US 2/10 uviegoggitimnim cilem veéejné
diskuse je vejna kontrolovatelnost konani spravedlnosti, souznbilého dne, nikoli v
temnu neviejného soudnihgizeni. Naopalsouzeni nedostafaé verejne je zgisobilé snizit
autoritu soudni moci, nel® miiZe generovat podéani veejnosti, Ze ,je co skryvat* (ve
smyslu konani nespravedInosti)

Najvyssi sud Kanady dava pravo na informaci@nnosti sadov do suvislosti so
slobodou prejavu. V rozhodnutiach NajvysSieho skdnadyCanadian Broadcasting Corp.
v. New Brunswickz r. 1996 aSierra Club of Canada v. Canadar. 2002 sa konStatuje:
,Otvorenos’ umozuje verejnosti pristup kinformaciam o sudoch. KedZe sloboda
vyjadrova myslienky a nazory énnosti sudov patri zjavne do sféry slobody Zanej ods. 2
b) [Listiny prav a slob6d Kanady], rovnako a na pmr mieste je to tak aj s prAvom verejnosti
dosta’ informacie o stdoch.? V rozhodnuti vo vecDagenais v.Canadian Broadcasting
Corp. zr. 1994 Najvyssi sud Kanady uviedol, Ze sudcowiaju Ustavnu povinn@s
presadzoviaslobodu tlae a napomahaotvorenosti stido’

Mnohé nazory v odbornej literatare potvrdzuju, adre rozhodnutie nie je len vecou
Gcastnikov konkrétneho sudneho konania, ale legittmmredmetom zaujmu verejnosti.
Ladislav Derka a Zdek Kiihn vo svojom odbornomilanku uvadzaja, Zze sud odévodnenim
svojho rozhodnutia hovori k celej verejnosti a eiek stranam konania, a preto je texiko
pochopiténé, preéo by ktokdvek nemal m#é pristup ktextu rozsudku a k jeho
oddvodnenid! Vinom odbornom ¢lanku Zdewk Kihn aHynek Baouch uvadzaji:
JArgumentacia, ktorda vyhlasuje vysledok sudnehocpsol, ktory je z Ustavy verejny, za
verejnosti nepripustny, je &rai problematickd. Z fadiska tedrie demokratickej moci treba
poznamend Ze je Uplne legitimne a nanajvysS Ziaduce, abywadi@enie aktov, ktorymi sa
vykonava spravodlives bolo verejne pristupné. Zasadne je potrebné zdédz toho, zZe
obc¢an, ktory sa spravodlivosti domaha, musi reSpekiata sa mu spravodlivosti, z dévodov
suvisiacich s principom kontroly kazdej z moci, enddsta len na verejnom fore. Vazna a
svojim slgésobom slavna cfavdemokracie musi Byre okfanov pristupna v najsirsom slova
zmysle.’

8 -The crucial prophylactic aspects of the adminisioa of justice cannot function in the dark; no aommity
catharsis can occur if justice is "done in a corrjer] in any covert manner." ... where the trial ©ideen
concealed from public view, an unexpected outcoamecause a reaction that the system, at best, dibedf
and, at worst, has been corrupted.”

Dostupné néattp://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSCR_0448 0555 _ZO.html

® Openness permits public access to information akibe courts ... While the freedom to express ideas a
opinions about the operation of the courts is digavithin the ambit of the freedom guaranteed bg(b) [of
Canada’s Charter of Rights and Freedoms], so tothéright of members of the public to obtain infiation
about the courts in the first placePozri rozhodnutia NajvySSieho sidu Kan&hnadian Broadcasting Corp.
v. New Brunswick (Attorney Genera[1996] 3 S.C.R. 480 (S.C.C.) @ierra Club of Canada v. Canada
(Minister of Finance)[2002] S.C.J. no. 42 (S.C.C.).

19 Rozhodnutie Najvy3sieho stidu Kanady vo vMapjenais v.Canadian Broadcasting Corj1994] 3 S.C.R.
835 (S.C.C)).

" DERKA, L. — KUHN, Z.: Je anonymizace publikovanysbudnich rozhodnuti vskutku nutna? Jurisprudence,
2005.¢. 1, s. 25.

12 KUHN, Z. — BANOUCH, H.: O publikaci a citaci judikatury aneb pije nskdy judikatura jako cisavy nové
Saty. Pravni rozhledy, 200&,13, s. 487.
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VSeobecne sa uznava, Ze pozitiva verejnej pristipaddnych rozhodnuti st najma
nasledovné?
- moznos verejnej kontroly rozhodovania sudov,
- zvySenie predvidataosti sudneho rozhodovania a tym aj pravnej istbanov,
- zvySenie jednotnosti sudneho rozhodovania,
- zvySenie zodpovednosti sudcByv,
- zvySenie celkovej déveryhodnosti sudnictva,
- zvySenie kvality sudneho rozhodovania,
- zvy$enie efektivity fungovania suddv,
- zUZenie moznosti zasahov do sudcovskej nezattjslos
- moznos 0sbb pbsobiacich v rAmci zdkonodarnej moci an&itzaplikaciu zakonov
Vv praxi,
- zlepSenie moznosti vyskumu judikatury a pravrickezdelavania.

Pristup k sudnym rozhodnutiam je teda nevyhnutejopraby bolo mozné analyzava
spbsob, akym sudy rozhoduju a aby v pripade negatiivtendencii bolo mozné vyvitiu
legitimne Usilie tieto negativne tendencie zrtie(mapr. komentovanim a kritizovanim
sudnych rozhodnuti).

Uginok pristupu verejnosti k sidnym rozhodnutiamiaferméaciam osinnosti stidov
(ktory je podobny ako dinok pristupu verejnosti k informacidm), mozno wWystt aj
znamym konStatovanim sudcu NajvysSieho sudu USAsboBrandeisa v rozhodnuti vo veci
Olmstead v. United States...slneché svetlo je povazované za najlepSiu dezinfekciu;
elektrické svetlo je najefektivnejSim policajtom.”

Vyznam pristupu verejnosti k sudnym rozhodnutiandradiuje aj Rada Europy.
V preambule Odpotiania ¢. R(95)11 o vybere, spracovani, prezentacii a wostini
sudnych rozhodnuti v pravnych inforémgch vyladavacich systémoch sa uvadza,piea
znalog' rozhodovacejcinnosti v3etkych sudov je podstatnou podmienkowavsplivej

aplikacie prava“*®

Vyznam verejnej pristupnosti sudnych rozhodnutiawanaj ,Programové vyhlasenie
viady* z roku 2006, kde sa vlada v kapitole ,Sprdtixost™ zavazuje dosiahnutento cid:

13 Pozri napr. SVAK, J.: Ustavnopravny rozmer zvioggnia sidnych rozhodnuti na internete. dnétirevue,
ro¢nik 55, rok 2003¢. 3., s. 243.

14 predseda Najvyssieho spravneho stidakej republiky sa v stvislosti so zvei@janim stidnych rozhodnuti
na internete vyjadril;Je zcela réco jiného, piSe-li soudce rozsudek ,jen pro strango spisu” a kdyz piSe
rozsudek, ktery bude vzipve'ejné publikovan na webovych strankach?ozri KOLAJA, D.: TV Prima —
Neanonymizované soudni rozsudky na internetu”, wet na http://www.ejustice.cz/tv-prima-
neanonymizovane-soudni-rozsudky-na-interpetu

15 Vo vztahu k efektivite fungovania Ustavného stdu auteédzaji:,Vedle zmirnych aspek kontrolnich,
legitimizacnich, resp. aspektargumenténich zvySuje Sirok& publicita i efektivitu chodwdo. Na pikladu
praxe Ustavniho soudu Ize dolozit, ze nikoli neaymma cast Ustavnich stiznosti obsahuje argumentaci, jez
nemize na prvni pohled obstat — Ize totiz poslouzZivisioni odmitavych rozhodnuti v obdobnyecltech
(zejména co do vykladuigbdi zjevné neopodstatnosti). Zveejneni vSech uzneseni v elektronické pedeb
internetu by tedy, vedle jisté odrazovaci funkcmoiZnilo peswdcivou typizaci celych skupin zjevn
neopodstatenych, resp. nefipustnych Ustavnich stiznosti, coz by uvolnilo @dpvaci kapacitu pro posuzovani
obtiznych pipadi s Gstavni dimenzi — tedy pivi jednoho z nejileZitjSich Gkoli Ustavniho soudu.'Pozri
KUHN, Z. — BANOUCH, H.: O publikaci a citaci judikatury aneb prie nskdy judikatura jako cigavy nové
Saty. Pravni rozhledy, 200&,13, s. 487.

16 Odportanie R (95) 11 ,on the selection, processing, pregion and archiving of court decisions in legal
information retrieval systems” prijaté Vyborom nstiov Rady Eur6pyith 11. septembra 1995.
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.Vlada vytvori podmienky na zvySovanie objektivinégrmovanosti o sudnych konaniach a
rozhodnutiachkontrolu vykonu sudnictva verejne®u vytvaranim podmienok na postupné
uverejiovanie rozsudkov sudov vSetkych siiap, ako aj zvergjovanie zoznamov sudnych
pojednavani a vyhlasovania rozsudkov na internByen zarove prispeje k predvidataosti
poskytnutia prava a spravodlivosti - s ambiciou ifpeze ovplywiova’ Urove: pravneho
vedomia obanov, aj uroveé pravneho prostredia, t. j. Ucty k pravu a reSpeltou principu
pravneho Statu, vratane Gstavného principu prezignpeviny.“’ Tento ci& v3ak nebol
naplneny.

2. Pristup verejnosti k sidnym rozhodnutiam v zahraié&i

Pristup verejnosti k satdnym rozhodnutiam je v zalifaipraveny réznymi spésobmi.
V niektorych krajinach pristup verejnosti k sidnyazhodnutiam mozno vyvodliz dstavy,
v niektorych krajindch vyplyva zo zdkona o pristdpmformacidm alebo z inych zakonov,
v niektorych krajinach verejnésudnych rozhodnuti vyplyva z rozhodovaégnosti sudov
(zo sudnej praxe) a v niektorych krajinach vyplyvadministrativnych opatreni sadov.

Pristup verejnosti k sadnym rozhodnutiam &esto zabezpeje prostrednictvom
zverefiovania sudnych rozhodnuti na internete. Okrem tepfasobu su sudne rozhodnutia
vydavané v zbierkach sudnych rozhodnuti alebo sistysmé na zaklade Ziadosti.
V niektorych krajinach vyplyva pristup k sudnym hoznutiam z prava Sirokej verejnosti na
pristup do sudnych spisov.

VSetky rozhodnutia najvyssich sadov sa na intermeéteejiuju napriklad v
- Ceskej republike (http://www.nsoud.czhttp://www.nssoud.dz
- Slovinsku (http://www.sodnapraksa.si/default.asp?ijj=1
- Rumunsku (http://www.scj.ro/cautare_decizii.aduttp://portal.just.ri,
- Nemecku (http://www.bundesgerichtshof.jje
- Rakusku (http://www.ris.bka.gv.at/Jysalebo
- Grécku (http://www.areiospagos.gr/&n

Zverejiovanie vSetkych sudnych rozhodnuti na interneteefnou praxou napriklad
v Norsku. V elektronickej databaze LOVDATAhttp://www.lovdata.no/erjgsa pristupné
vSetky rozhodnutia Najvy3Sieho siudu vydané od rb8d5 a plné texty rozhodnuti sudov
prvého stupa vydané od roku 1989.

Aj v Holandsku sa zverejuju na internete rozhodnutia sudov vSetkych sbup- a to
na internetovej stranke Rechtspraakviv.rechtspraak.ijl

Virsku sa na internete zvetejji rozsudky Najvy3Sieho sudu (Supreme Court)
vydané od roku 2001, rozsudky Odvolacieho trestngiu (Court of Criminal Appeal)
vydané od roku 2004 a rozsudky VysSieho sudu (idighrt) vydané od roku 2004
(http://www.courts.ie/Judgments.nsf/Webpages/HomeP@genDocument&l=en&p=220

V Indii sa na internete zvet®jju sudne rozhodnutia najvyssieho sudu, vysSicbwsud
a obvodnych sudov (Supreme court, high courtsridistourts). Na internetovej stranke
http://www.judis.nic.insu zverejnené stotisice rozhodnuti indickych sudov

" Dostupné néttp://vlada.gov.sk/1702/7-2-spravodlivost.php




Na Novom Zélandesa na internete zvetgjju vSetky rozhodnutia najvysSieho sadu,
odvolacieho sudu, vysSieho sudu (Supreme Court,rtCofu Appeal, High Court, pozri
http://jdo.justice.govt.nz/jdo/Introduction.Jsp alebo sudu pre zamestnanecké veci
(Employment Court, pozhttp://www.justice.govt.nz/courts/employment-coudgments-of-
the-court)

V Kanade zverejiuju svoje rozhodnutia na internete ako federalry stak aj sudy
jednotlivych Statov (napr. na internetovej strarikep://www.canlii.org/enje momentalne
verejne dostupnych 159 databaz sudnych rozhodryatanych réznymi kanadskymi sudmi a
tribunéalmi). Odborna komisia vytvorena pod gescgiudnej rady Kanady (Canadian Judicial
Council) rieSila otazku¢i by mali sudy na internete zveiieya’ vSetky svoje rozhodnutia.
Komisia odportila, aby vSetky sudy zverefiovali na internetovych strankach vSetky
svoje pisomné sudne rozhodnutia(Pozri dokument ,Use of Personal Information in
Judgments and Recommended Protocol”, Canadianidu@ouncil, 2005 http://www.cjc-
ccm.gc.ca/cmslib/general/news_pub_techissues_Usei®io2005 _en.pds).

V USA su verejne dostupné nielen vSetky sudne rozhaainake dokonca aj sudne
spisy — ktokévek mbéze nazetado sudnych spisov, vratane podaddsinikov konania (sud
vSak méze urolsiopatrenia, aby boli v titych pripadoch chranené verejné zaujmy). Verejna
dostupnog sudnych spisov je vSeobecne uznavanym principompr(nrozhodnutie
NajvysSieho sudu USANixon v. Warner Communicationg r. 1978, analogicky aj
rozhodnutieRichmond Newspapers v. Virginia. 1980). V spominanom rozhodnhiikon v.
Warner Communicationdlajvyssi sud USA potvrdil, Ze pravo ,prezérsi a kopirova si
verejné zdznamy a dokumenty, vratane sudnych z&mnandokumentov* vyplava z prava
common law’®

V USA je vémi rozSirené zvergpvanie sudnych rozhodnuti a dokumentov zo
sudnych spisov na internete. V elektronickej databRACER (,Public Access to Court
Electronic Records'iwvww.pacer.goy su pristupné spisy, dokumenty a informacie tykajsa
pripadov prvostuovych aj odvolacich sudov (district courts, appelaturts). V s€asnosti
je v tejto databaze verejne dostupnych okolo 50@nadv dokumentov zo sudnych spisov.
(Pre ukazku — dokumenty zo sudnych spisov v objéd@eGB su dostupné bez registracie na
http://bulk.resource.org/courts.gov/pacer

Podotykame, Ze vySSie spominany pristup Sirokegjnesti k suidnym spisom je
zarieny aj vinych krajindch.Casto sa uplauje pravidlo, 7e po vydani koreého
rozhodnutia vo veci sa sudne spisy povazuju zgnergeverejnasma k spisom pristup pas
uradnych hodin na sude.Mexiku pristup Sirokej verejnosti k sudnym spisom zabéajoe
vykonavacie nariadenia NajvysSieho sudu a Fedgraddnej rady k zakonu o pristupe
k informaciam*® V Cile je tajomnik kazdého stdu povinny poskytrgformacie kazdému,
kto sa na pripady dopytuje v archive sudu, aviakitymi vynimkami, napriklad s vynimkou
pripadov, kedy stdne rozhodnutie este nie je padpissudcom’ V Peru po ukorgeni
ok¢ianskopravneho pripadu kazda osoba méze Ziadlgie dokumentov tykajlice satitého

18 to inspect and copy public records and documenttyding judicial records and documents.” (rodhotie
NajvysSieho sudu USA vo veci Nixon v. Warner Cominations, Inc., 435 U.S. 589 (1978)).

19 Cl. 6 nariadenia Najvyssieho sidu a Federalnej §uduly na vykonanie zékona o pristupe k informaciam
(Regulations of the Supreme Court of Justice aedRtderal Judiciary Council for the implementatidrthe
ATI LAW (2004), Art.6.).

20 C|. 375 a 380 zakona 7.421 (,Codigo Organico de Tribunales®)



pripadu?* V Uruguaji si moZe stdne spisy prezétdokovek, kto ma o stdne spisy zaujem.
Ak tajomnik sudu odmietne pristup k sidnemu spispristupe k spisu rozhodne sud, ktory
v8ak musi pri rozhodnuti zbédnt princip publicity?

V niektorych krajinach sa vSetky rozhodnutia napigh sudov zvergjju v tla&enych
publikaciach. VMad’arsku sa v kazdy mesiac zvetieju vSetky rozhodnutia NajvySSieho
sudu v publikacii ,Sudne rozhodnutia® (informaciazwerejiovani vSetkych rozhodnuti
najvyssieho sudu je dostupnahigp://www.lb.hu/english/felhateng.htjnl

V zahranii bola rieSend aj otadzkasi zverepova® na internete vSetky sudne
rozhodnutia — a teda napr. aj rozhodnutia vo véci&toré mézu by aj citlivé (napr. v
rodinnych veciach). Tato otazku posudzovala aj eygienena komisia pod gesciou Sudnej
rady Kanady. Hoci komisia uznala, Ze v suvislosti averefiovanim ugitych druhov
rozhodnuti na internete mézu vyustabavy olfadom ochrany sukromia (napio sa tyka
rozhodnutia tykajucich sa rodinnych veci, ktoré mdé&isahova citlivé osobné daje),
konStatovala, Zgtieto obavy su prevazené prinosmi toho, Ze bulddeny otvoreny pristup
k sudnym rozhodnutianmd Ze akékbvek nepriaznivé dopady na sukromigstnikov konania
mozu by vyznamne redukované anonymizaciou rozhodnuti @ewim citlivych udajov
z rozhodnuti. Preto komisia odpoila, aby vSetky sudy zvergvali vSetky svoje pisomné
sudne rozhodnutia na internetovych stranke®hdy by teda nemalto zverejovania na
internete vyldit Ziaden druh sudnych rozhodnuti. (Pozri dokumense,Wbf Personal
Information in Judgments and Recommended Protoc@dhadian Judicial Council, 2005,
http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/news_pubhigsues UseProtocol 2005 _en)pdf

3. Vyvoj stavu oi’adom pristupu verejnosti k sudnym rozhodnutiam na $vensku

3.1. Pristup verejnosti k sidnym rozhodnutiam predokom 2006

Co sa tyka zverépvania sudnych rozhodnuti pre Sirokd verejn@gv. aktivneho
zverejiovania z iniciativy organov verejnej moci), v obdgred rokom 2006 sa verejnos
mohla dosté k rozhodnutiam sudov ¥bierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
stidov Slovenskej republiky ktor(i zostavuje a vydava Najvyssi sud B/ tejto zbierke
v8ak boli publikované iba vybrané rozhodnutia N&gigho sidu SR a inych sudov.
Z priblizne 8000 rozhodnuti, ktoré priemerne vydajWwssi sud SR tme, vSak byva
v zbierke publikovana iba asi jedna stotina vietkjozhodnut?* Stdne rozhodnutia boli
publikované aj v odbornorasopise Zo sudnej praxe', v ktorom boli vSak tiez publikované
iba rozhodnutia vybrané autorskym kolektivom. Ibstayny sud SR zvetgval na svojej
internetovej strankevww.concourt.sk v3etky svoje meritérne rozhodnuti€o sa tyka

L1, 139 Ustavy Peru z r. 1993 (,Constitucién Potititel Per( 1993).

22 (], 106 zakona. 15.982 (,General Code of Procedures")

% T4to zbierka vychadza tau. Poda § 23 ods. 2 zakona 757/2004 Z. z. o sudoch je Najvy3si std SR
povinny zabezp#t uverejiovanie tejto zbierky aj na internete.

4 Byvaly predseda Najvy3sieho stdu SR Milan Karabiadza:,Za rok 2005 bolo uverejnenych v Zbierke
stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov i8&egrepubliky celkom 61 rozhodnuti zo vSetkytdgikiogpo
schvaleni v kolégiach najvySSieho sidu predpisasy@sobom, ktoré by bolo mozné aznako rozhodnutia
zasadného vyznamu a dve stanoviska kolégii. ZvéHkopatu vySe 8000 rozhodnuti vydanych najvysSSim
stdom v minulom roku to predstavuje len zlomdkozri KARABIN, M.: Zabezp&enie jednotného vykladu
a jednotného pouzivania zakonov v Slovenskej réaiblin: SIMICEK, V. (ed.): Role nejvyssich soiud

v evropskych Ustavnich systémectas pro zranu? Brno: Masarykova univerzita 2007, s. 47.
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pristupu k inym sadnym rozhodnutiam, ak aj prenildi verejno§ tak boli ziskané kil od
Ucastnikov konkrétnych sudnych konani, alebo bolikaig zo sudov ,neoficialnym®
sposobom.

Od roku 2001 bol sice ¢inny zakon o slobode informacii ale Ziadosti
o0 spristupnenie sudnych rozhodnuti boksraou odmietané s odkazom na § 11 ods. 1 pism.
d) tohto zékona, ktoré znelg:Povinna osobaobmedzi spristupnenie informacie alebo
informaciu nespristupni, ak... sa tyka rozhodovaa#@nnosti sudova organov¢innych v
trestnom konarfi¥™ . Poznamka k odkazu pasthrou ¢. 24 odkazovala napriklad na Trestny
poriadok, OBiansky sudny poriadok, zdkon o sudoch a sudcoclakarz o organizacii
Ustavného stdu SR. Na zéklade tohto ustanoveniatdd stdne rozhodnutia, o ktorych
spristupnenie Ziadali Ziadatelia o informacie, pddvané pod pojem ,informécia, ktora sa
tyka rozhodovacejinnosti sudov* a na zaklade toho bol odmietanytppig nim.

3.2. Zverejiovanie vybranych kategorii rozhodnuti okresnych a kajskych sudov na
internete od roku 2006

Na z&klade InStrukcie Ministerstva spravodlivos® & 21/2005 z 28. novembra 2005
o zverefiovani stdnych rozhodnuti na interfétsa na internetovej stranke ministerstva
spravodlivosti z&ali zverejiova’® vybrané kategorie rozhodnuti vSetkych okresnych
a krajskych stdov z @tanskopravnej a obchodnopravnej ageffdide konkrétne o prepisy
textov sudnych rozhodnuti — nie zobrazenie origipéh vyhotoveni rozhodnuti. Tieto
rozhodnutia st dostupné v databaze JASPI, v ruh@Keine rozhodnutia®’ Rozhodnutia
okresnych a krajskych sudov tykajuce sa inych ugapr. trestnych veci alebo veci
spadajucich pod spravne sudnictvo) vSak neboli @verefiované a ani v sasnosti nie su
zverejiované.Co sa tyka povahy zvetgvanych rozhodnuti, tak ide vzdydw pravoplatné
rozsudky alebo uznesenia, ktorymi sa &oRonanie vo veci samej. Pkal spominanegj
inStrukcie ministerstva spravodlivosti by sa makmjiova’ aj predbezné opatrenia.

Treba uvies, Ze podmienkou zverejnenia rozhodnutia je jehaopgmizacia“ a bez
vykonania anonymizacie rozhodnutie nemoZno zvetejpAnonymizaciou” sa pokh
inStrukcie rozumie postup, pri ktorom sa z textzhadnutia vyldia kategoérie Udajov
uréenych indtrukciou. Udaje, ktoré podliehaji anonyiniz ako aj idaje, ktoré anonymizacii
nepodliehaju, sa uvadzaju v prilohe? inStrukcie.

Zo skusenosti vSak vyplyva, Ze inStrukcia ministersspravodlivosti nie je striktne
dodrzZiavana a na internetovej stranke ministerspavodlivosti nie su zverejnené vSetky
stidne rozhodnutia, ktoré by gadinstrukcie mali by zverejnené® Zasadny problém je aj

% Instrukcia je dostupna ridtp://jaspi.justice.gov.sk rubrike ,Predpisy*.

% podia instrukcie sa napriklad nezvengjii rozhodnutia tykajice sa konani o opatrovnictvenaloletych,

o ded&skych veciach, o exeknych veciach, o platobnych rozkazoch, o nedohbieephospitalizacii, o uznani
otcovstva, o spdsobilosti na pravne Ukony alebawhoch vo veciach konkurzov.

2" Dostupné néttp:/jaspi.justice.gov.sk

28 v praxi stdov sa niekedy vyskytli pripady, kedgdatelia poZiadali o spristupnenie fotoképie odtiieho
vyhotovenia rozsudku, avSak sud ich odkazal naipregxtu rozsudku zverejneny na stranke Ministerstv
spravodlivosti SR v systéme JASPI. Je treba dyiss ak ZiadateZiada o fotokdpiu origindlneho vyhotovenia
rozsudku, ide o informéciu odliSnu od prepisu texdmsudku zverejneného v systéme JASPI, pretobédpta
obsahuje aj grafické prvky svidce o autentickosti vyhotovenia rozsudku — napitlatok petiatky alebo
podpis. Ak sid odmietne spristupriotokédpiu origindlneho vyhotovenia rozsudku, dba iodkdze na prepis
textu rozsudku, nepostupuje v stlade so zakonoetppe ide o dve rozdielne informacie. Prikladométetko
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v samotnom systéme JASPI, ktory neumgé vyHada a zobrazi vSetky rozhodnutia
sudov, ktoré by mali by pod’a inStrukcie zverejnené. Plad zobrazovania vysledkov
vyhradavania v systéme JASPI je zrejmé, Ze po zadahliagtgvacieho kritéria (napr.
kracového slova nachadzajuceho sa v rozhodnuti alelna swedcu, ktory rozhodnutie vydal)
systém zobrazuje iba prvych 100 rozhodnuti a netkySrozhodnutia, ktoré &mju zadané
vyhradavacie kritérium® Takyto stav v&ak vobec neplnéal, ktory malo zverdjovanie
sudnych rozhodnuti plti V désledku takéhoto nastavenia je mnoZstvo stdngzhodnuti,
nachadzajucich sa v systéme, nepristupnych. Je pmetvyhnutne potrebné urébmapravu
a nastaui systém JASPI tak, aby zobrazoval vSetky dokumsgifiajice zadané kritérium.

v

3.3. Novela zakona o slobode informaciiéinna od januara 2006

Dna 2. januara 2006 nadobuddlinnog’ zakon¢. 628/2005 Z. z., ktorym sa meni a
dopiiia zakon o slobode informécii. Tento zakon zmergini® ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
d) zékona o slobode informécii tak, Ze znie nasledo ,Povinna osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nesppaiu ak...sa tyka rozhodovacaejinnosti
sudu vratane medzinarodnych sudnych organov, alebo rarg&nného v trestnom konani
pod’a osobitnych predpis6¥ okrem informacie o rozhodnutélebo o vysledku konaniak
jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpfsy Poznamka k odkazu podiarou ¢. 24
znie: ,Napriklad Trestny poriadok, @lansky sudny poriadok, zakanh 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonoenzdkrodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stdu Slekeinrepubliky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

Pod'a tohto ustanovenia zakona o slobodnom pristupexfokmnaciam teda
spristupnenie poZadovanej informacie nemdz& bygmietnuté z dévodu, Ze sa tyka
rozhodovaceginnosti sudov, ak ide o informéciu ,,0 rozhodnugla o vysledku konania” a
ak jej spristupnenie zaravenezakazuju osobitné predpisy. Zakon o slobodernimdgii je
zaloZeny na principesp nie je tajné, je verejné®.Znamena to, Ze ak neexistuju iné zakonné
dovody pre nespristupnenie informacie stanovené\wag § 11 zdkona o slobode informacii
(napr. ochrana utajovanych ske&nmosti, ochrana osobnych (ddajov) a ak spristupnenie
nezakazuju iné predpisy, sudom zo zakona vyplyvenpos poskytnd na poziadanie
informacie o rozhodnuti stdu alebo o vysledku shdr@nania™

Aplikécia tohto ustanovenia v praxi je viak aj rozplna®* Mnohé sudy na zaklade
nového ustanovenia spristiypd képie sudnych rozhodnuti (po vyl&Eeni zakonom
chranenych udajov — napr. osobnych udajov). Niékwirdy vSak spristipju iba vyrok
sudneho rozhodnutia (napr. v zneni ,Zaloba sa zamieta”) tvrdiac, Ze veravyrok

nespravneho postupu siudu je napriklad list Kragkélsidu v Bratislave dostupny na
http://blog.sme.sk/blog/2008/220093/sud.PDF

29 Systém JASPI po zobrazeni vysledkov Radiévania sam uvadza nasledovné hlasgdigozornenie: JASPI-
WEB zobrazuje maximalne 100 prvychiaganych dokumentov!“.

% Tento princip vyplyva z § 12 zakona o slobodnofstppe k informaciam.

31V zmysle § 2 ods. 1 zakora 211/2000 Z. z. st sUdy ako ,Statne organy” osolbzowinnymi poskytové
informacie podia zakona (tzv. povinnymi osobami).

32 Skutainog’, ako sudy spristujpji stidne rozhodnutia na zéklade zakona o slobwdemacii, monitorovalo
v roku 2009 zdruzenie @hn, demokracia a zodpovedtio¥ sprave z tohto monitoringu mozno rajsdaje
o tom, ako sudy reagovali na Zziadosti o spristugneddnych rozhodnuti a aké argumenty pouzivalzriPo
BABIAKOVA, K. — WILFLING, P.: Monitoring pristupu erejnosti k sidnym rozhodnutiam. Bratislavaz@r
demokracia a zodpovednp2010, dostupné nattp://www.oad.sk/sites/default/files/downloads/mpwasr.pdf
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rozhodnutia je ,informéciou o rozhodnuti“ resp. fgrméciou o vysledku konania“.

A niektoré sudyodmietaju sudne rozhodnutia spristugiovat’, argumentujic tym, Ze pbal
Obk¢ianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriddkeidneho spisu méZze nazeitza
Ucastnik konania, ibacastnik konania méze dostkopiu sudneho rozhodnutia zo spisu resp.
Ze sudne rozhodnutie sa déuwje iba @&astnikom konania alebo Ze inStrukcia ministerstva
spravodlivosti o zveraépvani sudnych rozhodnuti na internete neukladastsyienie
poZadovaného rozhodnutia.

Je potrebné spomenaazor Ministerstva spravodlivosti SR, fadktorého sudy maju
spristupova’ svoje rozhodnutia na zaklade zakona o slobodernrdoii. Ministerstvo
spravodlivosti SR tento nazor vyjadrilo v dvoch lrodnutiach z decembra 2008 a z februara
200922 Tymito rozhodnutiami ministerstvo nariadilo Kragsku stdu v Bratislave spristupni
rozsudky pozZzadované od krajského sudu na zaklddma# slobode informécii, gom islo
o také rozsudky, na ktoré sa néafauje inStrukcia o zvemgpvani sudnych rozhodnuti na
internete a ktoré sa nezverngju na internetovej strdnke ministerstva.

Napokon, skuténog’, Zze zo zakona o slobode informacii vyplyva stdawimnos’
spristupova’ celé sudne rozhodnutie a nie len vyrok sudnehdadautia, potvrdil aj
Najvyssi sud SR v rozsudku sp. 2nSZo 184/2008, kde uviedoPgd’a nazoru odvolacieho
sudu pojem ,informacia o rozhodnuti" neobsahuje ilgiormaciu o vyroku rozhodnutia, ale
umozuje zahrné@ pod neho aj informaciu o celom obsahu rozhodn(rigpr. aj 0 obsahu
odbvodnenia), zoho mozno vyvodi ZemozZno spristupmt aj cely text rozhodnutia, resp.
jeho képiy za predpokladu s@asného splnenia podmienky stanovenej v § 12 zéijonze z
takého rozhodnutia budu vyEné zakonom chranené informacie.”

3.4. Zverejiovanie sudnych rozhodnuti NajvysSim sidom SR — augui2008

V auguste roku 2008 zal Najvy3Si sud SR zvergjva’ na svojej internetovej stranke
svoje rozhodnutia. Rozhodnutia sa zvewg) na zaklade opatrenia predsedu NajvysSSieho
sudu SR Milana Karabina o postupe pri anonymizaaverefovani sadnych rozhodnuti na
internete Spr 591/2006-73 z 27. novembra 2007. Mgl o vSetky rozhodnutia vydané od
zaiatku roka 2008. Je vSak otaznd, su v s@asnosti naozaj zverejnené vsetky tieto
rozhodnutia*

3.5. Zhodnotenie sdasného stavu a vyznam pristupu k sudnym rozhodnutia na
zaklade zakona o slobode informacii

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, vsBnosti prebehajuce zvateyanie sudnych
rozhodnuti na internete sa netyka rozhodnuti, kgrdy vydali skoér, t. j. pred zatim
zverepovania.Na internete nie su zverejnené rozhodnutia krajskyokresnych sudov, ktoré
nadobudli pravoplatngs pred rokom 2006 arozhodnutia NajvysSieho sudu BiRré
nadobudli pravoplatndgpred rokom 2008.

¥ |de o rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti GR5766/2008-52 zoit 1. decembra 2008a22588/2009-
52 zo dia 2. februara 2009. Képie tychto rozhodnuti Ministea spravodlivosti SR mozno niajs prilohe
publikdcie BABIAKOVA, K. — WILFLING, P.: Monitoring pristupu verejnosti k sidnym rozhodnutiam.
Bratislava: Oban, demokracia a zodpovedip2010.

3% Dna 17. juna 2010 - teda vitlekedy by mali by zverejnené rozhodnutia vydané za obdobie dvocbwok
a piatich mesiacov — bolo na internetovej strankgg/)ESieho sudu zverejnenych 10744 rozhodnuti.
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Ako bolo uvedené, rozhodnutia krajskych a okresnggtiov, ktoré by mali hyna
internete verejne pristupné, nie su pristupné kméllostatku v systéme JASPI a aj kvoli
tomu, Ze inStrukcia o zvergvani sudnych rozhodnuti na internete sa nie vabjriava.
NavySe, mnozstvo rozhodnuti krajskych a okresnyiaog (napr. v trestnych veciach a vo
veciach spravneho sudnictva) sa na internete adiasnosti nezverajije. Na zéklade toho
mozno konsStatowa Ze vlada nesplnila svoj zavazok zo svojho prograzho vyhlasenia
prijatého v roku 2006, Ze zabezpekontrolu vykonu sddnictva verejndsu vytvaranim
podmienok na postupné uvemyanie rozsudkov stdov vietkych soyy.>°

Pri zverepovani sudnych rozhodnuti na internete si tiez treladomi, Ze na
internete sa nezverwjju fotoképie originalnych vyhotoveni sudnych rodhati (aj
s peiatkou sudu a podpisom), ale iba prepisy textowoolnuti.

Z vysSie uvedenych dévodge ve’mi dolezité, aby mala verejnog€ pristup k tym
rozhodnutiam, ktoré na internete nie su a ani nebud zverejnené Jediny reélny sp6sob,
ako sa modze verejnbgosta k nezverejnenym sudnym rozhodnutiam,p@ziada’ o ich
spristupnenie na zaklade Ziadosti podanej pd@ zakona o slobode informécif® Preto sa
aj v nasledujucegasti ¢lanku budeme podrobne vendvatazke,ci si¢asné znenie zakona
o slobode informacii umakije verejnosti pristup k sutdnym rozhodnutiam.

4. Spristupiovanie sudnych rozhodnuti na zaklade zakona o slode informacii

VySSie sme uviedli, Ze niektoré sudy si ustanovéniel ods. 1 pism. d) zakona o
slobode informacii vykladaju nejednozna a nie je Uplne jednotny nazor na otazkumaju
sudy povinnog spristupiova’ sudne rozhodnutia na zaklade zakona o slobodemifoi.

V nasledujlcefasto tohtailanku sa preto budeme podrobne verioat@zke, aky je vyznam
tohto ustanovenia @ su sudy povinné spristiipva’ sudne rozhodnutia na zaklade zakona
o slobode informacii.

Zo znenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodermédcii vyplyva, Ze spristupnenie
informacie tykajucej sa rozhodovacgnnosti sidunemoze by odmietnuté, ak su stasne
splnené tieto 3 podmienky:

1. ak ide o informacio rozhodnuti alebo o vysledku konania,

2. ak jej spristupnenigezakazujuosobitné predpisy,

3. a akneexistuju ani iné zakonné dévody pre nespristupnéminformacie stanovené v 8 8
az § 11 zékona o slobode informécii (napr. ochagpvanych skuttnosti alebo ochrana
osobnych udajov).

4.1. Zakazuju osobitné predpisy spristupovanie ,informécie o rozhodnuti“ resp.
sudneho rozhodnutia?

% Dostupné néttp://vlada.gov.sk/1702/7-2-spravodlivost.php

% Spristupnenie informécie pbal zakona o slobode informacii povaZujeme za jeda@ny spdsob pristupu
Sirokej verejnosti k sidnym rozhodnutiam preto oleékon o slobode informacii presne stanovuje pmsti
tzv. povinnych osb6b (t.j. aj sudov) pri sprisiopani informacii a spristupnenie informacie niezfwislé od
Sirokej moznosti Uvahy sudu — ako napriklad prdé@iti o vyhotovenie fotokdpie sidneho rozhodnutidla 8§
44 ods. 1 prva veta @lanskeho sudneho poriadku. NavySe, ak sid odmigpnistupni informaciu poda
zakona o slobode informacii, Zziadatma pravo podaproti rozhodnutiu o nespristupneni informéacie ddri®@
a ma pravo, aby zadkonnozamietavého rozhodnutia preskimal sud na zaklaldéy v spravnom sudnictve.
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Najprv sa pokusime zodpovadadtazku, ¢i nejaké osobitné predpisy zakazuju
spristupnenie ,informéacie o rozhodnuti“ sudu alabovysledku sudneho konania — teda
spristupnenie ,nejakych” informé&cii nachadzajucsgzh v sidnom rozhodnuti (napr. celého
rozhodnutia alebo nejaképsti rozhodnutia). Nasledne budeme analy?zoxgnam pojmu
.informacia o rozhodnuti*.

Na uvod treba uvies Ze Olgiansky sudny poriadok, Trestny poriadok, zakon
757/2004 Z. z. o sudoch ani zakar88/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu S&gksu
uvedené v poznamke k odkazu psidrou ako priklady ,osobitnych predpisov”’, neobgahu
vyslovny ,zékaz” spristugpova’ informacie o rozhodnutiach.

Co sa tyka ustanovenia § 6 Trestného poriadku, kigpéavuje poskytovanie
informacii o tresthom konani oznamovacim prostedkzo strany organowinnych
v trestnom konani a sudu, toto ustanovenie tiedbsewje a ani z neho nemozno vyvodi
zakaz poskytowainformécie o rozhodnuti stidu alebo o vysledku shdrkonania’

Sudy niekedy argumentuju ustanoveniamii@bskeho sudneho poriadku a Trestného
poriadku, ktoré ustanovuju, Ze pravo naZeta spisu, dostakopie zo spisu resp. pravo ha
dorwenie sudneho rozhodnutia maju ib&stnici konania, iné presne¢ané osoby alebo
osoby, ktorym sudca povoli naztido spist®® Z tychto ustanoveni vyvodzuju niektoré sidy
zaver, Ze ten, kto nie jeastnikom konania, méze tharistup k informaciam zo sudneho
spisu (a teda aj k suidnemu rozhodnutiu) iba naagé&kVyslovného povolenia sudcu.

VySSie spominané ustanoveniaddnskeho sudneho poriadku a Trestného poriadku
su v8akosobitnou Upravou ktora sa tyka iba nazerania do spisu, vyhotoviaverokopii zo
spisu a doréovania rozhodnutia gastnikom konania a zakonomc¢enym osobam. Tieto
ustanoveniasa netykaju moznosti spristugiovat’ informacie tykajuce sa rozhodovacej
¢innosti sudov na zaklade zakon&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
(tzv. v8eobecného pristupu verejnosti k informagiatdstanovenie § 44 Q@kanskeho
sudneho poriadku ani ustanovenie 8§ 69 ods. 1 T@hetrporiadku neruSia povinrnos
spristupova’ sudne rozhodnutie (text sudneho rozhodnutia paceyli zdkonom chranenych
Udajov) na zéklade zakona o slobode informécii. ySay ustanovenia 8§ 158 ods. 2
Okcianskeho sudneho poriadku a 8 173 ods. 1 Trestpéhadku sa tykaju iba dotavania
rovnopisu rozhodnutia (originalneho vyhotoveniahmdnutia) uéenym osobam na zaklade

3" Svedi o tom napokon aj § 6 ods. 3 Trestného poriadkagdla ktorého,v konani pred sidom rozsah
poskytovanych informécii vyplyva zo zasady ver&jnosovnako aj ini autori odmietaja zaver, Ze by
z ustanovenia Trestného poriadku o poskytovanirinégii oznamovacim prostriedkom vyplyval zékaz
informova’ o rozhodnuti na zaklade zékona o slobode inforimésp. zakaz poskyttikdpiu rozsudku. BlizSie
pozri DERKA, L. — KUHN, Z.: Je anonymizace publikowch soudnich rozhodnuti vskutku nutna?
Jurisprudence, 2008, 1, s. 24.

3 Ustanovenia Okianskeho stdneho poriadku a Trestného poriamkazerani do spisuzneji nasledovne:
Pod'a § 44 ods. 1 prva veta €@anskeho sudneho poriadku castnici a ich zastupcovia maju pravo nazeda
studneho spisu a robsi z neho vypisy, odpisy a fotokédpie alebo poziadd o vyhotovenie fotokdpii za Ghradu
vecnych nékladov.Pod’a § 44 ods. 2 Qfanskeho sudneho poriadkNiekomu inému nez dastnikovi méze
predseda senatu alebo samosudca pdvizera do spisu a robisi z neho vypisy a odpisy, ak su pre to vazne
dévody a opravnené zaujmyastnikov tym nemdzu bgotknuté.” PrAdvo na nazeranie do spisov v trestnom
konani upravuje 8§ 69 ods. 1 Trestného poriaddstanovenia Okianskeho sudneho poriadku a Trestného
poriadku o doru¢ovani rozhodnutia zneju nasledovne: Pbal 8 158 ods. 2 Qimnskeho sudneho poriadku
»,Rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sadlgeuastnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych rik.”
Pod'a § 173 ods. 1 Trestného poriadkRovnopis rozsudku sa do#ll obZalovanému, prokuratorovi,
poskodenému, ktory uplatnil narok na ndhradu Skadigstnenej osobe, a to aj&éoli pri vyhlaseni rozsudku
pritomni.”

13



povinnosti vyplyvajucej z Qflanskeho sudneho poriadku a Trestného poriadkukiatda
neobsahuju Ziaden zakaz spristtipsiidne rozhodnutie na zaklade zakona o slobode
informécii. Ustanovenia o nazerani do stdneho spi$p. ustanovenia o dafovani sudneho
rozhodnutia dastnikom konania upravuju iny okruh pravnyclialmov (vzahy medzi sidom

a astnikmi konania), a nie pravne tehy medzi sidom a Ziadétei o informacie na
zéklade zakona o slobode informacii. Obe pravnawypsa uplatiuju subeznea kazda sa
tykainého okruhu 0sdb aj iného rozsahu spristuovanych informacif.*®

Mozno konsStatowg Ze otazkagi ustanovenia o nazerani do sudneho spisu alebo

o dorwovani sudneho rozhodnutigastnikom konania vytiwju aplikaciu zakona o slobode
inform@cii, je analogicka otdzkéj ustanovenia o nazerani do spisu zo spravnehonkona
a o dor@ovani spravneho rozhodnutia&astnikom konania nevyiuju aplikaciu zakona
o slobode informécii. Aj Najvy3si spravny s v3ak jednozrime konStatoval, Ze popri
ustanoveniach tykajucich s#astnikov konania sa subeZzne musi aplikowg zakon
o slobode informéci’’® Napokon, aj zo samotnej existencie a znenia § Isl fdpism. d)
zékona o slobode informacii mozno jednazvea vyvodi’, Ze umyslom zakonodarcu bolo
umoznt’ pristup k ,informaciam o rozhodnuti“ sudov vSetkyradatéom, ktori o informaciu

o rozhodnuti poziadaju v zmysle zakona o slobodernméacii, a nielen iba daastnikom
stdneho konanid.

Skutanog’, Ze ustanovenia Trestného poriadku o dovani rozhodnutia ditym
osobam neznamenaju ,zakaz" spristupnenia rozhadigdatéom o informacie na zaklade
zékona o slobode informacii, potvrdil aj Najvys8d SR v rozsudku sp. zn. 1 SZo 184/2008,
kde uviedol:;,Odvolaci sud sa stotagiije s ndzorom, Ze z obsahu ustanovenia § 215 oR. 5
nevyplyva zdkaz ,spristupnenia“ uznesenia o zastitrestného stihania inym osobam ako
Vv 70m vymedzenym, pretoze toto ustanovenie len ugrakuph oséb, ktorym sa predmetné
uznesenie musi z procesnopravnych dévodovciorf Ako sme uZ uviedli vy3Sie, aj
Ministerstvo spravodlivosti SR potvrdilo, Ze Ziadaeustanoveni Gianskeho sudneho
poriadku nebrani spristupnenie sudneho rozhodniiidatéovi pod’a zakona o slobode
informécii

% Aj postavenie @astnika stidneho konania a postavenie Zi#idabenforméacie je rozdielne. Ziaditpod'a
zakona o slobode informacii ma pravo na uzsi okrfdimacii ako dastnik stidneho konaniag¢ébtnik sudneho
konania ma napriklad pristup aj k osobnym Udajoebalinym U(dajom, ktoré sa nachadzaju v sidnom
rozhodnuti alebo v spise aktoré su pre Zzid@date informécie nepristupné (resp. musi&’ lzp sudneho
rozhodnutia vyldené).

0 Najvyssi spravny sud€R vrozsudku sp. zn. 8 As 34/2005 zbad28. marca 2006 uviedolZakon o
svobodném fistupu k informacim tak/pdstavuje normu obecnou, coz newyja, aby utité otazky byly pro
vymezeny okruh pravnich vztah subjeké 7eSeny v jinych pravnich/@dpisech, nap v § 23 spravnih@gadu
jako v posuzovanécei. ... Tento za¢r ovSem nenize vylodit uzsi pistup (podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim)k informacim obsazenym ve spise o spravig®ni, neni-li poskytnuti pozadované
informace zdkonem omezeno.”

“l V stlade s Gstavnym pravom na informécie pretbareyklads aj vzajomny viah ustanoveni § 44
Obcianskeho sudneho poriadku a § 11 ods. 1 pism.ka)nzéo slobode informacii.

42 Rozhodnutie je dostupné na internetovej stranke jvyNaieho sudu SR
http://nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnutia

*3 Ministerstvo spravodlivosti SR v rozhodnutiath25766/2008-52 zoith 1. decembra 2008¢a22588/2009-
52 zo dia 2. februara 2009 priamo nariadilo Krajskému sudBratislave spristuptiicelé texty rozsudkov.
Ministerstvo v tychto rozhodnutiach doslovne uvied)Pod/a 8 11 ods. 1 pism. d) zakona o informaciach
povinna osoba nespristupni informaciu, ak sa tykhodovaceginnosti sudu... okrem informacie o rozhodnuti
alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie k&za( osobitné predpisy. Z odkazu vyplyva, Zesphitmé
predpisy sa mbézu povazevaajma Trestny poriadok, @lansky sudny poriadok, zakah 757/2004 Z.z.

o stdoch..., zakon.¢. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sidu Sldwgngpubliky...Ziadne z ustanoveni
tychto predpisov nezakazuje spristupnenie pozadeyarformacie Z citovaného ustanovenia 8§ 11 ods. 1 pism.
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Niektoré sudy vSak argumentuju aj tym, Ze InStrakdinisterstva spravodlivos8R
¢. 21/2005 o zverapvani sudnych rozhodnuti na internete presne stg@ovktoré
rozhodnutia sa zver@jju na strankach internetu a ktoré su zo zveregneyliené. Sudy tak
niekedy odmietaju spristuphsudne rozhodnutie z dévodu, Ze poZadované rozhiedsa
tyka agendy, ktora je pdd prilohy¢. 1 k inStrukcii vyldena zo zver#pvania na internete
(napr. spravneho sudnictva). InStrukcia Ministeastgpravodlivosti SR¢. 21/2005
o zverefovani sudnych rozhodnuti na internete sa vSak tkazverejovania sudnych
rozhodnuti na internetovej strankenia spristupiiovania sudnych rozhodnuti postupom
podla zakona o slobode informaciiZo znenia inStrukcie vébec nevyplyva, Ze rozsudky,
ktoré sa poth inStrukcie nemusia zvetigiva’ na internetovej stranke, nemozno spristtipni
na ziados na zaklade zakona o slobode informacii. NavySe, zalllade InStrukcie
Ministerstva spravodlivosti SR nemoZno odoppeistup k poZzadovanym informaciam, ktory
vyplyva zo zakona o slobode informacii, pretozelpatl. 26 ods. 2 Ustavy SR zakladné
pravo na informacie méze bpbmedzené iba zdkonom.

Zaverom mozno konsStatowaze osobitny predpis, ktory by apriorne zakazoval
spristupnenie informéacii o rozhodnuti sudu alebovysledku sudneho konania, teda
neexistuje’* Ako uz bolo spomenuté vyssie, v zmysle zakonareto mespristupnia iba tie
konkrétne informacie o rozhodnuti, ktoré su vysewylikené zo spristupnenia d@dg 8 az
8 11 z&kona o slobode informacii (napr. osobnégjdapjované skutmosti).

4.2. Jazykovy vyklad formuléacie ,informéacia o rozhanuti*

Aby bolo mozné spravizaver,éo musia sudy spristipva’, je d'alej treba objasrii
vyznam Kuacovej formulacie ,informacia o rozhodnuti” sudu. Naj zaneme jazykovou
vykladovou metodou.

K jazykovému vykladu formulacie je potrebné poznaedig Ze jazykovy vyklad je
vzdy prvotny a od doslovného vyznamu pojmu sa madachyli’, iba ak boli poskytnuté
dostaténé, presvetivé a rozumné dévody pre prijatie iného vykladu a@™® Najprv
objasnime vyznamy pojmov informacia” a ,rozhodelitia nasledne aj vyznam celgj
formulécie ,informéacia o rozhodnuti”.

Zakon o slobode informacii vyslovnu definiciu pojmunformacia” neobsahuje.
Napriek tomu mozno konStatayaze ,informaciou” potia zdkona o slobode informacii su aj
celé dokumenty (napr. rozhodnutia, zmluvy, mapya.p Vyznam pojmu ,informacia” totiz

d) zakona o informaciach vyplyva, Ze jeho zameremnjmedzi okruh informacii, ktoré povinna osoba
nespristupni a ktoré je povinna ziadéeé poskytni V tomto pripade sa zZiaddgrkala konkrétneho sudneho
konania, préom sa jedna o Ziadgso oznamenie vysledku konania, teda informaciu ipbdjicu rezimu
ustanoveni zakona o informéaciadbstanovenie § 44 OSPa ktoré sa vo svojom rozhodnuti o nespristupneni
informéacie odvolaval Krajsky sud v Bratislavepravuje nazeranie do spisov a vyhotovovanie fofuk&o
spisu,netyka sa vSak spristéfovania informacii o vysledku konanigktoré je vyslovne upravené v ustanoveni §
11 ods. 1 pism. d) zakona o informaciach.”

* Pod'a § 155 ods. 3 @imnskeho sudneho poriadkl castnik konania ma pravo uverejnpravoplatné
rozhodnutie sidu okrem rozhodnuti tykajacich seotetfich.” Toto ustanovenie vSak vyslovne sidu nezakazuje
spristupnenie informacii o rozhodnuti, resp. celi&xtu rozhodnutia ziaddtevi alebo Ziadatéke o informacie.
Ustanovenie sa ¥ahuje iba na &astnika¢i U¢astnéku sidneho konania a navySe sa tyka neanonymizbgané
rozhodnutia.

> PECZENIK, A.: On Law and Reason. Springer, 200818; ALEXY, R.: A Theory of Legal Argumentation.
The Theory of Rational Discourse as Theory of Lelgatification. Oxford: Clarendon Press, 198948.2
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vyplyva z kontextu ustanoveni zékona (ide o tzwtkgtuainu definiciuf® Ustanovenie § 5
zakona o slobode informacii stanovuje, Ze povinverggiovanymi informaciami su aj celé
dokumenty — napriklad zapisnice zo schddzi parlametexty schvélenych zakonov,
materialy predloZzené na rokovanie vlady, uzneseliidy alebo materialy programového a
koncegného charakteru. Aj ustanovenie § 16 zakona o d®bmformacii poita so
spristupovanim kopii ,predléh s pozadovanymi informéacianalebo kopii ,,zo spisov a
z dokumentécie” (t. j. celych dokumentov). Praveoey@osti na pristup k celym dokumentom
vyplyva aj zo smernic Eurépskych spisastiev?’ Napriklad potla ¢l. 2 ods. 3 Smernice
2003/98/ES o0 opakovanom pouziti informécii veremméektora je dokumentonkazdy
obsah bez dladu na nosi tohto obsahu (na papieri alebo v elektronickejpier alebo ako
zvukovy, vizualny alebo audiovizualny zaznamlgbo ,akakolvek cag’ takého obsahu”
Pod’a prilohy k zakonu o slobode informacii je zakoangpoziciou vysSSie uvedenych
smernic. Pojem ,informé4cia” je teda Yadom na &inok smernic (komunitarneho prava)
v slovenskom pravnom poriadku potrebné vyktadastlade s tymito smernicami tak, ze
zahtia aj celé dokumenty — a teda napriklad aj celé ®xdnych rozhodnuff.

Obsah pojmu ,rozhodnutie” je definovany v procesnykddexoch upravujucich
postup sudov v allanskom sudnom konani alebo v trestnom konanil'#&J152 a nasl.
Obk¢ianskeho sudneho poriadku rozhoduje sud rozsudki@imo auznesenim. Rozsudok i
uznesenie obsahuju okrem inych nalezitosti vyrakdvodnenie a paenie o odvolani,
pricom tieto nalezitosti musi niaozhodnutie uz pri vyhlaseni. Podobne 0@ 162 a nasl.
Trestného poriadku rozhodnutie siudu neobsahujevigak rozhodnutia, ale aj’alSie
nélezitosti. Z uvedeného jednozna vyplyva, Ze vyznam pojmu ,rozhodnutie” neghiba
znenie vyroku rozhodnutia, ale aj znenie odévodmenzhodnutia, paienia o odvolani a iné
zakonné nalezitosti rozhodnutia. Rozhodnutim sddyeniba znenie vyroku rozhodnutia, ale
aj iné casti rozhodnutid® Jazykovym vykladom teda nemoZno ddjk zaveru, Ze
,fozhodnutie” tvori iba znenie vyroku rozsudku alalznesenia sadu.

“® Napr. KNAPP, V.: \tdecka propedeutika pro pravniky. Praha: EurolexeBuh, 2003, s. 183.

4" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/983ElS znovembra 2003 o opakovanom pou?Ziti informacii
verejného sektora, Smernica Eurépskeho parlameR@dg 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe nvestj

k informéaciam o zivotnom prostredi.

8 K (inku komunitarneho prava, resp. k povinnosti vyktagnatrostatne pravo v stlade s komunitarnym
pravom pozri blizsie napr. PROCHAZKA, R.GORBA, J.: Pravo Eurdpskej unie (Vybrané otazky prévnu
prax). Zilina: Poradca podnikd spol. s r. 0., 2007, s. 90 — 94.

9V Obcianskom stdnom poriadku sa nachadza ustanovewieé ki na prvy pdad akoby mohlo podpai
vyklad, Ze “rozhodnutim” sudu je iba znenie vyrakzhodnutia. Ide o § 155 ods. 1 prva vetaii@tskeho
sudneho poriadku, péd ktorého,Obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vookarrozsudku.”.Zo
znenia ustanovenia je vSak zrejmé, Ze vtomto ostni sa zakonodarca snazil iba vyjadide vo vyroku
rozhodnutia je zachyteny obsah samotnéhiowého aktu sidu, kde sid vyjadruje to, aku altéroat tych,
ktoré zvazoval, nakoniec vybral. Toto ustanovergendze negovaviaceré ustanovenia tej istej hlavy, ktoré
ustanovujl, Ze s@gou sudneho rozhodnutia je aj odévodnenie,épaie o0 odvolani a iné nalezitosti. Pri
uplatneni systematického vykladu zalozeného nadmeysdogického kontextu vSetkych ustanoveni § 152
Obcianskeho sudneho poriadku nemozno v sivislostebadnutim sadu konStatojaze na zaklade § 155 ods.
1 prvéa veta Oianskeho sudneho poriadku je ,obsahom rozhodnilie¥yrok rozhodnutia. Navyse, cela Stvrta
hlava tretejcasti, ktor4 obsahuje komplexnu Gpravu vSetkychzitélsti rozsudku i uznesenia sudu, méa néazov
.rozhodnutie”, z¢oho na zéklade systematického vykladu (argumentéaiebrica) mozno tiez vyvodi, ze
rozhodnutim je cely rozsudok a celé uznesenie,eaila ich vyroky. Formulacia charakterizujica vyrok
rozhodnutia uvedena v § 155 ods. 1 prva vetéiddiskeho studneho poriadku sa navySe nenachadzsstndm
poriadku. Bol by preto neprijdtey a nekonzistentny zaver, Ze v tresthom konardbgahom rozhodnutia aj
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, gEnie o odvolani dalSie sdasti rozhodnutia, ale v ¢lanskom stdnom
konani je obsahom rozhodnutia iba znenie vyrokunslid rozhodnutia. Po pouziti systematického vykladu
zohtadnenim celého kontextu pravneho poriadku ako cel@dno teda tiez prisk zaveru, Ze rozhodnutim je
nielen vyrok rozhodnutia, ale aj vSetfglSiecasti rozhodnutia.
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Z vySSie objasneného vyznamu pojmov ,informécia’rezhodnutie” vyplyva, Ze
.informacia o rozhodnuti” je informacia o obsahulét® rozhodnutia, resp. o vSetkych
¢astiach rozhodnutia &ize napriklad aj obsah odévodnenia rozhodnutiaalohmpuwenia o
odvolani af’. Zohadniac vyznam pojmu ,informacia” mézetigj o cely text sudneho
rozhodnutia alebo o képiu sudneho rozhodnutia (dekument). ,Informaciou o rozhodnuti”
nie je teda iba znenie vyroku rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného mozno urokaver, Ze zakon o slobode informécii uklada
stdom povinnasspristupni na poZiadanie cely text sidneho rozhodn(atidy dokument§®
Z rozhodnutia je pritom potrebné vyléi zdkonom chranené udaje (napr. utajované
skutasnosti, osobné Gdaje a pod.).

4.3. Ustavne konformny vyklad formuléacie ,informacia o rozhodnuti®

Z ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyplyva vdetkym organomejaj moci povinnas
vyklada’ a uplatova’ vSetky zakony a iné vSeobecne zavazné predpisyades s Ustavou.
Ustavna Gprava zékladnych prav ,prezaruje” celywpyaporiadok a organy verejnej moci su
povinné interpretouaa aplikovd vSetky pravne predpisy Fddiska ochrany zakladnych
prav>! Aby zakon nebol vykladany v rozpore s Ustavnyrimgipmi a hodnotami, je potrebné
zvolit’ taky spbésob vykladu, ktorého dosledky su v sukdstavou. Kazdy ma totiz astavné
pravo na taky vyklad pravnych predpisov sudom, ykier v sulade s Ustavou, fom toto
pravo je sag’ou zékladného prava na stdnu ochranuadt 46 ods. 1 Ustavy SK. Je
potrebné preskuntiaci jazykovy vyklad urobeny v predchadzajucesti textu je aj ustavne
konformnym vykladom.

Z¢l. 26 Ustavy SR mozno vyvad]i ze z Ustavy vyplyva pravo na pristup
k informaciam v drzbe organov verejnej moci. ldgravo, ktorému zodpoveda povinrios
organov verejnej moci spristugninformécie o svojeginnosti, ak si osoba uplatni pravo na
pristup k informaciam® Pod’a ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy SR moZno pravo na informécie

%0 v ¢eskej odbornej literatdre bol vysloveny nazor, #@vp na pristup k stdnym rozhodnutiam vyplyva uz zo
skutanosti, ze poth zakona sa neposkytnu iba informécie o ,rozhodgva&mnosti” sudov, pretoze
srozhodovacowinnog’ou” nie je aj samotné rozhodnutie (ide o nazornktml publikovany eSte pred zmenou
zakonag. 106/1999 Sb. o svobodnérfigiupu k informacim z februara 2006, ktora upresrike sa neposkytnd
informécie, o rozhodovacicinnosti soud s vyjimkou pravomocnych rozsud) Pozri DERKA, L. — KUHN,
Z.: Je anonymizace publikovanych soudnich rozhddrekutku nutnd? Jurisprudence, 20851, s. 25. Tento
nazor potvrdil aj Ustavny sideskej republiky v naleze sp. zn. IV. US 23/05, kdedol:,Pokud jde o soudy,
(nyni platné) ustanoveni § 11 zakaha06/1999 Sb., o svobodnéwispupu k informacim, vyjiméa z poskytnuti
informaci jen informace o probihajicim trestnffmeni a informace o rozhodovaghnosti soud. Rozhodovaci
¢innost soud rozhodr nelze ovSem ztotoZznit se samotnymi rozhodnutimdizscesp. soudt (byr predsedové
nekterych obecnych sotdpresre toto cini), které je #eba naopak mediim na pozadani poskytnout fsav
ohledem na ¢el zdkona o svobodnémiigtupu k informacim ¢frozere oproti zaplaceni spravnich poplajk’

> Napriklad nalezy Ustavného st@askej republiky sp. zn. Ill. US 129/98 a sp. zh.WIS 257/98 alebo zname
rozhodnutie nemeckého Spolkového Ustavného sidecid_ith (BVerfGE 7, 198).

2 podra nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. US 249®d¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovane]j pravimeiny.” Podobnenélezy Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
77/02 alebo sp. zn. Il. US 374/06.

%3 zakladnému pravu na informécie teda prinaleZi szatus positivus- teda nielen povinnéorganov verejnej
moci nezasahovado tohto prava, ale svojim konanim (poskytnutiforimacie) zabezp# realizaciu tohto
prava. Ustavny sid SR v naleze sp. zn. |. US 236#d6dol: ,Ustavna povinnos organov verejnej moci
poskytovd informéacie o svojeginnosti méze biyobmedzenda len zakonom, ak ide o opatrenie v dexticke;]
spola‘nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdéd inyctgpl@os’ Statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnostiSkut@nog’, Ze z Ustavy vyplyva povinnb®rganov verejnej moci poskytava
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obmedzit zdkonom, ak je tqv demokratickej spolénosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobdd inych, bezgaog’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravmravnosti’,
Toto ustanovenie zdhdiuje ochranu legitimnych zaujmov (napr. prava naauie), kvoli
ktorym mozno pravo na informacie obmetzi

Ustavné pravo na informécie zakotvenél.v26 Ustavy SR treba aplikovaaj na
otazku, ¢i ma ma verejnos pristup k sudnym rozhodnutiam. Na urobenie zaverw
Ustavnej Upravy prava na informacie vyplyva povsthsudov poskytouvaverejnosti texty
svojich rozhodnuti, treba zodpovédato dve otazky:

- & existuju také uastavou chranené zaujmy, z dovoduramy ktorych by bolo
,v demokratickej spolénosti nevyhnutné” utajipred Sirokou verejndeu kompletné
texty sadnych rozhodnuti (vSetky informacie naclafitze sa v sidnom rozhodnuti),

- Ci existuju také astavou chranené zaujmy, z dévodhrany ktorych by bolo
,v demokratickej spolénosti nevyhnutné” utaji aspdi niektoré informacie
obsiahnuté v sidnom rozhodnuti.

Odpovel’ na prvu otdzku mozno vyvatk ustanoveni Ustavy, ktoré zakotvuju Ustavné
zasady verejnosti stdneho konania a verejnostiodraltia. V¢l. 48 ods. 2 zakotvuje Ustava
SR zasadu verejného prerokovania veci.lRqulblikovaného nazoru sa pravo na verejnos
stiidneho konania zatuje aj osobam, ktoré nie s&astnikmi konanid® Ide teda o pravo
Sirokej verejnosti ztastni’ sa na sudnom pojednavani a priffmaformacie o priebehu
sudneho konania. Verejrtosnozno vyl@it’ len v pripadoch stanovenych zakonom, ak je to
nevyhnutné na ochranu inych legitimnych zaujmfoRod’a judikatiry Eurépskeho studu pre
Iudské prava prispieva verejosudneho konania k dosiahnutiu l@eclanku 6 ods. 1
Dohovoru oludskych pravach a zékladnych slobodadhl€j “Eur6psky dohovor”) — t. |.
spravodlivého sudneho konania,¢om je jednym z prostriedkov na dosiahnutie dovery v
sudnictvo>® Eurépsky sid préudské prava Standardne pripomina zasadu, Ze ,Sfineos’
musi by nielen vykonavand, ale musitbyj vidiet, Ze je vykonavan&™ V ¢&l. 142 ods. 3
Ustava SR ustanovuje, Ze rozsudky sa vyhlasuji vdsjne. Rovnako ustanovuijke 6 ods.

1 Eurdépskeho dohovoru. Verejnosyhlasenia rozsudku nemozno obmédani zakonom.
Sirok&d verejnos ma teda mozZnds z&astni sa vyhlasenia rozsudku vratane jeho
odévodnenia. Verejnosti tiez vyplyvaskz 26 Ustavy SR pravo zaznamengéive stdne
konanie vratane vyhlasenia rozsudku aj napriklaotgvovanim zvukového z&znartiu.
Verejnos$ ma teda pravo doslovne si zaznanteoely obsah sudneho rozhodnutia vratane
jeho oddvodnenia.

Ako sme uz uviedli vy3sie, Ustavny std BRaleze sp. zn. Il. US 28/96 vyslovjK
rozvoju demokracie winnosti sudov prispieva kontrola rozhodovac@nnosti sudov
verejnosou, pretoze tatdinnog’ je najdolezitejSia pre uplabvanie prava, ochranu zdkonom
uznanych zaujmov jednotlivca, dodrZzovanie zakonm@ginosti organov vykonnej moci, ako
aj pre raddalSich otdzok. Predpokladom verejnej kontroly npthttovanim prava sadmi je
znalog’ konkrétnych konani a rozhodnuti sidov a na ictiegi@kvytvarana verejna mienka o
kvalite uplatnenia prava sudmi.”

informacie, potvrdil aj Ustavny stdeskej republiky v naleze Pl. US 2/10, ktory sa tyxdstupu verejnosti
k sidnym rozhodnutiam.

**DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komer2awvydanie. Samorin: Heuréka, 2007, s. 552.

> Napr. § 116 Otianskeho studneho poriadku alebo § 249 Trestnéhadbar.

*% Napr. rozhodnutie vo veci Diennet proti Franctzska6. septembra 1995, § 33.

" Napr. rozhodnutie vo veci Campbell a Fell protio@pému kréiovstvu z 28. jina 1984, § 81. Anglicka
fomulacia znie;justice must not only be done: it must also bensteebe done’”

%8 Napr. nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 28/86o nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. USA69/

18



Skut@nog’, Ze pravo verejnosti na pristup k textom sudnyohbhodnuti vyplyva
z Gstavného préava na informacie, potvrdillstavny sidCR v néaleze Pl. US 2/10Ked’Ze
v tomto nalezetesky uUstavny sud potvrdil Ustavné pravo na pristimpkej verejnosti aj
k nepravoplatnym rozhodnutiam sudov, existenciwgséerejnosti na pristup k pravoplatnym
rozhodnutiam stdov povazoval Ustavny sud za safmoire/ naleze Pl. US 2/10 Ustavny
sud CR uviedol:, Legitimnim cilem véejné diskuse je vejna kontrolovatelnost konani
spravedInosti, souzeni za bilého dne, nikoli v temmeveejného soudnihafizeni. Naopak
souzeni nedostateé veejné je zpsobilé snizit autoritu soudni moci, nebomiize
generovat podeeni veejnosti, Zze ,je co skryvat® (ve smyslu konani neapedinosti). Bez
divéry neni Fadny vykon véejné moci v demokratickém stamozny.Prvek divéry je tak
i funkéni podminkou vykonu demokratické'ejgé moci, a proto jereéba diveru v akty
veejné moci chranit; dvéra v soudni rozhodovani patmezi zakladni mimopravni atributy
pravniho statu (srov. nalez sp. zn. IV. US 525/82oritu soudni moci ostatroznaiuje za
verejny zajem — zpsobily omezit zakladni pravé svobodu — i sama Umluva o ochean
lidskych prav a svobod dl. 10 odst. 2. Organy vejné moci musi tak/lizet k tomu, jaka
ocekavani svym postupenvianosti vyvolavaji. Vasledku cenzury inforndgaiho monopolu
(v podolg pausalniho zakazu poskytnout nepravomocné rozstetkynize dojit k zasahu do
vykonu funkci vejné kontroly, ktera islusi nejen tisku, ale i danské spoknosti, a ve
svych dsledcich i k naruSeni autority soudni moci.l soud je mocensky organ, ktery
vykonava moc ve statu, takZze podléhd&ejeé kontrole. Ostatr i proto plati Ustavni fikaz
dl. 96 odst. 2 in fine Ustavy, dle kterého ,Rozsudekvyhladuje vzdy &ejré.“. Samotny
rozsudek je v podstafpisemnym vyhotovenim toho, co jizfegé vyhlaSeno bylqsrov. téz
text nize); r-li by tak byt racionald obhajitelny pausalni zdkaz poskytnuti nepravomadcny
rozsudk z divodu ochrany nezavislosti a nestrannosti soudnii,mmoasel by — logicky —
platit z téhoz dvodu téz zakaz xejného vyhlaseni rozsudku (na prvnim stupdiece.”

V zZiadnom pripade neobstoji ani argument, Ze gymi&nie rozsudku by porusSilo
pravo na zachovanie spravodlivého stdneho rozhedaviistavny sudR v naleze Pl. US
2/10 k tomu uviedol:,Pritom vefejna diskuse o é&ci rFeSené soudenbez dalSiho (t. j.
automatickynemusi zasahovat do nezavislo&tinestrannosti soudni moci (PodrobnejSie
k tejto otazke pozri body 41, 42 a 43 naleZu).

Ustavnopravne vyznamnym ladiskom je ipovinnas Statu zabezpe’
predvidaténog’ prava. EurGpsky sud pheudské prava zdéramje, Ze ,zakon”, ktorym sa
obmedzujuludské prava, musi Bypredvidatény a vSeobecne pristupny, gom pojem

9 K tomu, Ze spristufpvanie hoci aj nepravoplatnych stdnych rozhodnethd¥e zasahotado nezavislosti
a nestrannosti sidnej moci, uviedol David Kosasledovné;Verejna diskuse oéei 7eSené nepravomocnym
rozsudkem uize do jisté miry kolidovat s nezavisladthestrannosti soudni moci, aléipad, Zze by ,pouhy*
pristup k nepravomocnym rozsudk mohl ohrozit nezavislosti nestrannost soudni moci, si*quistavit
nedokazu.“K argumentu, Ze dostatoym naplnenim prava verejnosti na informéacie je moz verejnosti
zikastnt’ sa na sidnom pojednavani, David Kosaadza: ,..veejnost soudnihgiizeni rozhodé nestai.
Pomineme-li skut@ost, Ze objizt viechny soudy ¢R je nemozné (na to, co bych asil mi¢lat, kdyby se
jednani ve dvou deech, které @ eminentd zajimaji, konala ve stejnyas, lepSi nemyslet...), tak problém
spafiva v tom, Ze mnohdy ani nevim, co budu v budopotifebovat, a tudiz nevim, co mam ohjtz&okud se
napklad dostanu do sporu s paji/nou, tak i bude zajimat relevantni judikatura prvoinstafch soud (a
zvlase toho mistd prislusSného) a samégimé mi nebudou st jen pravomocna rozhodnuti. JelikozZ steasu
zatim nikdo nevymyslel, tak mam asiilkm. Suma sumarum, ochrana nezavislosti a nestrstnrsoudniho
Fizeni je pouze zastupnynivddem, jak zamezitistup k nepravomocnym rozsudk Tedy pesrji receno
zamezit pistup #m ,nevyvolenym*.“Pozri KOSAR, D.: Publikace rozhodnuti nizsich séuaheb Ustavni soud
zrusil ¢ast zdkona o svobodnénigiupu k informacim Il. Jiné pravo, publikované thtarca 2010, dostupné na
http://jinepravo.blogspot.com/2010/04/publikacebrodnuti-nizsich-soudu-aneb.html
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,Zakon” nemozno chapaiba vo formalnom zmysle, ale za ,zakon” mozno pmxet’ aj
stdnu judikatdru vykladajicu zakony, a teda ajetajicu ich vyznani?

Ak sa venujeme Ustavnému aspektu, treba spotfmaniyznamny posun v judikatire
Europskeho sudu prefudské prava v Strasburgu tykajlceho sa prava natupri
k informaciam. V rozsudku vo veci Tarsasag a Szsdégjdgokert v. Mdiarsko zo da 14.
aprila 2009 Eurdpsky sud pradské prava v Strasburgle factovyvodil pravo na pristup k
informaciam, ktoré su predmetom verejného zaujmuz &l. 10 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zéakladnych slob%d.

Pri interpretécii ustanoveni Ustavy a vazeni pmgal kolidujacich dstavnych prav
alebo principov treba tite zoHadnt aj hodnoty a principy nevyhnutné pre fungovanie
demokratického pravneho Statu a princip, Ze ,Statna pochadza od ¢anov” ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR). Tieto hodnotové a teoretické vychodisiipodrobnejSie opisané&uasti 2. tejto
analyzy (,Vyznam verejnej pristupnosti sudnych iduti*).

Z vySSie uvedenych skutoosti mozno vyvodi zaver, Ze ,vdemokratickej
spolanosti* nie je ,nevyhnutné®, aby boli celé texty siygh rozhodnuti neverejné. Naopak,
jednozné&ne prevazuju hodnoty verejnosti sudnych rozhodnatl pripadnymi zaujmami
nespristupni sudne rozhodnutia. Kge teda neexistuje legitimny dévod na obmedzenie
Ustavného prava na pristup ku vSetkym informaciaathadzajucim sa v rozhodnuti
(k celému textu stdneho rozhodnutia), z Ustavy SRIywa pravo na pristup k textom
stdnych rozhodnuti. Ustavne konformny vyklad ustanéa § 11 ods. 1 pism. d) zékona o
slobode informacii (resp. zakonnej formulacie ,mf@cia o rozhodnuti) je taky, Ze na
zaklade tohto ustanovenia treba spristtipaj celé texty sudnych rozhodnuti, vratane
odévodnenia d’alSich¢asti rozhodnutia. Potvrdenim tohto zaveru je napaiat@nos’, ze
mnohé rozhodnutia (okresnych sudov, krajskych sudpvNajvySSieho sudu) su uz
v sttasnosti zver@pvané na internetovych strankachg¢pm tato prax sa v Ziadnom pripade
nepovazuje za protilstavni. Ako sme uz uviedli eyS¥rax zveragjovania sudnych
rozhodnuti na internete je beznd aj v mnohych éajn. Podotykame tiez, Ze pristup
k sidnym rozhodnutiam vyplyva aj zo zavéznej medtzidnej zmluvy?

¢ Napr. rozhodnutie vo veci Kruslin v. Francizsk@4z aprila 1990. Pozri tiez SVAK, J.: Ustavnopravny
rozmer zverdjovania sudnych rozhodnuti na internete. doatirevue, rénik 55, rok 2003¢. 3, s. 242 — 244,
Ked'ze poda ustélenej judikatury Ustavného sudu SR st zaaocheakladnych prav primarne zodpovedné
vSeobecné sudy, ide aj o rozhodnutia vSeobecnydibvsle factostanovujice medze zakladnych prav.

®1 v predmetnom pripade i$lo o pristup k textu nawrhuz&atie konania pred nd@rskym Ustavnym stdom.

%2 podra¢l. 9 ods. 4 tretia veta Dohovor o pristupe k infaniam, @asti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotoginostredia (tzv. ,Aarhusky dohovor;Rozhodnutia sudov, a
kedykdvek je to mozné, aj inych organov, buda verejnstyphé.” Toto ustanovenie sa tahuje na rozhodnutia
sudov vo vSetkych sudnych konaniach, tykajlciclziadosti o spristupnenie informacii o zivotnom exi,
stdne konania o preskimani rozhodnuti alebo postsg@vnych organov pri pofovaniginnosti, ktoré mézu
ma’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie a sudne kananramci ktorych boli napadnuté akdiek ukony
(napriklad rozhodnutia) alebo postupy organov vesjejmoci alebo sukromnych os6b, ktoré sa v rozpore
s vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prosaéidle tu napr. o predpisy upravujice ochranuoplsir vod,
ovzduSia, nakladanie s odpadmi, stavebné pra¥g.a¥o vSetkych tychto pripadoch musiatbyzhodnutia
sudov verejne pristupné. Sudy musia dodritdo ustanovenie Aarhuského dohovoru a stdne chakt@
tykajlce sa vySSie spominanych veci musia sprigtugvarhusky dohovor vo ¥ahu k Slovenskej republike
nadobudol platnas5. marca 2006 a bol zverejneny v Zbierke zakonBvp®d ¢islom 43/2006. Stal sa tym
stEag’ou vnutrosStatneho pravneho poriadku ako medzind@raonluva d’udskych pravach. K Aarhuskému
dohovoru pristapili aj Eur6pske spéknstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zoith 17. februara 2005
(Uradny vestnik Eurdpskej Gnie ztall7. maja 2005, L 124/1).
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Z ustavného Fadiska nie je dovodné pausélne zamegristup ani k nepravoplatnym
sudnym rozhodnutiam. Ako uviedol Ustavny sd®& v spominanom naleze PIl. US 2/10
»Apriorni (nelimitované) vylateni veéejné kontroly neposkytnutim i nepravomocnych
rozsudk by proto bylo vyrazem neadekvatniho pochopeni langékladniho prava na
informace a svobody projevu ve vztahu #ejreé@ moci, a nedostateou reflexi smyslu vejné
kontroly veejné moci.® Ustava teda dovaje aj spristujpovanie nepravoplatnych stdnych
rozhodnuti — a to na zaklade zékona o sloboderirdoii *

4.4. Ochrana legitimnych zaujmov pri zverejiovani a spristupiovani sudnych
rozhodnuti

Pristup k sudnym rozhodnutiam Z#a&h otazku ochrany prav oséb alebo inych
legitimnych zaujmov pri zverefiovani alebo spristaevani sudnych rozhodnuti.

Ako uz bolo uvedené vySSie, v zahgdnbola rieSena otazkaii zverepova’ na
internete vSetky stidne rozhodnutia — a teda napozhodnutia vo veciach, ktoré mozutby
aj citlivé (napr. v rodinnych veciach). Tuto otazgosudzovala aj vysSie zmienena komisia
pod gesciou Sudnej rady Kanady. Hoci komisia uznadav savislosti so zvergvanim
urcitych druhov rozhodnuti na internete mézu vyvstdavy oliadom ochrany sukromia
(napr. ¢o sa tyka rozhodnutia tykajucich sa rodinnych vé&tdré modzu obsahovecitlivé
osobné udaje), konstatovala, ,zieto obavy su prevazené prinosmi toho, Ze bukdddeny
otvoreny pristup k sidnym rozhodnutiamze akékbvek nepriaznivé dopady na sukromie
Ucastnikov konania mézu Bywyznamne redukované anonymizaciou rozhodnuti @ewpim
citlivych udajov z rozhodnuti. Preto komisia odpglay aby vSetky sudy zvetigvali vSetky
svoje pisomné sudne rozhodnutia na internetovycinisich. Sudy by teda nemalzo
zverejiovania na internete vyit' Ziaden druh sudnych rozhodnuti. (Pozri dokumerse, of
Personal Information in Judgments and Recommendgdd®|“, Canadian Judicial Council,
2005, http://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/news _pubhtesues UseProtocol 2005 _en)pdf

VySSie zmienena komisia uvadz@tvorenos’ sudneho systému vyzaduje, ze dokonca
aj tam, kde sa uplauja obmedzenia, alebo tam, kde pripad7/zahvysoko citlivé osobné
Gdaje, napriklad v rodinnych veciach, verejnosusi méd stale pristup k podstatnym faktom
pripadu a k dévodom sudneho rozhodnutia. Napatezirtgmito ciémi musi by zoladnené
pri Uprave resp. editovani sudneho rozhodnutia wod@ ochrany sukromia. Napriklad,
zverejnenie ,neslychanych” faktov pripadu sa méaérjako poruSenie ochrany sukromia
Ucastnika konania, ale ak su tieto fakty pre pripafini podstatné a ak su Ami podstatné
pre pochopenie rozhodnutia, vy&nie tychto faktov by zabranilo verejnosti Uplnysaup
k sidnemu systému. Je rovnako dolezité zatiezpe sudne rozhodnutia budl pochajiée
a Ze vyldenie informécii z rozhodnutia nebude verejnostikga’ v porozumeni sudneho
rozhodnutia.“ (Pozri dokument ,Use of Personal Information in gueénts and
Recommended Protocol”, Canadian Judicial CounD52.

% Navy3e, poth sasnej slovenskej pravnej Upraygk sa odvolaci sid v celom rozsahu stétgé s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa voddéni obmedzilen na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutigg 219 ods. 2 Qhianskeho stdneho poriadku). Znamena to, Ze odvsiati
prakticky nemusi samostatne odokoda’ svoje rozhodnutie, ale moze len odkama argumenty nachadzajuce
sa Vv prvostupovom rozhodnuti. Ak by nebol umozneny pristup kogtupiovym (nepravoplatnym)
rozhodnutiam, ktoré mézu Byedinym zdrojom dbévodov rozhodnutia, pristup khodnutiu odvolacieho sudu
by z Hadiska verejnej kontroly rozhodovania stdov neradrzy vyznam.
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Pre porovnanie mozno spoménude vo vysSie spominanej databaze PACER z USA
su v zasade pristupné aj mena a priezviskgtaikov konania a inych oséb. Z dokumentov
verejne pristupnych na internete su vSak &gh& osobné identifikaé cisla (konkrétne
prvych p& cislic z¢isla socialneho poistenia - Social Security numb&sla finargnych
Gctov, mend maloletych, datumy narodenia a adresytpol trestnych pripadoch (pozri
WWWw.pacer.goy.

Pri spristupniovani sudnych rozhodnuti na zaklade Ziadosti podapepodla
zakona o slobode informéciiotazku ochrany legitimnych zaujmov rieSi ustandsei 12
prva veta zakona o slobode informacii nasledoyvigetky obmedzenia prava na informacie
vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni poZadovaformacie... po vyleni tych
informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon.V zmysle tohto ustanovenia sa zo
spristupovaného dokumentu vydia informéacie, vymedzené v ustanoveniach § 8 aZl§ 1
zékona o slobode informacii (napriklad aj inforneaditoré sa dotykaju sukromia fyzickej
osoby alebo osobné udaje). Ak Ziadlateinformacie Ziada dokument obsahujuci nitdo
chranenych informacii, nemb6ze sa odmiétepristupnenie celého dokumentu, ale chranené
informécie sa maju z dokumentu witl (napr. zaiernit) a zvySok dokumentu sa musi
spristupni (ide o tzv. princip selekcie). Tieto ustanovenga dostatnme zabezpaiju
ochranu legitimnych z&ujmov pri spristigzgani sudnych rozhodnuti. Neobstoji teda
argument, Ze sudne rozhodnutia nie je mozné naad@kkzakona o slobode informacii
spristupova’ z dévodu ochrany prava na sukromie.

Skutainog’, Ze na ochranu legitimnych zaujmov (napr. pravaukaomie), postalje
vyla¢enie informacii tykajacich sa sukromia osob z tesfiineho rozhodnutia, vyplyva aj
Z Ustavnej poziadavky proporcionality pri obmedzovani zakladnych prav (a teda aj préaa n
informacie). V zmysle principu proporcionality saspdzuje,éi existuje prostriedok resp.
spbsob, ktory by sice dosiahol sledovany ¢mapr. ochranu sukromia), ale ktory by pravo na
informacie obmedzoval v mensej miere, SetrnejS&o Ppoziadavka vyplyva z ustanovetia
26 ods. 4 Ustavy SR, ktoré hovori, ze obmedZikladné pravo na informécie mozno iba
vtedy, ak je to pre ochranu inych prav ,nevyhnutné®remietnutim poZziadavky
-nevyhnutnosti“ je prave vysSie spominany princiglekcie zakotveny v § 12 zékona
o] slogode informécii. Tento princip vyslovne potivi Ustavny sudCR v naleze PI. US
2/10.

Pri zverejiiovani sudnych rozhodnuti na internete sa za Gelom ochrany
legitimnych zaujmov uplétje prax, Ze vSetky sudne rozhodnutigasgonymizuju” .

8 Ustavny sud’R v naleze PI. US 2/10 uviedgPokud by mohlo skutie dojit ke stetu s pravem na ochranu
osobnosti, s pravem na ochranu osobnich @aidagoukromi, je nutné hled@eSeni nejprve pomaoci jinych n#én
omezujicich pravnich instititci pravnich norem, a teprve poté, co by se toto aélnd aplikovat ustanoveni
omezujici pravo na informace. \fipad® nap”. prava na ochranu osobnich Udagi soukromi obsahuje
ustanoveni poskytujici dostat®u ochranudchto prav jiz samotny zadkon o svobodnéfstppu k informacim v
§ 8a, ktery odkazuje na pravnigulpisy upravujici jejich ochranu. DalSi dostateu ochranuci ,pojistku”
obsahuje ustanoveni § 12 zdkona o svobodn@stupu k informacim. ... Ustanoveni § 12 zakonaabedném
pristupu k informacim pak uvadi, ze vSechna omez@vama informace provede povinny subjekt tak, ze
poskytne pozadované informacetwe doprovodnych informaci po vyléeni €ch informaci, u nichz to stanovi
zakon (pravo odejit informaci trva pouze po dobu, po kterou trv&/ad odepeni; v odivodrenych piipadech
povinny subjekt a¥i, zda divod odepeni trvd). Obsahem § 12 zakona o svobodnésiypu k informacim je
tak pravidlo selekce; to odpovida pozadavku, aby opéén omezeni fistupu k informacim bylo vZdy
uplatnéno jen v nejmenSim nutném rozsaholiko toto ustanoveni tedy napje a garantuje poZadavek
minimalizace zasahu do zakladniho pravavobody...."
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Ako sme uz spominali vySSie, dad InStrukcie Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 21/2005 z 28. novembra 2005 o zveosjani sudnych rozhodnuti na internete podmienkou
zverejnenia rozhodnutia je jeho ,anonymizécia“ a bgkonania anonymizacie rozhodnutie
nemozno zverejii ,Anonymizaciou“ sa pokh inStrukcie rozumie postup, pri ktorom sa
z textu rozhodnutia vylfia kategérie Udajov genych instrukciou. Udajmi podliehajicimi
anonymizacii su napr. meno, priezvisko, obchodngaaebo nazovdaastnikov konania, ich
zastupcov, svedkov, znalcov, tldmikov ainych fyzickych osbéb, ktoré sa uvadzaju
v rozhodnuti, rodné&islo, ¢islo dokladu totoznosti, bydlisko, telefonriéslo, utajované
skutatnosti. Udajmi, ktoré anonymizéacii nepodliehaju, sépr. ozn&enie sudu, organu
verejnej moci, meno a priezvisko sudcu, vySSiehdnstio Uradnika, pezné sumygisla
dokladov, Udaje o datumetase ¢islo konania alebo spisova 2ka, ¢islo parcelygislo listu
vlastnictvagislo vozidla.

Obdobnua upravu obsahuje opatrenie predsedu Nagh@&udu SR Milana Karabina
0 postupe pri anonymizacii a zveteyani sudnych rozhodnuti na internete Spr 591/2C86-
z 27. novembra 2007, na zaklade ktorého sa zugtefozhodnutia NajvysSieho sudu SR na
internetovej stranke najvysSieho sudu.

Prax vSeobecnej anonymizacie vdak kritizigg’ odbornej literatary> Mnohi autori
zastavaju nazor, Ze anonymizacia by malarbg pravidlom, ako to je v gasnosti, ale prave
by mala by vynimkou — teda mala by sa uglava’ iba v naozaj odévodnenych pripad&th.
Aj podl'a odporcov vSeobecnej anonymizacie sudnych rozhbtigusa vSak anonymizéacia
mala uplatri v odévodnenych pripadoch — napriklad v citlivyalestnych veciach, vo
veciach tykajucich sa obchodného tajomstuwd. &lozno dopinf, Ze anonymizowaby sa
ur¢ite mali napriklad aj rozhodnutia tykajuce sa nmdadich, zdravotného stavu oséb alebo
veci z oblasti rodinného prada.

Pri anonymizacii textov sudnych rozhodnuti vSakui# v praxi vznikaju absurdné
situdcie. Zo sudnych rozhodnuti sa niekedy vymgaanazvy organov verejnej moci, a to
v pripadoch, ak tieto organy verejnej moci vystupujpostaveni Zalovaného. Z ustavného
hradiska nie je Ziaden dévod utajéva@dzov organu verejnej moci a navyse je to v roz@pr
so znenim inStrukcie ministerstva spravodlivostidija ktorej ndzov organu verejnej moci
anonymizacii nepodlieha. V sudnych rozhodnutiacttanych v konaniach, kde je Zalovanym
samotna Slovenska republika, sa dokonca anonymiajjenazov Statu ,Slovenska

% Cag odbornej literatdry argumentuje, e pdkiaé verejnos pravo sa z&éastni’ sidneho konania a byri
verejnom vyhlaseni rozsudku, vo ¢gine pripadov nie je dbévod vylova z rozhodnuti napriklad mena
Ucastnikov konania. Uvadza sa napriklad aj argumantosoba, ktora vedie sudny spor, vstupuje na férum
otvorené verejnosti, a preto musi sttpég pripadné zverejnenie svojho mena. Pozri naBRIA, L. — KUHN,

Z.: Je anonymizace publikovanych soudnich rozhddrskiutku nutna? Jurisprudence, 20051, s. 22 — 23.

% pavel Molek vo svojontlanku o anonymizécii stdnych rozhodnuti uvadBuou opodstatenost nachazi
vétSinou v ochrad zajmi Ucastnikarizeni, tedy v jeho pravdstat nepoznan. Tomu Ize podle mrieygdcit jen
zcasti — je opravduada pripadi, kde je takovy zdjem legitimni. Samotného byepotsSilo, kdyby se po zadani
mého jména na googlu kazdému objevil trestni radsucb¢dcujici me z pedofilie, hned pod nim rozsudek o
rozvodu mého manzelstvi a pesible (snazim se respektovaigadnou chronologii) rozsudek vecy mého
invalidniho dichodu po nedsgfném pokusu o sebevrazdu. Dosud mi vSak nikdo ajsgokevysvytlil, pro¢ je
anonymizace pravidlem, od)ja se nelze odchylit, a nikoli vyjimkou, k niz sestppuje tam, kde je pro to
racionalni  divod.” Pozri MOLEK, P.. PezZije nas anonymizace? Dostupné na
http://jinepravo.blogspot.com/2006/10/peije-ns-amizace.html

7 Pozri napr. Use of Personal Information in Judgmend Recommended Protocol. Canadian Judicial loun
2005. Dostupné nlattp://www.cjc.gc.ca/cmslib/general/P1J_Protocopd.
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republika“®® Stava sa tieZ, Ze anonymizaciou sa text stidneffmdnutia ,upravi“ do takej

podoby, Ze text rozhodnutia je Uplne nezrozufinijea zverejnenie rozhodnutia v takejto
nezrozumiténej podobe potom strdca akykek vyznant® Uvedené mechanické
a nezmyselné spdsoby anonymizacie su v rozporsétrsikeiou Ministerstva spravodlivosti
SR ako i so zmyslom zvergjvania sudnych rozhodnuti, ktorym je zabérppée moznosti
verejnej kontroly rozhodovaceéjnnosti sudov.

4.5. Vyznam ustanovenia 8 11 ods. 1 pism. d) zakooalobode informacii

VSetky vykladové metodyi uz jazykovy vyklad alebo uUstavne konformny vyklad
vedu k rovnakému zéveru. Z ustanovenia § 11 oqdsth. d) zédkona o slobode informacii
sudom vyplyva povinnasspristupni na zaklade ziadosti podanej padohto zakona cely
text sudneho rozhodnutia vratane jeho odévodngmigom sa z rozhodnutia musia v¥it
zédkonom chranené udaje. Napokon, ako sme uz uwed8Bie, skuttnog’, Zze zo zakona
o slobode informacii vyplyva sudom povinfospristupiova celé sudne rozhodnutie a nie
len vyrok sudneho rozhodnutia, jednosma vyplyva aj zozsudku NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 1 S7o0 184/2008

% Ako priklad moZno uvigsrozhodnutie Okresného stdu Bratislava | sp. znC181/2007, v ktorého vyroku
bolo anonymizované ozdenie Statu ,Slovenské republika“ aj ozeaie organu verejnej moci ,Ministerstvo
spravodlivosti SR*;Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovate O. H., bytom F&.XX, . XXXXX. K.
zastupeného: JUDr. J. M., advokatom so sidlom.XX, . XXX. XX. K. protbdporcovi : S. R. zastipena M. S.
S. R, so sidlom Z. N&.XX, . XXX. XX. B. o zaplatenie 2 560, 68, -EURLIZ3, -Sk / s prisluenstvom takto...*
% Prikladom absurdne vykonanej anonymizécie je texsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 8 Co
178/2007, ktory sa tyka sporu predsedu viady Rabética s dennikom Plus jedenidea ktory bol
anonymizovany nasledovngSud prvého stufia napadnutym rozsudkomdly Ze odporca uverejnenittanku v
spolafenskom T., rénik X..,¢& XX. zo éda X.X.XXXX. na strane X¥od nazvom "K.", v ktorom sa okrem
iného uvadzalo: "... P.", neopravnene zasiahol dadwa navrhovat#a na ochranu osobnosti, ufl, Ze
informécia "V." a "C." je nepravdiva, ulozil odporcovi v najblizSordisle T. pripravovanom po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia uverejhiospravedinenie za uverejnenie nepravdivych infaermaytvarajucich
obraz, Ze navrhovatepri P. a pri vySetrovani trestnéhinu S. pozival protekciu a ulozil odporcovi zaplati
navrhovatéovi nemajetkovl ujmu v peniazoch v sume 1.000-08R,a zaplati ndhradu trov konania v sume
136.242, - Sk. (..)Nepravdivos' Udajov, ze "V." a "C." O. "J." uverejnenych v éanku, mal za preukazanu
vypove/ami svedka K., oznameniami Okresného riddite PZ B., Krajského riadifstva PZ B., vySetrovacim
spisom OR PZ, UJKP B., Spravou o bempstnej situacii SR za rok 2004, zo Statistiky seka K. v roku 2004,
preiadom vybranych druhov trestr#nnosti na jednotlivych KR PZ v roku 2004. (V2h’adom na vykonané
dokazovanie a zhodnotenie dékazov dospel sud pnsthpia k zaveru, ze skutkové tvrdenia "V." a "C." O.
"J." uvedené v ¢lanku, su nepravdivé(...) Uverejnenie informacie o navrhovai®vi ako osobe verejne
znamej, Ze \.je objektivhe spbsobilé degradovao v @iach verejnosti, spochybhjeho déveryhodnasa
brani mu otvorene sa vyjadrov& otazkach korupcie a klientelizndikontextu ¢lanku tykajuceho sa témy K.,
pouZitim nepravdivych Gdajov, Ze "V." a Ze "O." wsjeni s podtitulom "S." ako aj nespravneho Gdaju, Ze
vySetrovaci spis bol uzavrety, vytvoril autddanku pre citate/a o navrhovatéovi obraz, Zenavrhovate pri
objagiovani alebo vySetrovani alebo péatrani P. a Ze vttmpripade doSlo aj k Of...) Vziladom na zisteny
skutkovy stav sud prvého stapurdil, Ze uverejnenim predmetnych Gdajov, odporca réesene zasiahol do
osobnostnych prav navrhovée" (pozri aj http:/spw.blog.sme.sk/c/220093/Chcel-som-vidietstalok-kde-
Fico-vyhral-od-novinarov-milion.htrhl Podobny pripad nezmyselnej anonymizacie je opisaj na
http://jinepravo.blogspot.com/2009/06/kratka-vzpokai-na-budoucnost.html

0V rozsudku NajvysSieho stdu SR sp. zn. 1 S7o DB®2Najvyssi sud SR rozhodolPgda néazoru
odvolacieho sudu pojem ,informéacia o rozhodnuti"obsahuje len informaciu o vyroku rozhodnutia, ale
umozuje zahrnd pod neho aj informaciu o celom obsahu rozhodn{rtéor. aj o obsahu odévodnenia)¢@ho
mozno vyvodj Zemozno spristupnt aj cely text rozhodnutia, resp. jeho kdpiza predpokladu s@asného
splnenia podmienky stanovenej v § 12 zédkona ¢jz fakého rozhodnutia budl vggié zdkonom chranené
informécie."
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5. Aktualne problémy s pristupom k stidnym rozhodnuitam

V nedavnej minulosti sa vyskytli pripady, kedy Usta sid SR odmietol spristugni
niektoré svoje rozhodnutia, ktoré sice neboli razhdiami, ktorymi sa kati konanie, ale
napriek tomu mali viky vyznam ¢i uz pre osoby, ktoré boli konanim Ustavného sudu
dotknuté alebo pre moznbserejnej kontroly nad rozhodovanim ustavného sadwe
moznos postdenia spravodlivosti konania pred Ustavnynosu®&R). Tieto pripady otvorili
otazkupristupu k tzv. procesnym rozhodnutiam suadov.

5.1. Konkrétne pripady nespristupnenia procesnychazhodnuti Ustavného siidu SR

I3lo napriklad o pripad, kedy Ustavny std &Rnietol spristupnit’ uznesenie pléna
Ustavného sudu otom, Ze jeden zo sudcov Ustavnélsuidu nebude vyl&eny z
rozhodovania o Ustavnosti zdkona o umelom preruSertehotenstva (tzv. interrugného
zakona)! O spristupnenie tohto uznesenia poZiadal jededatda na zaklade zékona
o slobode informécii. K&Ze Udstavny sud spristupnenie uznesenia zamietabti pr
zamietavému rozhodnutiu bola podana Zaloba. Tatob@avSak bola Krajskym sudom
v KoSiciach zamietnuta a takisto bolo NajvySSimesadR zamietnuté aj odvolanie. Najvyssi
sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szi 7/2009 #za @8. 10. 2009 uviedolPravo na informécie je
limitované poziadavkou nezasahorado vlastnej rozhodovacajinnosti sudu v priebehu
konania... a to v zaujme objektivity a nestrannostiqudzovanej pravnej veci Z logického
a systematického vykladu ustanovenia 8 11 odssri.)... vyplyva, Ze pojmom ,informécia
0 rozhodnuti* sa rozumejinformacie o rozhodnuti vo veci samej a nfeastkové procesné
rozhodnutia vydané v priebehu procesu, ktorych vydanim sa rkenaekodi, ale prave
naopak pokrauje dalej.” NajvyssSi sud SR teda vtomto rozsudku vylozil fokaciu
.informacia o rozhodnuti“ nachadzajucu sa v 8§ 1l1s.od pism. d) zakona o slobode

informacii ako ,informaciu o meritbrnom rozhodnuti*

Druhym verejne znamym pripadom bol pripad, kedyausy sid SR odmietol
spristupni svoje uznesenie o odklade vykoratasti rozsudku NajvySSieho sudu SR vo veci
skladky v Pezinku. Toto uznesenie malo za nasletakanog’, Ze na skladku v Pezinku sa
za’as vyvaza odpad — ateda vyrazne ovplyvnilo Zivotné proséredbyvatéov mesta
Pezinok. V rozhodnuti o nespristupneni informaci€pr 835/09 Inf 96/06 Ustavny sud SR
odkazuje na § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobofiemacii a uvadza nasledovngo
spristupnenia na zaklade zékona o slobode inforinséicvyslovne vyliené informacie, ktoré
sa tykaju rozhodovacefinnosti sudov. Povinna osoba v zmysle uvedersghitstupiuje
informacie o rozhodnutiach alebo o vysledku konanigj. o rozhodnutiach v merite veci.
Ziadatdmi pozadované informacie nie st rozhodnutiami wa samej, ale rozhodnutiami
vydanymi v ramci procesného postupu sudu v konakibaaké tvoria stas’ rozhodovace]
cinnosti sudu.“Aj v tomto pripade teda Ustavny sud prijal nazerugtanoveni@ 11 ods. 1
pism. d) zakona o slobode informécii umgjg spristupova’ iba tzv. meritérne rozhodnutia
a neumoduje spristupova’ rozhodnutia, ktorymi sa nekdinkonanie vo veci samej (tzv.
procesné rozhodnutia).

5.2. Zhodnotenie argumentécie Ustavného stdu SR ajy3Sieho sidu SR otadom
pristupu k procesnym rozhodnutiam sudov

" Pripad bol o to zaujimavejsi, Ze tento sudca @&tetlen Narodnej rady SR bol jednym z poslancov, ktory
podali na Ustavny sud SR podnet, aby Ustavny sétbviy neldstavnasinterrugného zakona.
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~ Sme presveténi, Ze vo vySSie uvedenych rozhodnutiach Najvgigsisudu SR
a Ustavného sudu SR neboli uvedené dostétargumenty pre prijatie takychto rozhodnuti a
pausalne nespristupnenie celého textu sudnehodoaha je v rozpore s Ustavou.

Ustanovenie 8§ 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobaidemacii stanovuje, Zze musitby
spristupnena informacia o rozhodnuti“. Texty padaghych rozhodnuti (uznesenie
0 nevylieni sudcu a uznesenie o odklade vykdimaisti) su jednozrime ,informaciou
o rozhodnuti®. Pod pojem ,rozhodnutie“ mozno podrfadhzdé rozhodnutie - vyznamovym
(sémantickym) jadrofi pojmu ,rozhodnutie je jednoziiee kaZdé rozhodnutie. TieZ pojem
.informacia o rozhodnuti“ jednoztiae znamena informéaciu o kazdom rozhodnuti sidu. Nie
je ziadny dovod, pt® by pod pojem ,rozhodnutie” nemali thyiektoré druhy rozhodnuti
podradené. Zo Ziadneho ustanovenia zakona o sloindolenacii alebo inych zékonov sa
neda vyvodi zaver, Ze by malo tisiba o informéaciu o niektorych rozhodnutiach aledo
niektorych kategériach rozhodndtiNajvyssi sid SR aj Ustavny sid SR v3ak vo svojich
rozhodnutiach v rozpore s jednoZngm sémantickym vyznamom vyrazu ,rozhodnutie®
a bez uvedenia dbévodov zredukovali vyznam pojmuzhoolnutie” iba na ,meritorne
rozhodnutie®.

Kym Ustavny std SR vo svojom rozhodnuti o nesppisni uznesenia o odklade
vykonaténosti neuviedol vébec Ziaden dbévod pre odklon odlamého znenia zdkona
(uviedol len blizSie nezdbévodnené tvrdenie, Ze po&i osoba spristupiuje informacie
o rozhodnutiach alebo o vysledku konania, t.j. zhamnutiach v merite veqi‘zda sa, akoby
Najvyssi sud SR blizSie nazfiladévod, pre ktory sa odklonil od doslovného vyklavyrazu
.=fozhodnutie“. NajvysSi sud SR vrozsudku sp. zn.S3 7/2009 uviedol: Rravo na
informacie je limitovang@oZiadavkou nezasahoralo vlastnej rozhodovacéjnnosti sudu v
priebehu konania... a to v zaujme objektivity a nestnosti posudzovanej pravnej veci.

Znovu vSak treba konStataijaze ide iba o netité a a blizSie nezdévodnené vagne
tvrdenie. NajvysSi sud sice vo svojom rozsudku sparhukity Ustavny princip (zaujem
zachovania objektivity a nestrannosti posudzovpréeynej veci), ale vobec nevysvetlil, poe
aako sa tento Ustavny principtahuje na predmetny pripad — ateda ako by mohlo
spristupnenie pozadovanych uzneseni Ustavného SRda odklade vykonatteosti narudi
objektivitu a nestranndgposudzovania veci. Pba Ustavnopravnej tedrie a praxe sa pripadna

2 pod'a znameho pravneho filozofa Herberta Harta treiiSava’ na jednej strane tzv. jadro pravnej normy
(ide o konkrétne pripady, na ktoré mozno pravnumpos utitostou aplikova) a na druhej strane tzv. polatie
pravnej normy (ide o konkrétne pripady, pri ktorygé je jasné¢i na ne mozno pravnu normu aplikéyaHart
uvadza priklad normy, ktora znigZékaz vstupu vozidiel do parku.Pojem ,vozidlo" je neufity (vagny),
pretoze jeho rozsah nie je jasny. Je sice jasng&pZzielom je automobil (ktory patri do ,jadra“ pojima ze
vozidlom nie je napr. mobilny telefén, ale nie gspé ¢i vozidlom sa napr. kolieskové karle alebo invalidny
vozik (ktoré patria do ,poloti@”“ pojmu). Pozri HART, H. L. A.: Pojem prava. PraliRrostor, 2004, s. 132.
Pozri tiez SOBEK, T.: Argumenty teorie prava. Prabistav statu a prava, 2008, s. 78 — 81.

73 zakladné pravidla vykladu pravnych predpisov otmulované pravnou teériou nasledovpidikto nesmie
vyklada' slova a vyrazy vyskytujuce sa v pravhom predpisepore s beznym jazykovym pouzivanim, gokia
pre takyto vyklad neexistuju silné (presdied) dovody.“Pozri PECZENIK, A.: On Law and Reason. Springer,
2008, s. 313. V praxi to znamen4, Ze od doslovig§lzoamu vyrazu sa mozno odchiyliba ak boli poskytnuté
silné, dostatené, presvedlvé a rozumné dovody pre prijatie iného vykladua@k V pripade pochybnost,
boli uvedené dostataé dévody, méa prednpsloslovné znenie zakona. Bremeno argumentacieléééiaa tom,
kto sa snazi presadvyklad odchyujici sa od doslovného vyznamu vyrazu. Pozri ALEXRY; A Theory of
Legal Argumentation. The Theory of Rational Dissmuas Theory of Legal Justification. Oxford: Clatem
Press, 1989, s. 248.
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kolizia prava na informécie ainych zakladnych pralebo Ustavnych principov rieSi
prostrednictvom aplikacie testu proporcionalityroZhodnuti najvysSieho sudu vSak nebol
vykonany ani prvy a zakladny krok testu proporcliapa- t.j. zistenie,¢i vébec zasah do
prava na informacie (nespristupnenie sudneho roulta vedie k ochrane kolidujuceho
pravneho principu (zaujmu na objektivite a nestostinposudzovanej pravnej veci). Vobec
nebolo zdbévodnené, pre by spristupnenim pozadovanych uzneseni bol ohyozaujem
objektivity a nestrannosti posudzovania vedii aespristupnenie poZadovanych uzneseni
naozaj vedie k ochrane objektivity a nestrannassuglzovanej veci.

Navyse, ajUstavny stid CR v naleze Pl. US 2/1@dmietol moZnos’ pausalneho

utajovania rozhodnuti sudov na zaklade argumentécie, Ze ich spristupnenim kanéd
mohlo déjs k neopravnenému zasahu do nezavislosti a nesstrsianej moci. Naopak,
Ustavny stdCR vyslovil, Ze prave paudalnym utajovanim utitého druhu sudnych
rozhodnuti by mohlo déjg’ k naruSeniu autority stdnej moci Ustavny sudCR
v spominanom néleze Pl. US 2/10 konkrétne uvieghla existujici nazor, ze zékaz
poskytnuti nepravomocnych rozsiigé opodstatein istavni hodnotou ochrany nezavislosti a
nestrannosti soudni moci, je reagovano jiz shordenou argumentaci (srov. bod 33 a nasl.
tohoto nalezu). Nelze totiz a priori vyloy Ze v konkrétnimigpad bude ochrana zakladniho
prava na takovou informacipvazovat nad jinou chr&nou Ustavni hodnotou, tj. Ze nebude
dana existence ,naléhavé spodmské paeby“ na omezeni zakladniho prava. ... deba
reflektovat i judikaturu Evropského soudu pro liégikava, podle nihelze mit a priori za to,
Ze zdlezitosti projednavané soudy nemohou byedpetem divejSich & soufasré
probihajicich debat jinde, 4jiz v odbornych¢asopisech, celostatnim tiskéi na ve‘ejnosti
jako takové(srov. bod 36 tohoto nalezlBritom veaejna diskuse o &ci "feSené soudem bez
dalSiho (tj. automaticky) nemusi zasahovat do négidsti ¢i nestrannosti soudni moci.
Plati presumpce, Ze soudce (napozhodujici v odvolaci instanci o dosud nepravomio
skorené ¥ci) oplyva dostaténymi osobnostnimi kvalitami (jinak by nebyl soudcem
jmenovan), garantujicimi jeho schopnost rozhodnaedd nezavisle a nestraon tedy i
nezavisle na eventualnim nazoru vysloveném xejném prostoru [ostath soudci nap.
skladaji slib, Ze mj. budou v souladu se svym p&jhe ¥Ydomim a s&domim rozhodovat
nezavisle a nestradn- srov. § 62 odst. 1 zakona o soudech a soudcictta® téz § 79
odst. 1 zakona. 6/2002 Sh., o soudech, soudcictisg@dicich a statni sprawsoud: a o znéné
nekterych dalSich zaken(zakon o soudech a soudcich)]. ... Ne#iled to,vefejna diskuse o
véci FeSené nepravomocnym rozsudkendie naopak fispét k nezavislému a nestrannému
rozhodovani, neb® nékdy mize odhalit existenci nefipustnych vlivi na soudcovské
rozhodovani To je pra¥ jednim ze smyslzakladniho prava na informace jako derivatu
svobody projevu. ... Naopak souzeni nedo&téatee ejné je zpsobilé snizit autoritu soudni
moci, nebd muZze generovat podeai veejnosti, Ze ,je co skryvat® (ve smyslu konani
nespravedlnosti). Bezidry neniradny vykon vi@jné moci v demokratickém stahozny. ...
V diasledku cenzury informéniho monopolu (v podébpausalniho zakazuposkytnout
nepravomocné rozsudkigdy mize dojitk zdsahu do vykonu funkciFgmeé kontroly, kterd
prislusi nejen tisku, ale i danské spolénosti, a ve svychudledcich ik naruSeni autority
soudni moci*

NajvysSi sud SR vrozsudku sp. zn. 3 Szi 7/200@doli nasledovné tvrdenieZ
logického a systematického vykladistanovenia § 11 ods. 1 pism. d)vyplyva Zze pojmom
.nforméacia o rozhodnuti* sa rozumeju informacieazhodnuti vo veci samej a nimstkovée
procesné rozhodnutia vydané v priebehu procesuydtiovydanim sa konanie nekdnale
prave naopak pokkaje dalej." Toto tvrdenie NajvySSieho sudu SR vSak v skubsti nie je
Ziadnym vykladom ani Ziadnym argumentom. Sud nelolieziadny konkrétny logicky
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princip, ktory by potvrdzoval tvrdenie, Ze ,inforgidu o rozhodnuti“ je iba meritorne
rozhodnutie. Tiez nie su uvedené Ziadne konkrétoeonosti, ktoré by bolo treba ztédnt’

v ramci systematického vykladu, a ktoré by nasgoedli tomu, Ze aby bola zachovana
koherentno$ pravnej Upravy, treba pojem ,informacia o rozha@hwyklada® iba ako
meritorne rozhodnutie. Tvrdenie, Ze nejaky zaverlggického a systematického vykladu
vyplyva“, bez toho, aby bolo uvedené, fwetento zaver z logického a systematického
vykladu vyplyva, je zjavne iba vaAgnym &im neodévodnenym tvrdeniffi.

VysSie spominany nalezeského Ustavného sudu Pl. US 2/10 potvrdzuje, Ze
z ustavného Mradiska je nepripustné pausalne utafl uréity druh sudnych rozhodnuti
(napr. nepravoplatné alebo procesné rozhodnutiafd& sudne rozhodnutie treba posudi
individualne a mozno utajiiba ukité konkrétne informacie v rozhodnuti, ktoré su zago
,Citlivé“. Tento princip sa jednoziae vz'ahuje aj na tzv. procesné rozhodnutia sudov. Sudne
rozhodnutie teda nemozno celé utajpa na zaklade toho, Ze patri do kategorie tzv.
procesnych rozhodnuti, ako to urobil Ustavny sud BRonkrétnom pripade posudzovanom
¢eskym ustavnym sudontesky zakon pauSalne vyloval zo spristupnenia vsetky
nepravoplatné rozsudky, atesky Ustavny sud uviedo)Je nepochybné, Ze nepravomocny
rozsudek nwzereSit zalezitosti vejného zajmu... Apriorni (nelimitované) vydeuai veéejné
kontroly neposkytnutim i nepravomocnych rozsublk proto bylo vyrazem neadekvéatniho
pochopeni smyslu zakladniho prava na informacenedostaténou reflexi smyslu vejné
kontroly véejné moci.”

Aj na moznos pristupu verejnosti k procesnym rozhodnutiam stgtteda wvahuje
tento princip, sformulovany Ustavnym sud@iR: ,Kli cova je teze, Ze nelzeripzery) a
priori vyloucit, Ze v konkrétnim /ifjpac® bude ochrana zékladniho pravaepazovat nad
citovanymi hodnotami, tj. Ze nebude dana existemedéchavé spoléenské paeby” na
omezeni zakladniho prava (dale téz jako ,tato tgz&raw proto je nutné zkoumat v
kazdém konkrétnim fipac¥ (podle okolnosti konkrétniédci) spingni podminky nezbytnosti
omezeni zakladniho prava svobody jednotlivce v demokratické spiotesti. ...Nelze totiz a
priori vylou¢it, Ze v konkrétnim fpad® bude ochrana zakladniho prava na takovou
informaci pfevazovat nad jinou chrénou Ustavni hodnotou, tj. Ze nebude dana existence
,naléhavé spoléenské pateby” na omezeni zakladniho prava.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzdyriee neexistuje Ustavny dévod na
pausalne utajovanie uzneseni Ustavného sudu SHRladed vykonatEnosti napadnutého

" Na takyto spdsob ,argumentécie* mozno plne vztigihiieto slova: ,...vy3$Sie uvedené spdsoby vykladu su
vlastne hodnotenim vysledku interprat@ach postupov, a nie si samy o sebe argumentomialPale je
uvedené... aké dévody k tomuto postupu vedud, nemsézgdné o argument, ale len o rétoricky obrat alebo
autoritativne rozhodnutie." Pozri C\WFEK, F.: Kritické poznamky k vyuce interpretace préoh texf. In:
GERLOCH, A. — MARSALEK, P.: Problémy interpretacargumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 55. Tym, Ze N&jvglid SR ani Ustavny std SR neuviedli pre svoje
rozhodnutie Ziadny argument, postupovali nieleroapore so zakladnymi pravidlami vykladu a aplikacie
pravnych predpisov, ale aj s rozhodnutiami samaingltavného sudu SR, v ktorych Gstavny sd neustale
zdbraziuje, Ze sudy maju Ustavnu povintioglostaténe a presvaivo oddvodiova® svoje rozhodnutia
(napriklad nalezy sp. zn. Ill. US 311/07, sp. zrlJ$ 269/05 alebo sp. zn. Ill. US 192/09). Ustasag SR v
tychto svojich rozhodnutiach dérazne vytyka inyndat, Zze ,neozrejmili svoje myslienkové pochody" kodo
treba ,Hada odpovel na nastolent problematiku v rovine dohadov", zezaver je ,iba vagne tvrdenie, z
ktorého nevyplyva vysvetlenie, na zaklade akychhdwaemu ... sid dospel" alebo Ze svoje rozhodnpufibec
nespecifikovali a nekonkretizovali". Ustavny stch&tatuje, Ze takéto oddvodnenie rozhodnutia jeitrdrne"
(svojvd’né), ,zmat@né" a ,Ustavne neakceptovéne”.
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