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I. Uvod

Dne 1. 7. 2016 nabyl ucinnosti zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlaStnich podminkach ucinnosti
nekterych smluv, uvefejnovani téchto smluv a o registru smluv (,,zakon o registru smluv*
nebo ,,ZRS%). JiZ z pojmenovani zdkona je zjevné, Ze zdkon se dotykd nékterych Cisté
soukromopravnich instituti smluvniho prava (pravni jednédni, kontraktace, vznik a forma
smlouvy, u¢innost smlouvy, platnost smlouvy, diivérny charakter smlouvy), které ptes n¢které
vyjimky nalezely primarné¢ do sféry svobodného soukromopravniho rozhodovani, a zalezely
tak pouze na vili smluvnich stran v ramci smluvni svobody a principu, Ze je dovoleno

dohodnout si co do zptisobu i obsahu vSe, co neni zakonem vyslovné zakézano.

Zakon o registru smluv zavedl povinnost uvefejnéni nové uzaviranych smluv, které jsou
uzavieny ode dne Ucinnosti zdkona, tj. od 1. 7. 2016. Sank¢ni nasledky poruSeni povinnosti
uvetejnit smlouvu v podobé net¢innosti, resp. zruseni smlouvy ze zadkona, nastavaji s rocnim
odkladem pro smlouvy uzavirané¢ od 1. 7. 2017. Zadkon ma charakter zvlastniho ptfedpisu
a neptimo dopliiuje ¢i méni jak Upravu smluvniho prava v obCanském zakoniku, tak i fadu
ptedpisi upravujicich uvetejnéni smluv. Zakon zarovein podplirné vyuziva aparat chranénych
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpist (,,InfZ).

Tato ¢ast metodického navodu se pokusi objasnit, jakym zplisobem ZRS ovliviiuje uzavirani
smluv (kontrakta¢ni proces) v soukromém pravu a zodpovi nékteré interpretacni a aplikacni
otazky tykajici se ZRS ve vztahu k dotCenym soukromoprdvnim institutim (uzavieni,
platnosti, ucinnosti, plnéni, zmén ¢i zruseni smlouvy, formy smlouvy a vyklad povinnych

subjektii a aplikace vyjimek z hlediska soukromého prava).

Metodicky ndvod obsahuje odpovédi na nejcastéjsi dotazy doplnéné o praktické rady a dle
potieby upozoriiuje na nejcastéjsi chyby, kterych se mohou pfi aplikaci zékona o registru

smluv dopustit osoby uzavirajici povinné uvetejiiované smlouvy.

Podotykdme, ze metodicky navod je jen metodickym navodem, tj. odbornym pravnim
nazorem autorti a pfislusnych odbortit Ministerstva vnitra, ktefi se danému tématu v praxi
vénuji, na vybrané otazky souvisejici s aplikaci zakona o registru smluv, zejména v oblasti
kontraktace a soukromého prava. Neni zavaznym vykladem prava, ktery mize podat

v jednotlivych ptipadech pouze soud.

Tento metodicky navod reflektuje zmény, které pro zakon o registru smluv vyplyvaji ze



e zakona ¢. 249/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 340/2015 Sb., o zvlasStnich
podminkach ucinnosti n€kterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv
(zékon o registru smluv), ve znéni zdkona ¢. 298/2016 Sb., s tc¢innosti od 18. 8. 2017,
a

e zakona ¢. 177/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 340/2015 Sb., o zvlaStnich
podminkach uc¢innosti nékterych smluv, uvefejnovani téchto smluv a o registru smluv

(zakon o registru smluv), ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, s G€innosti od 1. 11. 2019.

II. Povinné uverejnované smlouvy

Soukromé, resp. obCanské pravo a vramci néj i smluvni zavazkové vztahy jsou typické
Sirokym uplatnénim zasady autonomie vile stran. Dusledkem Sirokého uplatnéni zédsady
autonomie vile, jakoz i zdsady vse je dovoleno, co neni zakdzano, je pfevaha dispozitivnich

norem v obCanském zékoniku nad normami kogentnimi.

Dispozitivnost norem soukromého prava, tedy moznost smluvnich stran se od znéni zdkona
odchylit a ujednat si prava a povinnost podle svych pfedstav, je vyjadiena v prvni ¢asti § 1
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (,,obéansky
zakonik“ nebo ,,0Z“). Podle uveden¢ho ustanoveni si mohou osoby ujednat prava

a povinnosti odchylné od zakona, nezakazuje-li to zdkon vyslovné.

Takovy vyslovny zdkaz milize byt stanoven bud’ pfimo tzv. zakdzanym ujednanim (napiiklad
v § 1315 OZ) nebo nepiimo stanovenim nasledku v podobé neplatnosti (naptiklad v § 1796
0Z). Tyto normy, od kterych je odchyleni se zakdzano, se oznacuji jako kogentni. Ustanoveni
§ 1 odst. 2 OZ v casti za stitednikem zakazuje také takové ujednani odchylujici se od pravni
normy, které by poruSovalo dobré mravy, vefejny poradek nebo prava tykajici se postaveni

osob vcetné prava na ochranu osobnosti a prava na ochranu slabsi strany.

Pfi uzavirdni smluv je tedy obecné nutné orientovat se v otazce dispozitivnosti ¢i kogentnosti
aplikovanych pravnich norem, tj. v otdzce, zda je mozné se od nich pfi sjedndvani konkrétni
smlouvy platné¢ odchylit, a domluvit si tak svobodné¢ néco jiného, nez stanovi zékon,
a soucasn¢ dbat na to, aby odchyleni se od pravni normy nepiedstavovalo nékteré ze
zakazanych ujednani. Pokud je smlouva uzaviena, tak je tteba respektovat zdsadu, ze smlouvy
maji byt plnény, jez je vyjadiena v § 3 odst. 2 pism. d) OZ, a Ze pravni jednani i smlouvy maji

byt spise platné, nez neplatné (§ 574 OZ).



Smlouvou se pfitom rozumi dvoustranné nebo vicestranné pravni jednani, které smétuje
ke vzniku zévazku mezi osobami, jez smlouvu uzaviraji (srov. § 1724 OZ). Smlouva jako
pravni jednani vyvolava urcity nésledek, ktery je v daném pravnim jednani (ve smlouve¢)
vyjadien, nebo vyplyva ze zdkona, popf. z jinych pravnich skutecnosti. Zpravidla se jedna
o poskytovani urcitych vzajemnych plnéni, a to nejcastéji ve form¢ kondni urcité¢ Cinnosti
nebo dani urcité véci. Podstatou smlouvy je konsenzus (souhlas, shoda) smluvnich stran.
Smluvni strany vstupuji do smluvniho vztahu zpravidla svobodn€. Mohou se obecné vzato
rozhodnout, zda smlouva bude vibec uzaviena a s kym, ¢i nikoliv, jaky obsah a formu
smlouva bude mit, jaké informace sibudou vramci kontraktaéniho procesu vzajemné

poskytovat apod.

Zakon o registru smluv pfinesl zdsadni zmény do smluvnich vztahd, které musi smluvni
strany v prib¢hu uzavirani smluv, vypracovani smluv a po podpisu (resp. uzavieni) smluv
vzajemné komunikovat a pokusit se najit nejvhodné&jsi teSeni, kterd by meéla odpovidat
projevené vuli smluvnich stran. Zadkon o registru smluv zarovenl pfinesl nékolik novych
povinnosti pro smluvni strany, které smluvni strany musi v jejich vlastnim zajmu a po

vzajemné dohod¢ vyftesit.

Pravidla stanovena v zakon¢ o registru smluv (jako tfeba samotnd povinnost uveiejiiovat
smlouvu uzavienou povinnym subjektem nebo povinnost uzavirat smlouvu podléhajici
uveiejnéni pisemné nebo jinym zplisobem umoziujicim uvetejnéni smlouvy prostiednictvim
registru smluv) je tfeba povazZovat za kogentni, takZze se od nich nelze jednostranné ani
smluvné odchylit a je nezbytné je splnit. Je tomu tak proto, ze tato pravidla nejsou Cisté jen
véci smluvnich stran, ale jsou soucdsti vefejného potfaddku a vefejného zdjmu na zajisténi
transparentnosti smluvnich vztahii ve vefejném sektoru. Proto i nasledky poruseni téchto
pravidel vedou k absolutni, a nikoli jen jinak bézné relativni neplatnosti (srov. § 7 odst. 1 ZRS

a § 588 0Z).

Q1. Co je to soukromopravni smlouva, ktera se musi uverejiovat?

Zéakon o registru smluv v § 2 odst. 1 stanovi, Ze se prostiednictvim registru smluv povinné
uvetejnuje soukromopravni smlouva, jakoz 1 smlouva o poskytnuti dotace nebo néavratné
finan¢ni vypomoci. Soukromopravni smlouvu definujeme jako dvoustranné ¢i vicestranné

pravni jednani, které zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti soukromého prava.



Soukromopravni smlouvu je pak mozné vymezit téz negativné vici smlouve vetejnopravni
ve smyslu c¢asti V spravniho tadu. Spréavni tad definuje verejnopravni smlouvu jako
dvoustranné nebo vicestranné pravni jednéni, které zaklad4, méni nebo rusi prava a povinnosti
v oblasti verejného prava. Spoleénymi prvky soukromopravnich a vetejnopravnich smluv je,
ze jsou dvou ¢i vicestrannym pravnim jednanim, které vznika na zadkladé dvou ¢i vice
vzajemn¢ adresovanych a obsahové shodnych souhlasnych projevl vile, tedy na zakladé
svobodné nabidky (oferty) a svobodného pftijeti nabidky (akceptace). Procesem svého vzniku

se tedy soukromopravni a vefejnopravni smlouvy nelisi.

Zasadni odliSnosti vefejnopravnich a soukromoprdvnich smluv je pravé skutecnost,
7e verejnopravni smlouvy upravuji verejna subjektivni prava a povinnosti pramenici z norem
spravniho prava, a soukromopravni smlouvy oproti tomu upravuji soukroma subjektivni
prava a povinnosti pramenici z norem soukromého prava (viz i rozsudek Nejvyssiho soudu

CR ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 33. Odo 161/2002).

Podle uvozeni § 2 odst. 1 zdkona o registru smluv (nepfili§ $tastné doplnéného az
v Poslanecké snémovn¢) maji byt v registru smluv uveiejinovany soukromopravni smlouvy,
tedy smlouvy, které zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti soukromého prava.
Oproti tomu vetejnopravni smlouvy (s vyjimkou smluv o poskytnuti dotace a navratné
finan¢ni vypomoci) se na rozdil od soukromopravnich smluv nemusi v registru smluv

uveiejnovat.

Vécné vSak neni divod, pro¢ by nemély byt, az na vyjimky, uvefejiovany zrovna
vetfejnopravni smlouvy. Navic v nékterych pfipadech, zejména u komplikovanych
infrastrukturnich smluv mtize byt sporné, jaky charakter maji, resp. mohou mit i charakter
kombinovany. Ve spornych ptipadech je proto bezpecnéjsi uvetejnit v registru smluv kazdou

smlouvu, kterd splituje dal§i podminky dle § 2 a § 3 ZRS.

Q2. Jaké verejnopravni smlouvy se musi uverejnit?

Uvetejiiuji se pouze nekteré verejnopravni smlouvy tzv. subordinacni. Konkrétné se jedna
o smlouvy o poskytnuti dotace a o navratné financni vypomoci. Jedna se o smlouvy uzavirané
mezi poskytovatelem a Zadatelem o dotaci nebo finan¢ni podporu dle § 17 a nésl. zékona
¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl
(tzv. velka rozpoctova pravidla) a dle § 10a a néasl. zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych

pravidlech izemnich rozpoc¢ti (tzv. maléd rozpoc¢tova pravidla).



Tyto smlouvy se uveiejnovaly i diive pravé podle rozpoctovych pravidel. Dosavadni povinné
uvetejnovani podle § 10d zadkona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti je ve smyslu
§ 8 odst. 5 pism. a) ZRS splnéno uvetfejnénim v registru smluv. U velkych rozpoctovych
pravidel to ZRS (bohuzel) nestanovi, proto je tfeba plnit povinnosti uvetejnéni podle obou

zakonu (ZRS 1 velkych rozpoctovych pravidel).

Q3. Jak reSit pochybnosti smluvnich stran ohledné charakteru smlouvy?

V ptipadé¢ pochybnosti, zda se jedna o smlouvu vefejnopravni, nebo soukromopravni,
napt. v pfipadé¢ smluv na useku Zzivotniho prostfedi, vystavby, dopravy, infrastrukturnich

projektl apod., je vhodné smlouvu z opatrnosti uverejnit.

Je samoziejmé potiebné vyhodnotit, jak vysoké je riziko posouzeni smlouvy jako povinné
uveiejnované, a tedy i sankce neucinnosti a pozdé€jsiho zruseni smlouvy v konkrétnim pitipadé
(pro smlouvy uzavirané od 1. 7. 2017), a jaka jsou transak¢ni €i jina rizika neuvefejnéni
smlouvy (obvykle u vefejnopravnich smluv budou tato rizika velmi nizka, resp. zddna, nebot’
na vefejnopravnich smlouviach nebude obvykle nic ,tajného* a s vyjimkou piipadného
vyskytu chranénych informaci budou stejné¢ poskytnutelné na zéklad¢ zadosti podle InfZ).
Pokud smluvni strany nechtéji toto riziko podstoupit, mely by smlouvu uvetejnit

v pozadovaném formatu, v¢etn¢ metadat a nejpozdéji ve lhiute dle § 7 odst. 1 ZRS.

Za vetejnopravni smlouvy je pro ucely povinného uvetejnéni v registru smluv vhodné
povazovat jen ty, o jejichz vefejnopravni povaze neni zadnych pochyb, jako jsou napiiklad
vetejnopravni smlouvy nahrazujici izemni rozhodnuti podle § 78a ¢i stavebni povoleni podle
§ 116 zékona ¢. 183/2006. Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Zaroven vsak v téchto ptipadech nebude obvykle dan divod, pro¢ by nebylo mozné takové

smlouvy uvefejnit dobrovolné 1 nad rdmec zakona.

Q4. Uverejiiuje se ramcova smlouva, a jaky ma charakter?

Ramcova smlouva se zpravidla uzavird, aby upravila zdkladni podminky, jimiz se budou
v budoucnu fidit konkrétni realizacni smlouvy, uzaviené vramci této smlouvy. Prava
a povinnosti smluvnich stran, které nejsou upraveny odchyln¢ v konkrétni smlouve, se budou
fidit v tomto rozsahu ramcovou smlouvou; v tomto smyslu se ramcova smlouva podoba
obchodnim podminkam a jeji obsah se stava stejn¢ jako u obchodnich podminek soucésti

naslednych realiza¢nich smluv. Obc¢ansky zakonik neobsahuje zékladni ndleZitosti rdimcové



smlouvy, je tudiz zcela ponechdno na vili smluvnich stran, jak upravi sva vzajemna prava

a povinnosti.

Pokud ramcova smlouva sama o sobé nezaklada zadné konkrétni plnéni (neni jeho pravnim
titulem), resp. pokud sama o sobé neobsahuje piedmét plnéni presahujici svou hodnotou
50.000 K¢ bez DPH, ale jde jen o organiza¢n¢ technické ujednéni pro uzavirani budoucich
smluv stran, pak nevznika povinnost jejiho samostatného uvefejnéni, a uvetejni se az jako
soucast naslednych realizacnich smluv, které splni podminky pro uveiejnéni. Pokud budou
sjednavany realizacni smlouvy na zakladé rdmcové smlouvy, budou tyto smlouvy vzdy muset
byt uvetejnény, pokud hodnota predmétu realizacnich smluv piekro¢i 50.000 K¢ bez DPH.
Uvetejnéni rdmcové a realizani smlouvy lze provést bud’ v jednom zdznamu do registru
smluv, nebo zvIast’ ve vice zaznamech, pficemz uvedenim identifikatoru zdznamu v registru

smluv budou takto souvisejici smlouvy propojeny.

V praxi vSak mohou z rliznych diivodi nastavat i opacné situace. Pokud bude ,,rdmcova
smlouva“ natolik konkrétni, ze sama o sob¢ zakladda pravni titul plnéni a je podle ni plnéno,
pak pfi naplnéni podminek pro uvetrejnéni bude uvetejnéna v registru smluv pouze takovéto
ramcova smlouva a jednotlivé objednavky, dodaci listy a faktury jiz nebudou mit charakter

realizacnich smluv, ale pouze faktickych ukonu vznikajicich pti plnéni této hlavni smlouvy.

Q5. Uzavirame formulifové smlouvy. Jsme povinni uverejnit i tyto smlouvy?

Formulafové smlouvy jsou v praxi uzivany velice Casto. Formulafové smlouvy tvoii pfima
ujednani mezi stranami ve vypliiovaném formuléfi, na rozdil od obchodnich podminek,
které se nijak nevypliuji a stavaji se soucasti smlouvy pouze odkazem ve smlouvé. Obchodni

podminky vSak mohou byt, a zpravidla také jsou, soucasti formularovych (i jinych) smluv.

Pro otdzku (ne)uvefejnéni v registru smluv ma vyznam pouze posouzeni, zda je mozné
konkrétni formuldfovou smlouvu povazovat za adhezni smlouvu ve smyslu vyjimky dle § 3
odst. 2 pism. e) ZRS, ve vazbé na vyvratitelnou domnénku uzavieni smlouvy adheznim
zpusobem uvedenou v § 1798 odst. 2 OZ (Pouzije-li se k uzavieni smlouvy se slabsi stranou
smluvni formular uZivany v obchodnim styku nebo jiny podobny prostredek, ma se za to,

ze smlouva byla uzaviena adheznim zpiisobem.).

Dle § 3 odst. 2 pism. €) ZRS se povinnost uvetejnit prostiednictvim registru smluv nevztahuje

na smlouvu uzavienou adheznim zpiisobem, jejiz smluvni stranou je pravnicka osoba uvedena
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v § 2 odst. 1 pism. e), k), I), m) nebo n), s vyjimkou smluv uzavienych na zéklad¢ zadavaciho
fizeni podle zdkona o zadavéani vefejnych zakazek. Tedy v pfipadé, ze jsou splnény

nasledujici podminky, nemusi byt (formuléfovd) smlouva v registru smluv uvefejnéna:

(a) smluvni stranou je:
(1) vefejna vyzkumnd instituce nebo vefejnéd vysoka Skola (§ 2 odst. 1 pism. e) ZRS),
nebo
(i)  statni podnik nebo narodni podnik (§ 2 odst. 1 pism. k) ZRS), nebo
(i11) zdravotni pojistovna (§ 2 odst. 1 pism. I) ZRS),
(iv) Cesky rozhlas nebo Ceska televize (§ 2 odst. 1 pism. m) ZRS), nebo
(v) pravnicka osoba, v niz ma stat nebo izemni samospravny celek sam nebo s jinymi
uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou Ucast, a to
1 prostfednictvim jiné osoby (§ 2 odst. 1 pism. n) ZRS),
a soucasné
(b) jde o smlouvu uzavienou adheznim zpiisobem
a soucasné
(c) nejde o smlouvu uzavienou na zaklad¢ zadavaciho fizeni podle zdkona o zadévani

vetejnych zakdzek.

Zatimco posouzeni podminek dle pism. (a) a (c¢) bude pro smluvni strany snadné a bude
mozné jej provést vzasadé¢ formdalnim posouzenim, muize byt v praxi komplikovanéjsi
posoudit, zda je splnéna i podminka pod pism. (b), tedy zda jde o smlouvu uzavienou
adheznim zpusobem. Prestoze zédkon o registru smluv vyslovné neodkazuje na tupravu
adheznich smluv v obanském zakoniku, pouzije se v souladu se zédsadou subsidiarity Gprava

obsazena v § 1798 OZ.

Obcansky zakonik stanovi obecné, Ze ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim
zpisobem plati pro kazdou smlouvu, jejiz zdkladni podminky byly urceny jednou ze
smluvnich stran nebo podle jejich pokynd, aniz slabsi strana méla skute¢nou ptilezitost obsah

téchto zakladnich podminek ovlivnit (§ 1798 odst. 1 OZ).

Déle obCansky zdkonik stanovi vyvratitelnou domnénku, ze formuldfové smlouvy uzavirané

se slabsi stranou jsou smlouvami uzaviranymi adheznim zpiisobem (§ 1798 odst. 2 OZ).

Pro ucely formulafovych smluv miize mit vyznam doplnéni § 8 odst. 2 ZRS novelou

¢.249/2017 Sb. Diky této upravé je liberalizovdna povinnd pisemnd forma smluv,
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které se povinné uvetejiiuji v registru smluv. Nové plati, ze smlouvu lze uzavfit nejen
pisemné, aleijinym zpisobem umoziujicim uvefejnéni smlouvy prostiednictvim registru
smluv, tj. vdanych souvislostech napt. bez podpisu formulare, je-li smlouva uzaviena
napf. Ustné, telefonicky ¢i v rdmci aplikace v prostiedi internetu a je-li jeji obsah ve formulafi

jasny.

Q6. Uverejiiuje se smlouva z e-shopu, a co ji tvori?

Ve

Objednavani jakéhokoli zbozi ¢i plnéni na internetu je soukromopradvnim jednanim
sméefujicim k uzavieni smlouvy, nejcastéji smlouvy kupni, a ma za nasledek vznik smlouvy.
Pokud smlouva splituje podminky pro povinné uveiejnéni dle zdkona o registru smluv (jednou
smluvni stranou je osoba uvedena v § 2 odst. 1 ZRS a soucasné neni aplikovatelnd zadna

z vyjimek dle § 3 odst. 2 ZRS), musi byt uzaviena pisemn¢ a uverejnéna v registru smluv.

Pti objednavkéch pres e-shopy je tfeba mit zajisténo, ze bude takto uzavienou smlouvu mozné
povazovat za pisemnou smlouvu a zda bude dodrzen pozadavek otevienosti a strojove
citelnosti textového obsahu smlouvy. Pisemn4 forma smlouvy je zachovéana iv piipade
pravniho jednani u€inéného elektronickymi prostiedky, pokud umoziuji zachyceni obsahu
pravniho jednani urceni jednajici osoba (§ 562 OZ). To bude zpravidla splnéno, nebot
v ptipad¢ elektronického nakupu v e-shopech byva zjevné, kdo jsou smluvni strany a ceho

se smlouva tyka.

Pfestoze prvnim projevem vile (nabidkou) muze byt dle § 1732 odst. 2 OZ jiz samotné
vystaveni zboZi v e-shopu, obchodni podminky e-shopl ¢asto modifikuji zplisob uzavieni
smlouvy tak, ze nabidkou je az vybér konkrétniho zbozi nebo sluzeb zédkaznikem. E-shop pak
zpravidla zasle potvrzeni (akceptaci), které rekapituluje jak nabidku, tak obsahuje i akceptaci,
a je tedy pisemnou smlouvou. V registru smluv je tfeba uvetejnit smlouvu vcetné obchodnich

podminek, kterymi se uzaviena smlouva fidi, nebot’ jsou soucasti smlouvy.

Pro ucely smluv uzaviranych v e-shopech méa zna¢ny vyznam doplnéni § 8 odst. 2 ZRS
novelou €. 249/2017 Sb., které liberalizuje pozadavek formy smlouvy (viz shora). Praktickym
disledkem je, Ze nebude jiz nutné zvazovat, jaké pisemnosti piesné tvoii pisemnou smlouvu
uzavienou s e-shopem, ale postaci uvefejnit potvrzeni e-shopu s rekapitulaci objednavky,
které¢ zahrnuje cely textovy obsah smlouvy v otevieném strojové Ccitelném formatu

a umoznuje uvefejnéni v registru smluv.
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Q7. Uverejiiuje se smlouva o smlouvé budouci?

Ano, i smlouva o smlouve budouci (§ 1785 OZ) podléhad uverejnéni. Zékon o registru smluv
nerozliSuje smlouvu o smlouvé budouci jako zvlastni smluvni typ, ktery by nepodléhal rezimu
uvetejnovani. To plati za predpokladu, Zze se bude jednat o smlouvu ve smyslu § 2 odst. 1
ZRS a 7Ze pfedmétem této smlouvy je urcité plnéni (zavazek stran), které mize byt ocenitelné,
ma hodnotu ptesahujici 50.000 K¢ bez DPH (nejde napt. jen organizacni ujednani, které je

samo o sob¢ bez hodnoty) a ze smlouvy plynou urcitd prava a povinnosti stran.

III. Forma smlouvy

Soukromé pravo je zalozeno na principu neformalnosti. Neformalnost pravnich jednani
vyplyva z principu autonomie vile, ktery se projevuje v moznosti osoby zvolit si podle svého
rozhodnuti nejen obsah a adresata pravniho jednani, ale také jeho formu. Kazdy maé pravo
zvolit si pro pravni jednani, a tedy i pro smlouvu, libovolnou formu, neni-li ve volbé formy
omezen ujednanim nebo zakonem (§ 559 OZ). Smlouva tedy obecné muze byt uzaviena nejen
v pisemné formé, kterou je tfeba ve smyslu § 562 odst. 1 OZ rozumét 1 formu elektronickou,

ale samoziejmé 1 ustné ¢i konkludentné, tj. faktickym jednanim stran.

Oproti pfedchazejici pravni upraveé doslo v novém obcanském zakoniku k vyraznému posileni
zasady neformalnosti pravnich jednani. Pozadavku pisemné formy byla zbavena fada
pravnich jednani, pro ktera byla forma dfive predepsana. Oproti diivéjs$i pravni Gpraveé bylo
ustoupeno od pozadavku pisemné formy naptiklad u vSech dohod pulsobicich zménu
v subjektech zavazku (postoupeni pohledavky, ptevzeti dluhu a pfistoupeni k zavazku),
uujednani o smluvni pokuté a u nékterych dohod pisobicich zanik zavazku (dohoda

o prominuti dluhu) ¢i u smlouvy o smlouvé budouci.

Ze zé4sady neformalnosti pravnich jednani plyne, Ze pravni jednani lze u€init, a tedy i smlouvu
uzaviit platné v jakékoli formé¢, pokud neni forma zvlasté stanovena zakonem. I v piipadé¢,
ze ur€itd forma pravniho jedndni a smlouvy neni zdkonem vyzadovdna, mohou se strany
na urCit¢ formé pravniho jednani dohodnout. Naptiklad zdkon nestanovi zadné zvlastni
pozadavky na formu, a bylo by proto mozné uzavtit smlouvu ustné, ale strany se mezi sebou
dohodnou, Ze tento typ smluv budou uzavirat pouze v pisemné formé. Proto je tradicné
rozeznavana forma zdkonnd, kdy pozadavek formy vyplyva ze zdkona, a forma smluvni,
kdy pozadavek formy vyplyva pouze z vile jednajicich stran (s dal§imi rozdilnymi dasledky

uvedenymi napt. v § 564 ¢i § 582 OZ).
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Zakon o registru smluv predstavuje vyznamny zdsah do zasady neformalnosti a stanovuje
zékonné pozadavky na formu smlouvy, od kterych se neni mozné odchylit. Zakon o registru
smluv stanovil, Ze smlouvy, na néz se vztahuje povinnost uvetfejnéni prostrednictvim registru
smluv, musi byt uzavieny pisemné (§ 8 odst. 2 ZRS). Novelou zédkona o registru smluv
¢. 249/2017 Sb. byl pozadavek pisemné formy povinné uvetejiiovanych smluv v § 8 odst. 2
ZRS vyrazné liberalizovan. Nové¢ plati, ze smlouvu lze uzavtit nejen pisemné, ale i1 jinym
zplisobem umoznujicim uverejneni smlouvy prostfednictvim registru smluv. V praxi to
znamena zjednoduseni uzavirdni povinné uvetejiiovanych smluv, nebot’ nejen smlouva jako
celek, ale i jednotlivd pravni jednani, kterd smlouvu tvofi (pokud neni na jedné listin¢),
nemusi byt v pisemné formé (tj. zejm. s podpisem jednajicich osob). Postaci, pokud jsou
jednani ucastnikit smlouvy v textové podobé, piipadn€é mohou byt iv podobé Tustni,
telefonické ¢i konkludentni, pokud je v textové podobé alesponn uplny zdznam o obsahu
smlouvy. Praktické to bude zejména tam, kde ve smluvni praxi dochédzi k uzavirdni smluv
faktickym jednanim ve smyslu § 1744 OZ (S prihlédnutim k obsahu nabidky nebo k praxi,
kterou strany mezi sebou zavedly, nebo je-li to obvyklé, miize osoba, které je nabidka urcena,
nabidku prijmout tak, Ze se podle ni zachovd, zejména poskytne-li nebo prijme-li plnéni.).
Jinym problémem vsak je, Ze i v téchto ptipadech musi byt smlouva nejdiive uvetejnéna, aby

mohla byt G¢inna (§ 6 odst. 1 ZRS).

Co se obecné v soukromém pravu povazuje za pisemnou formu, upravuji zejména § 561
a § 562 OZ (blize srov. napt. komentar k § 561 a § 562 OZ in Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv:
Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, 1264 s.
nebo volné piistupny ¢lanek Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém

pravnim jednéni, Bulletin advokacie, 12/2014, http://www.cak.cz/scripts/file.php?id=11935).

- Zakladni pravidlo ohledné pisemné formy pravnich jednani v § 561 OZ stanovi,
ze pravni jednani bude platné ucinéno v pisemné formé za splnéni dvou zékladnich
predpokladii, kterymi jsou pisemnost (pisemné zachyceni na hmotném nosici)
a podpis jednajiciho.

- Specialni pravidlo v § 562 OZ pak dopliluje, ze ,pisemna forma je zachovaina i pri
pravnim jedndni ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky
umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby“. V téchto ptipadech
neni podminkou zachovani pisemné formy podpis jednajiciho, ale pouze jeho

urcitelnost a zachyceni obsahu jeho jednani (napft. prosty e-mail).
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Jde-li o podpis elektronicky, rozumi se jim nyni podle ¢l. 3 bod 10 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich diveéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu (tzv. elDAS)
data v elektronické podobé, ktera jsou pfipojena k jinym datim v elektronické podobé nebo
jsou s nimi logicky spojena, a kterd podepisujici osoba pouziva k podepsani. Pisemna forma
je ale zachovéna i pii pravnim jednani u¢inéném elektronickymi nebo jinymi technickymi
prostfedky umoziujicimi zachyceni jeho obsahu a ur€eni jednajici osoby, aniz by bylo nutné

je podepsat (§ 562 odst. 1 OZ).

Zpisob podepisovani elektronického pravniho jednani a elektronickych aktl je vSak upraven
1 dal$imi predpisy, od 19. 9. 2016 zejména zékonem ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich

duveru pro elektronické transakce, konkrétné v jeho § 5 — 7.

Otazka podpisu (jak vlastnorucniho, tak i elektronického) je vSak relevantni pouze
pro uzavieni povinné uveiejiované smlouvy, pokud je uzavirana pisemné. Pokud je smlouva
uzavirdna jinym zpusobem umozZiujicim uverejnéni, pak je otdzka podpisu irelevantni.
Pro nasledné uvefejnovani smluv v registru smluv je otdzka podpisu irelevantni v obou
pripadech, nebot’ podle § 5 odst. 1 ZRS se uvetejniuje pouze ,.elektronicky obraz textového

obsahu smlouvy* bez podpist (které navic piedstavuji osobni udaje).

Nedodrzeni formy pravniho jednani je sankcionovano neplatnosti (§ 582 OZ), pokud to smysl
a ucel zakona vyzaduje (§ 580 OZ). Vzhledem k tomu, ze v ZRS je pisemna forma, pfipadné
Jjind forma umoznujici uverejneni smlouvy prostfednictvim registru smluv stanovena zdkonem
z ditvodu vetejného poradku, povede jeji poruSeni k absolutni neplatnosti ve smyslu § 588

OZ.

Q8. Jaké jsou formalni poZadavky na smlouvu?

Smlouva musi byt uzaviena vzdy pisemné nebo jinym zpusobem umozZiiujicim uverejneni
smlouvy prostfednictvim registru smluv a musi byt uverejnéna v registru smluv (uveifejnéni
nezahrnuje pozadavek podpisu) v otevieném strojové citelném formatu vcetné vyplnéni
metadat podle § 5 odst. 1, odst. 5 ZRS. To plati pro jakékoli soukromopravni smlouvy
a smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné¢ finan¢ni vypomoci, které budou uzavieny
s n€kterou zosob podle § 2 odst. 1 ZRS (samoziejm¢ za predpokladu, ze nebude
aplikovatelna nékterd z vyjimek dle § 3 odst. 2 ZRS, podle které se smlouva jako celek

neuvetejiiuje).
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Pozadavek pisemné formy a otevieného strojové Citelného formatu véetné vyplnéni metadat
platil 1 pro vSechny smlouvy uzaviené v obdobi mezi 1. 7. 2016 a 30. 6. 2017 (vCetn¢), béhem
n¢hoZ neplatila sankce netcinnosti a zruSeni neuvetejnénych smluv. Tedy pfestoze béhem
prvniho roku uc¢innosti zdkona o registru smluv jesté¢ nebyla G¢inna jeho ustanoveni, ktera
sankcionuji neuveiejnéni smlouvy jeji neucinnosti (§ 6 odst. 1 ZRS) a zrusenim (§ 7 odst. 1
ZRS), jiz v tomto obdobi platil pozadavek na pisemnou formu a uvetejnéni smluv v registru

smluv, tj. v€etné pozadavku otevieného strojové ¢itelného formatu a vyplnéni metadat.

Q9. Musi byt objednavka pisemné potvrzena?

V prvni fadé je tfeba pfipomenout, co je to smlouva, a v navaznosti na to definovat, co je to

objednavka.

Smlouva je dvou ¢i vicestranné pravni jednani, na zdklad¢ kterého vznikd mezi smluvnimi
stranami zavazek (§ 1724 OZ). Smlouva zpravidla vznika tak, ze jedna strana ¢ini navrh
na uzavieni smlouvy (nabidka, oferta) a druha strana tento navrh piijima (prijeti nabidky,

akceptace).

V nepravnické mluvé je Casto smlouva chybné ztotoznovana pouze se smlouvou v pisemné
formé uzavienou na jedné listiné. Smlouva vSak vznikd 1 v pfipad¢, Ze jedna strana zaSle
druhé stran€ nabidku urcit¢ho zbozi nebo sluzeb a tato svou objednavkou nabidku pfijima.
Nebo jesté Castéji jedna strana zaSle objednavku urcitého zbozi a druha strana objednavku
potvrdi telefonicky ¢i tim, Ze rovnou podle objednavky plni (srov. § 1744 OZ). I v téchto
ptipadech dochazi k uzavieni smlouvy, a a¢ zde neni jeden formalizovany dokument nazvany
smlouva, resp. neni zde viibec pisemnd smlouva, dochazi k uzavieni ustni ¢i konkludentni
smlouvy. Pro samotny vznik smlouvy tedy neni nezbytné disponovat pisemnou akceptaci

a neni ani nezbytné pisemnou akceptaci v registru smluv uvetejnovat.

Objednavka je zpravidla ndvrhem na uzavieni smlouvy, tj. nabidkou (§ 1731 OZ). Jedna
se o adresované pravni jednani, ze kterého musi byt ziejmé, Ze ten, kdo ji ¢ini, md Gmysl
uzaviit smlouvu s osobou, vic¢i niz navrh Cini. Pfijetim (akceptaci) objednavky druhou

stranou vznika smlouva.

Pro vznik smlouvy v pisemné forme podle zakona o registru smluv vsak nepostacilo
objednavku akceptovat ustné ¢i faktickym plnénim, byt obecné to mozné je (§ 1744 OZ).

Pokud objednavku ¢inil néktery ze subjektli vyjmenovanych v § 2 odst. 1 ZRS do ucinnosti
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novely ZRS ¢. 249/2017 Sb., tedy do 17. 8. 2017, musela byt nejen objednavka, ale i jeji
piijeti v pisemné formé. Od Gc¢innosti novely ZRS €. 249/2017 Sb. je tento postup uzavirani
smluv mozny, nebot” smlouvu lze uzaviit i jinym zpisobem neZ pisemné, pokud umoziuje
uveiejnéni v registru smluv. V téchto piipadech postaci uvefejnit pisemnou objednavku,

pokud zahrnuje cely obsah smlouvy, bez ohledu na to, v jaké form¢ byla akceptovana.

Ustanoveni § 8 odst. 8 ZRS doplnéné novelou ZRS €. 177/2019 Sb. obsahuje nevyvratitelnou
domnénku, ze pokud byla v registru smluv uveiejnéna smlouva piede dnem 18. srpna 2017
(tedy v dob¢ povinné pisemné formy), hledi se na ni pro ucely ZRS vzdy tak, ze splituje
podminku uzavieni v pisemné formé. Toto ustanoveni zpétn¢ napravuje piipadné pochybeni
smluvnich stran pfi uzavirani smlouvy a brani tomu, aby se na smlouvu podléhajici uvetejnéni
v registru smluv, kterd nebyla uzaviena vyluéné v pisemné podob¢, hledélo jako na absolutné

neplatnou pro nedodrzeni ptivodniho pozadavku pisemné formy.

Pisemna forma je zachovana i pfi pravnim jednani ucinéném elektronickymi nebo jinymi
technickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a ur€eni jednajici osoby (§ 562

0Z).

Q10. Je nutné uzavrit pisemnou smlouvu na jedné listiné?

Nikoli, zdkon o registru smluv neukladd, Ze pisemné Ukony tvotici nabidku (objednavku)
a akceptaci musi byt na jedné listine. Mohou byt i na dvou ¢i vice listinach, ptfi¢emz
pod pojmem ,/istina* je tieba v souladu s § 3026 odst. 1 OZ rozumét 1 jinou pisemnost

bez ztetele na jeji podobu, naptiklad emailovou zpravu nebo jiny elektronicky soubor dat.

Pokud smluvni strany pouZzivaji elektronickou komunikaci, je nejjednodussi metodou forma
akceptace odpovédi na emailovou objednavku (reply) s ponechdnim i ptivodniho pisemného
textu objednavky. V takovém ptipad¢ je e-mailova zprava s akceptaci zaroven smlouvou,
a to dokonce smlouvou uzavienou pisemné na jedné listiné ve smyslu § 562 odst. 1 a § 3026

odst. 1 OZ, ktera se bude uvetejiiovat v registru smluv.

Nastat mohou jist¢ 1 kombinované situace, kdy napt. pisemnd objedndvka bude v listinné
podobé, zatimco pisemnd akceptace v elektronické podobé ¢i naopak. Jak bylo uvedeno
v predchozich odpovédich, po novela ZRS ¢.249/2017 Sb. nemusi byt smlouva, tj. ani
objednavka ani akceptace, nutné¢ v pisemné form¢, ale mize byt i v jiné formé umoziujici

uvefejnéni v registru smluv (zachovani pisemné formy smlouvy, nebo pfinejmenSim
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objednavky, kterd mize byt akceptovana faktickym plnénim, bude vsak i po novele nanejvys

prakticke).

Q11. Vyzaduje se pisemna forma pro dodatek smlouvy?

Z hlediska ZRS plati totéz, co bylo uvedeno shora o formé smluv. Po novele ZRS ¢. 249/2017
Sb. nemusi byt dodatek smlouvy nutné v pisemné form¢, ale mize byt i vjiné formé

umoziujici uvetrejnéni v registru smluv.

Z§ 8 odst. 2 ZRS, ve znéni po novele ZRS ¢. 177/2019 Sb., jednoznacné vyplyva,
ze 1 smlouva, kterou se dopliuje, méni, nahrazuje nebo rusi smlouva uvefejnéna v registru
smluv pfede dnem 18. srpna 2017 (tedy v dobé povinné pisemné formy smlouvy), mize byt
rovnéZ uzaviena pisemné nebo jinym zplisobem umoziujicim uvetfejnéni smlouvy

prostiednictvim registru smluv.

Jinou véci je, Ze samotnd smlouva Castokrat stanovi, Ze ji lze ménit pouze cislovanymi
pisemnymi dodatky. V takovych pfipadech je tieba dodrzet pisemnost dodatkii z diivodu
ujednani stran. Pfipadné nedodrzeni dohodnuté formy dodatki mize nastat jejich neplatnost

za podminek § 580 a 582 OZ.

IV. Ocenovani smlouvy

Povinnosti uveiejnéni nepodléhd smlouva, jestlize vyse hodnoty jejiho pfedmétu nepiesahuje

50.000 K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty [§ 3 odst. 2 pism. h) ZRS].

Q12. Jak ocenit pfedmét smlouvy pro ucely zjiSténi hodnoty 50.000 K¢?

Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. h) ZRS stanovi jako kritérium uplatnéni vyjimky z rezimu
povinného uvetejiiovani smlouvy hodnotu predmétu smlouvy do 50.000 K¢ bez DPH,

a nikoliv cenu uvedenou ve smlouvé.

Predmétem smlouvy se rozumi predmet primy, tj. lidské chovani, kterym jsou realizovdna
prava a povinnosti subjektli (napf. uzivani vypujcené ¢i pronajaté véci), nikoli predmeét
neprimy, kterym je véc, na jakou se konkrétni chovani subjektli zamétuje (napi. vyptjcena

¢1 pronajatd véc sama o sobg).
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Cena uvedena ve smlouvé neni ve vSech pripadech hodnotou pfedmétu smlouvy, a nema
proto automaticky vyznam pro posouzeni, zda se uplatni vyjimka z povinnosti uvetejnit

smlouvu dle zdkona o registru smluv.

U smluv s penézitym plnénim za trzni cenu bude cena penézitého plnéni uvedena ve smlouvé
(napf. cena za najem ¢i koupi) pfevazné odpovidat hodnoté predmétu smlouvy. U smluv
s nepenézitym plnénim nebo u smluv s penézitym plnénim za jinou, nez trzni cenu, vSak bude
hodnota pfedmétu smlouvy jind a bude odpovidat cené¢ obvyklé za dand plnéni v danych

souvislostech, zejména v daném misté a Case (srov. § 492 OZ).

Tak naptiklad je evidentni, Ze hodnota pfedmétu smlouvy u vypajcky ¢i daru neni nulova,
piestoze jde o smlouvu s nepenézitym plnénim. V téchto ptipadech bude hodnota pfedmétu
smlouvy v zasad¢ rovna trzni cené¢ najmu ¢i koupé, podle toho, o jaky smluvni typ jde

(tj. zda jde jen o doCasné uzivani cizi véci nebo o pievod vlastnictvi k véci).

Hodnotu pfedmétu smlouvy neni nutné ocenovat znalcem. V piipadé, Ze si smluvni strany
nejsou jisty, zda hodnota predmétu smlouvy piesahuje ¢i presdhne 50.000 K¢ bez DPH,
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nechténym sankénim néasledktim.

Q13. Jak ohodnotit pfedmét smlouvy uzavirené na dobu neurcitou?

Urceni hodnoty pfedmétu smlouvy muze Cinit obtize zejména u smluv uzavienych na dobu
neurcitou nebo smluv s dlouhodobym nebo opakovanym plnénim. U smluv na dobu urcitou
(naptiklad ndjemni ¢i licen¢ni smlouva na 3 roky) je ziejmé, Ze hodnota predmétu smlouvy
ur¢i nasobkem jednotlivého plnéni (napt. ro¢niho ¢i mésicniho) a poctem let (popt. mésicl)

trvani smlouvy.

Komplikovangjsi situace vSak nastava, je-li smlouva uzaviena na dobu neurcitou. Za jaké
obdobi je v takovém piipad¢ tieba secist hodnotu plnéni? Pro tyto pfipady je pro urceni
hodnoty pfedmétu smlouvy tieba pouzit zdkon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, jako
obecny pravni predpis pro ocenovani, ktery v obdobnych ptipadech pocitd s ocenovinim
majetkovych prav souctem plnéni za obdobi 5 let. Lze-li ocekavat, Ze hodnota pfedmétu
smlouvy mutize hranici 50.000 K¢ bez DPH v budoucnu ptekrocit, je tfeba smlouvu uvefejnit

ihned po jejim uzavieni a na dosazeni limitu necekat.
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Podptirné pouziti zdkona o ocenovani majetku vSak neznamend, Zze bude nutné jen kvili
vyhodnoceni povinnosti podle zdkona o registru smluv pofizovat znalecké posudky. Zakon
o ocefiovani majetku stanovi obecné principy zjiStovani cen, podle nichz mohou hodnotu
predmétu smlouvy odhadnout i strany smlouvy, a pokud tato hodnota alesponi potencidlné
dosahuje nebo se blizi stanovenému limitu 50.000 K¢ bez DPH, bude vhodné smlouvu

bez dalSiho uveftejnit, aniz by bylo nutné (a hospodarné) ji specidlné ocetiovat znalcem.

Q14. Jak ohodnotit pFfedmét smlouvy pro tucely vyplnéni metadat?

Pfi vyplnovani metadat podle § 5 odst. 5 pism. ¢) ZRS je situace jind. Do metadat se totiz
priméarné vyplituje cena uvedena ve smlouvé. Teprve pokud smlouva cenu neobsahuje, uvede

se hodnota ptedmétu smlouvy, lze-li ji ur€it.

Uvedené je mozné pfiblizit na ptikladu smlouvy, na zéklad¢ které bude pfevadén majetek
v hodnoté¢ 51.000 K& bez DPH za cenu 1 K¢. V takovém ptipadé podléha smlouva povinnosti
uvetejnéni, protoze hodnota predmétu smlouvy je vyssi nez 50.000 K¢ bez DPH. V ramci

metadat vSak bude vyplnéna cena 1 K¢, protoze to je cena, ktera je uvedena ve smlouve.

Nelze-li hodnotu predmétu smlouvy urcit, napiiklad proto, ze neni jasné, nakolik bude podle
smlouvy plnéno nebo proto, Ze cena i hodnota plnéni jsou variabilni a urcuji se az v Case

plnéni, pole cena/hodnota podle § 5 odst. 5 pism. ¢) ZRS se nevypliuje.

Q15. Jaka je hodnota pfedmétu sménné smlouvy?

V ptipad¢ takovéto sménné smlouvy je tieba za hodnotu pfedmétu smlouvy povazovat
hodnotu véci, ktera ma vyssi hodnotu. Nikoliv tedy soucet hodnot obou pfedmétii smény ani

snad vysi penézitého doplatku. TutéZz hodnotu je tfeba vyplnit i do metadat.

Q16. Jak zohlednovat zménu ceny ¢i hodnoty predmétu smlouvy v ¢ase?

Zakon o registru smluv nepocitd s moznosti vymazat vlozenou smlouvu, jestlize vySe hodnoty
jejiho predmétu klesla pod 50.000 K¢&. Pro posouzeni vyjimky z povinnosti uvetejnit smlouvu
podle § 3 odst. 2 pism. h) ZRS se proto uplatni princip historickych cen, tzn., zohlediiuje

se pouze puvodni hodnota pfedmétu plnéni smlouvy.

V pripad¢ pozdé¢jsich dodatkti, které omezuji hodnotu predmétu smlouvy, je potfeba fici,

7e dodatek neni zcela samostatna smlouva, ale stavd se obvykle soucasti obsahu ptivodni
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smlouvy, at’ jiz vedle ni (tzv. kumulativni novace; § 1902 véta druhd OZ), ptipadné misto ni,
pokud pivodni smlouvu jako celek rusi a nahrazuje (tzv. privativni novace; § 1902 véta prvni

0Z).

Dodatek v kazdém piipadé nasleduje pivodni smlouvu, na kterou se vztahovala povinnost
uvefejnéni. U kumulativni novace proto, Ze se stava soucdsti obsahu plivodni smlouvy,
u privativni novace proto, zZe ptvodni smlouvu ru$i a nahrazuje. Z tohoto divodu je tfeba
dodatek, ktery snizuje hodnotu ptedmétu smlouvy, uveiejnit. To plati tim spiSe i pro dodatky,

které zvysuji hodnotu pfedmétu smlouvy.

Q17. Lze délit predmét plnéni smlouvy do vice smluv?

Obecné neni mozné k povinnostem podle zdkona o registru smluv pfistupovat tak,
ze se smluvni strany dohodnou na umélém déleni smlouvy, tj. v zasad¢ ned¢litelny predmét
smlouvy rozdeli zcela tceloveé na vice smluv s cilem uniknout regulaci ZRS diky vyjimce
v § 3 odst. 2 pism. h) ZRS s tim, Ze se neuveftejituje smlouva, jestlize vySe hodnoty jejiho
pfedmétu je 50.000 K& bez dané z pfidané hodnoty nebo niz$i (napi. rozdéleni ndkupu

automobilu na vice smluv na karosérii, motor, vybavu apod.).

Je nutné pamatovat na to, Ze zjevné zneuZiti prdva nepozivéa pravni ochrany, a je proto potieba
se takového jednani vyvarovat (§ 8 OZ). Takové jednani je rizikové i z pohledu vnitinich
kontrol a auditd. Nad to by uvedeny postup mohl byt posouzen i jako zastfené pravni jednani,
kdy nékolik rozd€lenych smluv je faktickou smlouvou jedinou, ¢ehoz diisledkem muze byt

neucinnost a posléze i1 zrusSeni takové neuvetejnéné smlouvy.

Zakon o registru smluv — na rozdil od zdkona o zadavani vetejnych zakdzek — vSak na druhou
stranu nijak neomezuje déleni smluv k plnéni, které je realné délitelné a vécne obhajitelné.
ZRS nezakazuje objednavat a odebirat urcité opakované spotifebovavané a potiebné zbozi
¢1 sluzby opakovanymi smlouvami v pfimétenych ¢asovych jednotkach. Pokud by naptiklad
koupé spotiebniho zbozi presahla kvartalné hodnotu 50.000 K¢ bez DPH, ale mési¢né nikoliv,
nic nevylucuje uzavirani kupnich smluv na toto zbozi v mési¢nim cyklu bez povinného

uvetejnéni.

Q18. Jak ocenovat predmét nevycislitelné hodnoty?

V pfipadé smluv, jejichz predmétem je plnéni nevycislitelné hodnoty, bude i v téchto
piipadech dle vSeho piekrocen limit 50.000 K¢ bez DPH, a takovd smlouva bude podl¢hat
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povinnosti uverejnéni. ZRS totiz pamatuje na smlouvy, u kterych neni mozné urcit hodnotu
pfedmétu smlouvy [§ 5 odst. 5 pism. c)], avSak pro tyto pfipady stanovi pouze vyjimku

z uvefejnéni metadat.

Na druhou stranu nelze vyloucit ani opacny vyklad, ze pokud neexistuje relevantni trh
(naptiklad vypijcek uméleckych dé€l) a cenou obvyklou za realizaci vypljcky jako ptimého
predmétu smlouvy (o hodnotu samotnych dél jako nepiimého predmétu smlouvy zde nejde)
je pouze reciprocita bez finan¢niho protiplnéni, nebude dosazeno limitu 50.000 K¢ bez DPH
a smlouvu nebude nutné uvetejiiovat podle vyjimky v § 3 odst. 2 pism. h) zédkona o registru

smluv. V pochybnostech je vSak lepsi smlouvu uvetejnit.

Q19. Jak stanovit hodnotu predmétu smlouvy, pokud ma smlouva vice predméti

primych?

V ptipadé, ze ma smlouva vice ptimych predméti (napt. dochazi k tomu, ze je prevadéno
vlastnické pravo k véci a zéaroven je sjednan zdvazek k opravé této véci) je za hodnotu

pfedmétu smlouvy nezbytné povazovat soucet hodnot vSech pfedméti ptimych ze smlouvy.

Objevuji se 1 pripady, kdy dochdzi k riznym kombinacim vzajemného plnéni. Vznika pak
otazka, nakolik povazovat tato plnéni za samostatna (a pro ucely metadat je vSechny uvadet
samostatné i scitat, pokud to Ize), nebo je vzdjemné ,,zapocitat” (a pro ucely metadat uvést
pouze vys$i hodnotu jako v ptipadé¢ smény; viz Q15). Odpovéd’ na tyto otdzky neni zcela
jednoznacna a bude tfeba zohlednit téZ konkrétni obsah a okolnosti ptipadu. Jsou-li vzajemna
plnéni alesponi teoreticky zapocitatelnd, tj. jsou-li stejného druhu, zejm. penézitd, je vhodné
vyplnit do metadat pouze tdaj o plnéni s vyssi hodnotou jako v ptipadé smény (Q15). Pokud
smlouva obsahuje kombinaci vzajemného plnéni rizného druhu, je dostatecné (a mnohdy
dokonce vhodnéjsi) vyplnéni metadat pouze idaji o penézitém plnéni; opacny piistup by mohl
nardzet na praktickou (ne)vhodnost pretézovani metadat nadbytecnymi a obtizné

porovnatelnymi udaji a na limity formulafového pole.

V. Povinné subjekty

Zakon o registru smluv v § 5 odst. 2 stanovi, ze uvetejnéni v registru smluv (pfesnéji zaslani
smlouvy k uvetejnéni v registru smluv) miize provést jak osoba uvedend § 2 odst. 1 ZRS,
tak druhd strana smlouvy. V tomto ohledu jsou tak povinnymi subjekty vSechny smluvni

strany povinné uvetejiilované smlouvy.
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Hovoti-li se v souvislosti se zdkonem o registru smluv o povinnych subjektech, tak se tim
zpravidla nepfesné oznacuji subjekty vyjmenované v § 2 odst. 1 ZRS. Tedy subjekty,
které tim, Ze jsou smluvni stranou, zplsobuji, Ze smlouva musi byt uvefejnéna v registru
smluv. V dalSim textu budeme jako o ,,povinnych® subjektech s vyhradou této drobné
nepiesnosti hovoftit pravé o subjektech, které svou ptitomnosti definuji povinné uvetejiiované

smlouvy.

Q20. Jak se identifikuje ,,povinny* subjekt?

Subjekty, které tim, ze jsou smluvni stranou, zplsobuji, ze smlouva musi byt povinné
uvefejnéna, jsou definovany v § 2 odst. 1 ZRS. Uvefejnény musi byt vSechny smlouvy,
jejichz smluvnimi stranami jsou tyto subjekty, spliuji-li 1 ostatni zdkonné podminky,
resp. nespadaji-li do nékteré z vyjimek podle § 3 odst. 2 ZRS. Subjekty, jejichz smlouvy

budou povinné¢ uvetejiiovany, lze rozdélit do tii kategorii:

a) PredevSim se jedna o stdt a uzemni samosprdvné celky. Jak ovSem vyplyva z vyjimky
obsazené¢ v § 3 odst. 2 pism. k) ZRS na smlouvy, jejichz alespoi jednou smluvni

stranou je obec nevykonavajici rozSifenou pusobnost (tj. obec typu I. a II.),

se povinnost uvefejinovani smluv v registru nebude vztahovat.

b) Druhou kategorii jsou pravnické osoby verejného prdva, a to statni piispévkoveé
organizace, statni fondy, vefejné vyzkumné instituce a vefejné vysoké Skoly,
dobrovolné svazky obci, regiondlni rady regionti soudrznosti, prispévkové organizace
tizemniho samospravného celku, zdravotni pojistovny, Ceska televize a Cesky

rozhlas.

c) Treti kategorii jsou pak urCité pravnické osoby soukromého prava, k nimz ma stat
nebo uzemni samospravny celek urcity zdkonem definovany vztah. Do této kategorie
patii obecné prospesnd spolecnost zalozend staitem nebo tizemnim samospravnym
celkem, tUstav zaloZeny stitem nebo Uzemnim samospravnym celkem (neni vSak
ziejmé, pro¢ nejsou do vyctu zahrnuty napf.i nadace a nada¢ni fondy, ani pro¢ je
v zdkoné vyjadifen prvek zalozeni, jehoZz vyznam muze plynutim cCasu a zménami
vlastnické struktury vyvanout, namisto prvku aktudlniho ovladéani). Dale do této
kategorie patfi statni a ndrodni podniky a pravnické osoby, v nichz ma stat nebo
uzemni samospravny celek (i v souctu) vétSinovou majetkovou ucast, a to

1 prostiednictvim jiné osoby.

23



Q21. Ma povinny subjekt informaéni povinnost vii¢i druhé smluvni strané?

Ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ stanovi, Ze pfi jednani o uzavieni smlouvy si smluvni vztahy
vzajemné sd€li vSechny skutkové a pravni skutecnosti, o nichz vi nebo védét musi,
tak, aby se kazda ze stran mohla presvédCit o moznosti uzaviit platnou smlouvu a aby byl
kazdé ze stran zfejmy jeji zajem smlouvu uzaviit. Jedna se o obecnou informacni povinnost,
ktera se bude vztahovat i na informace o tom, zda je jedna z kontrahujicich stran ,,povinnym*

subjektem.

Povinné subjekty by proto mély z opatrnosti informovat smluvniho partnera, ze patfi mezi
subjekty dle § 2 odst. 1 ZRS, a vyvést jej z omylu v ptipad¢€, ze si toho smluvni partner neni
védom. Lze tak ulinit i vzorovou formulaci pfimo v textu smlouvy spojenou zejména

se smluvni upravou zajisténi povinnosti uveiejnéni jednou ¢i druhou stranou.

Na druhou stranu, povinnost uvefejnéni urcitych smluv vyplyva piimo ze zakona, atim

padem i zde plati princip, ze kazdy ma znat pravo a neznalost zédkona neomlouva.

Q22. Co znamena vétSinova majetkova ucast?

Vetsinovou majetkovou ucast je treba vykladat ve smyslu prava obchodnich korporaci
jako ucast na zakladnim kapitalu takové korporace, ktery souvisi stvorbou vile
za pravnickou osobu a vyjadfuje podil na jejim rozhodovani a ovladédni. To znamena,
7e proto, aby byla pravnickd osoba povazovana za povinny subjekt dle § 2 odst. 1 pism. n)
ZRS, musimit stdit nebo uzemni samospravni celek sdm nebo sjinymi Uzemnimi
samospravnimi celky, a to 1 prostfednictvim jiné pravnické osoby, vice nez 50% podil
na penéznim vyjadieni souhrnu penézitych i nepenézitych vkladl do této pravnické osoby.
Tak tomu miize byt u akciové spolecnosti aspolecnosti s rucenim omezenym (obchodni

korporace) a u druzstva.

Existuji ale 1 pravnické osoby, které nevytvareji zdakladni kapital. 1 tyto pravnické osoby
mohou disponovat uréitymi zdroji tvofenymi na zdkladé¢ vkladové povinnosti od statu
¢1 uzemnich samospravnych celkii. Typicky se mize jednat o fundace, tj. nadace a nadacni
fondy. Jiné pravnické osoby, jako naptiklad spolek, zdjmové sdruzeni pravnickych osob
i spolecenstvi vlastnikii jednotek, pak nejenze nevytvareji zakladni kapital, ale ani obecné

nepiedpokladaji povinnou vkladovou povinnost.
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Vzhledem k tomu, ze zdkonodarce zvolil pro definici povinného subjektu kritérium vetsinove
majetkové ucasti, a nikoliv kritérium ovilddani ¢i obecné vétsinové ucasti, pravnické osoby,

které nevytvareji zdakladni kapital, nejsou povinnymi subjekty podle § 2 odst. 1 pism. n) ZRS.

Na majetkovou ucast ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) ZRS nelze usuzovat z prostého prevodu
majetku statu ¢i izemniho samospravného celku pravnické osobé na zékladé napt. darovaci
smlouvy, ¢lenského piispeévku ¢i podilu na likvidaénim zlstatku, nebot’ tyto skutecnosti

nemaji podstatné atributy majetkové ti¢asti v pravnické osobg.

Q23. Jak vykladat znéni vyjimKy pro obce L. a IL. typu?

Vyjimka dopada primarné na obce I. a II. typu dle obecniho ziizeni (zakona o obcich).
Smlouva, jejiz alesponl jednou stranou je obec nevykonavajici rozsifenou pusobnost, se diky
této vyjimce nemusi uverejiiovat v registru smluv. A to ani v pfipadé, ze druhou smluvni
stranou je néktera z osob uvedenych v § 2 odst. 1 zdkona o registru smluv (!), nebot’ jde
o vyjimku z povinného uvetejiovani celych smluv zatazenou v § 3 odst. 2 ZRS. Tak tomu
muze byt naptiklad v pfipad€, Ze kraj jako povinny subjekt uzavie smlouvu o poskytnuti
dotace s obci L. ¢i II. typu, a tato smlouva se tim automaticky dostane mimo rezim povinného

uvetejiiovani podle zdkona o registru smluv.

V dalsi ¢asti vyjimka mifi na § 35a zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozd¢jSich predpist, podle kterého obec muize pro vykon samostatné plsobnosti
zakladat a zfizovat pravnické osoby a organizacni slozky obce, pokud zédkon nestanovi jinak.
Toto ustanoveni je dale doplnéno § 23 zédkona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctu,
které blize specifikuje druhy osob, které mlize obec zfizovat nebo zakladat. Dle § 23 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctli izemni samospravny celek se muize
spolu s jinymi osobami stat G€astnikem (spolecnikem) na ¢innostech jinych osob, zejména
obchodnich spolecnosti nebo obecné prospésnych spolecnosti, na jejichz €innosti se podili
svym majetkem vcetné penéznich prostiedkii. Stejné jako u samotnych obci 1. a II. typu
iu téchto subjektd postacuje, ze jsou alespon jednou smluvni stranou posuzované smlouvy,

a smlouva v takovém ptipadé nemusi byt dle ZRS uverejnéna.

Q24. Jak se posuzuje dobrovolny svazek obci L. a II. typu?

Dobrovolny svazek obci 1. a II. typu sice spada do definice povinnych subjektti v § 2 odst. 1

pism. f) ZRS, nicméné jim uzavirané smlouvy jsou vylouceny z uverejneni na zakladé
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vyjimky pro obce I. a IL. typu podle § 3 odst. 2 pism. k) ZRS, pokud jde o svazek slozeny
vyhradné z obci 1. nebo II. typu, nebo pokud v ném maji tyto obce vétSinovou tcast. Tudiz
smlouvy, jejichZz alespoil jednou smluvni stranou je takovy svazek obci, nemusi byt

uvefejilovany v registru smluv bez ohledu na to, kdo je jejich druhou smluvni stranou.

To plati i pro dobrovolny svazek obci s Gcasti obcei III. typu, pokud v ném maji obce I. a II.
typu vetsinovou ucast. Vzhledem k tomu, ze § 3 odst. 2 pism. k) ZRS nehovoii o ucasti
,majetkové™, piijde o obecnou vétsinovou ucast v pravnické osobé, kterd se obvykle odvozuje
od vétSiny pro rozhodovani; tj. nikoli jen od prosté vétSiny podle poctu Clend, ale od vétSiny

jejich hlasovacich prav.

Q25. Jak vyhodnotit riziko dopadi ZRS?

V ptipad€ pretrvavajici pravni nejistoty je vhodné bud’ smlouvu z opatrnosti uvefejnit,
nebo zajistit pravni posouzeni, které zhodnoti riziko v konkrétnim piipadé, a provede
podrobnou analyzu relevantnich ustanoveni ZRS, zdmérl zakonodarce a souvisejicich
pravnich piedpistt ve vztahu k hodnocenému subjektu. Pravni analyza by se méla rovnéz
pokusit o kvantifikaci pravniho rizika, které hrozi v ptipadé¢, Ze povinnost uvetejnit smlouvu
s danym subjektem nebude dodrzena. Bude ale vzdy zéaviset na individudlnim rozhodnuti

smluvni strany.

VI. Povinnost uveiejnéni

Q26. Ktera smluvni strana ma povinnost uverejnit smlouvu v registru smluv?

Zéakon o registru smluv (v § 5 odst. 2) stanovi, Ze uvetejnéni v registru smluv (presnéji zaslani
smlouvy k uvefejnéni v registru smluv) mlze provést jak osoba uvedend v § 2 odst. 1, tak
druha smluvni strana smlouvy. Zakon povinnost uvefejnéni konkrétnéji nedistribuuje mezi
jednotlivé smluvni strany a ponechava ji na vzdajemné dohodé a odpovédnosti vsech smluvnich
stran. Zakon pouze stanovi, Ze se prostfednictvim registru smluv musi uvefejnovat dotcené
smlouvy s tim, ze pokud smlouvy uzaviené¢ po 1. 7. 2017 (v€etn€) uveifejnény nebudou,

nastanou zdkonem piedvidané sankéni nasledky (neucinnost a nasledné zruseni smlouvy).

Vzhledem ke zvolenému zdkonnému feseni se jevi pro smluvni strany nejvhodnéjsi nachazet
takova fesSeni distribuce odpovédnosti, ktera zasadné piedchazeji vzniku konfliktnich situaci

a ptipadnym soudnim sportim. Je zaroven v prednostnim zajmu smluvnich stran oSettit postup
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vkladani smluv do registru tak, aby smlouva nabyla uc¢innosti ve sjednané dob¢ (nejdiive vSak
dnem uvefejnéni). Pfedmétna smlouva by tak nové meéla obsahovat ustanoveni, na zakladé
kterého nékterd ze smluvnich stran bude povinna uvetejnit smlouvu v pfislusné lhaté
po uzavieni smlouvy. Tim bude smluvné ve smlouvé samotné zkonstruovdna povinnost
uveiejnéni pro jednu ¢i druhou smluvni stranu, ¢imz vznikne i jeji odpovédnost za piipadné

poruseni smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 OZ.

Prestoze neuvetrejnéna smlouva nebude jako celek, tedy vcetné ujednani o tom, kdo a kdy
provede uvefejnéni, Gfinna, bude mit poruSeni této prevzaté (a¢ neucinné€) povinnosti
uvefejnit smlouvu nasledky. Vyplyva to jednak z obecné predsmluvni povinnosti opirajici
se o princip poctivého jednani jako jednoho ze zdkladnich principti soukromopravnich vztahti
(§6 a§ 1728 a nasl. OZ) ajednak i z oddélitelnosti jednotlivych ¢asti smlouvy ve smyslu
§ 576 OZ. Princip poctivého jednani predstavuje zakladni voditko pro jednani vSech

smluvnich stran, a to jak pied, tak i po uzavieni smlouvy.

Je dilezité brat na védomi rovnéz to, Ze smluvni strana, kterd bude dle dohody smluvnich
stran povinna vlozit smlouvu do registru, si podrzi zna¢nou kontrolu nad tim, v jaké podobé
bude smlouva do registru vlozena. To bude zahrnovat i rozhodnuti o tom, co bude
povazovano za chranéné informace nepodléhajici povinnosti uvefejnéni. Soucasné to vsak
predstavuje neseni rizika Spatného vyhodnoceni, jaké ¢asti smlouvy nemaji byt uvetejnény.
Proto se doporucuje dohodnout se nejen na tom, kterd smluvni strana smlouvu uvefejni,

ale pfedem téz vydefinovat, jaké ¢asti smlouvy nemusi, ¢i dokonce nesmi byt uvetejnény.

Z praktickych divodu je vhodné formulovat povinné uveiejiiované smlouvy jiz pfi sepisu
a uzavirani tak, aby, pokud mozno, neobsahovaly chranéné informace. Pokud je obsahovat
musi, je vhodné je vyclenit do samostatnych piiloh smlouvy a pravni diavod ochrany

informaci v nich dostatecné popsat.

Q27. Lze uverejnit smlouvu jeSté pired podpisem?

Dle § 5 odst. 2 ZRS zasle jedna ze smluvnich stran smlouvu spravci registru bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji vSak do 30 dnii od dne, kdy byla smlouva uzaviena. Lhita 30 dna
je lhtitou potadkovou a nejsou s ni spojené sankcéni ani zadné jiné zakonné nasledky. Smlouvu
uzavienou od 1. 7. 2017 je nicméné nutné uvetejnit do tif mesict ode dne, kdy byla uzaviena,

jinak bude zruSena od pocatku.
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Obecné lze uvetejnit smlouvu i pfed jejim podpisem, ale nebude mozné vyplnit veskera
metadata, zejména datum uzavieni smlouvy. Metadata je mozné nasledné postupem dle § 7
odst. 2 pism. a) a odst. 3 ZRS opravit tak, aby uvetejnéni bylo souladné se zakonem. Nicméné
vzhledem ktomu, ze smlouvy jsou v praxi spravcem registru uvefejiiovany obratem
automaticky po doruceni smlouvy urcené k uvefejnéni, nepiinese uveiejnéni smlouvy jesté

pied jejim podpisem zpravidla ptilisné usnadnéni.

Q28. Jak spravné smlouvu uverejnit?

Aby byla smlouva fadné uvetejnéna v registru smluv, musi byt podle § 5 odst. 1 ZRS splnéna

tf1 kritéria vloZeni:

a) elektronického obrazu textového obsahu smlouvy,
b) v otevieném a strojové citelném formatu a

¢) vyplnéni povinnych metadat podle § 5 odst. 5 ZRS.

Vlozenim elektronického obrazu textového obsahu smlouvy do registru smluv se rozumi
uvetejnéni uplného textu smlouvy, nikoli podpisi. V této souvislosti je nutné upozornit
na ¢astou chybu spocivajici v nepochopeni pozadavkil na uvetejnéni, kdy se fada subjekta
domniva, Ze je nutné skemovat uzaviené¢ smlouvy a uvetejnit tak naskenovany obrazek
uzaviené smlouvy i s podpisy smluvnich stran. Tak tomu vSak neni. Spravné a také
nejjednodussi feSeni vyhovujici pozadavkiim zékona o registru smluv je uvetejnéni finalni
sepsan¢ verze smlouvy v otevieném strojové Citelném formatu bez nutnosti skenovat jiz

uzavienou smlouvu, a tim padem i bez podpist smluvnich stran.

V piipad¢ skenovani vytisténé a podepsané smlouvy by dochazelo k tomu, ze elektronické
verze smlouvy se vytiskne do analogové papirové podoby, z niz se bude opét prevadet zpét
do elektronické podoby se strojové Citelnymi daty, tj. s povinnosti navraceni textové vrstvy
strukturovanych dat do naskenovaného souboru prostfednictvim funkce OCR. Takovy postup
nelze pfiliS§ doporucit, nebot zvySuje administrativni narocnost, objem pienaSenych
a ukladanych dat a chybovost textové vrstvy, kterd je klicova pro funkcnost registru smluv

a moznosti fulltextového vyhledavani v databazi smluv.

Definici otevireného a strojové citelného formdtu lze pro ucely zdkona o registru smluv
odvodit ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,

kterou se méni smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru,
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ktera se v ¢eském pravnim fadu promitla do novelizovaného § 3 odst. 7, 8 InfZ, ve znéni

zakona ¢. 222/2015 Sb., s t€innosti od 10. 9. 2015.

Strojoveé citelnym formdtem se rozumi format datového souboru s takovou strukturou, ktera
umoziuje programovému vybaveni snadno nalézt, rozpoznat a ziskat z tohoto datového
souboru konkrétni informace, vcetné jednotlivych udaji a jejich wnitini struktury,
tj. strukturovana data. Strojové Ccitelnym formatem bude napi. dokument ve formatu

DOC/DOCX.

Otevienym formdtem se rozumi format datového souboru, ktery neni zavisly na konkrétnim
technickém a programovém vybaveni a je zpfistupnén vetejnosti bez jakéhokoli omezeni,
které by znemoziiovalo vyuziti informaci obsaZzenych v datovém souboru. Pljde napt. o open
source formaty, nikoli o formaty zpracovatelné pouze proprietarnim softwarovym vybavenim.

Otevienymi formaty jsou formaty PDF, resp. PDF/A, RTF, ODT, DOCX, TXT atd.

Z § 8 odst. 7 ZRS doplnéného novelou ZRS €. 177/2019 Sb. vyplyva, ze do 31. prosince 2023
1ze elektronicky obraz textového obsahu smlouvy dle § 8 odst. 7 ZRS vlozit do registru smluv
také v otevieném formatu umoznujicim Uplné strojové zpracovani textového obsahu, tj. napf.
ve formatu PDF se strojové Citelnou textovou vrstvou. Divodovéa zprava novely ZRS ¢.
177/2019 Sb. vysvétluje ¢asové omezenou moznost pouziti oteviené¢ho formatu umoziujiciho
uplné strojové zpracovani textového obsahu takto: ,,Proto se pro ochranu jednoznacného
vkladu pojmu strojové Ccitelnosti navrhuje doplnénim § 8 ZRS o odstavec 7 zmirnit na
prechodnou dobu péti let pozadavek zakona o registru smluv a tolerovat vkladani ve formatu
pdf's textovou vrstvou. Prijetim takové upravy by se téz ze strany zdakonodarce jasné vyjadril
rozdil mezi strojovou Ccitelnosti a pouhou textovou vrstvou pridanou k obrazu textu, a
umoznilo povinnym subjektiim pripravit se na skutecné moderni zverejnovani smluv v plné
strojové Citelnosti.* V piipadé souboru ve formatu PDF se vSak nesmi jednat pouze o

naskenovany obrézek, ale o redlnd textova data, tedy o PDF s textovou vrstvou.

Podle § 5 odst. 5 ZRS plati, ze pokud smlouva neni uvetejnéna uvedenym zptisobem a véetné
vyplnéni povinnych metadat, nepovazuje se za uverejnénou v registru smluv. Toto pravidlo
miii proti pfipadnym praktikdm smluvnich stran, které by smétfovaly k obchdzeni zékona

uvefejnovanim netplnych nebo necitelnych dokumenti.
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Q29. Plati povinnost uverejnéni historickych smluv?

Zakon o registru smluv nema retroaktivni u¢inky a dopad4d na tak pouze na smlouvy,

které byly uzavieny po nabyti jeho uc¢innosti, tedy od 1. 7. 2016.

Zvlastnim ptipadem jsou vsak situace, kdy je po nabyti ucinnosti zdkona (1. 7. 2016)
uzaviena dohoda, kterou se dopliiuje, méni, nahrazuje nebo rusi smlouva, jez byla uzaviena
pfed UcCinnosti ZRS. Pokud by diive uzaviend smlouva byla svou povahou povinné
uveiejnovanou smlouvu, uvetejni se podle § 8 odst. 3 ZRS spolu s dodatkem i piivodni
uzaviena smlouva, a to se stejnymi pozadavky na format (otevieny a strojové Citelny)
a vyplnéni metadat. Na piipadné poruseni povinnosti uvetejnit pavodni smlouvu se vSak
s ohledem na zdkaz pravé retroaktivity nevztahuji sankcni ndsledky v podobé neucinnosti

a nasledného zruseni smlouvy (§ 9 ZRS).

Ma-li smlouva uzaviend pred ucinnosti ZRS 1 dal$i dodatky uzaviené pied ucinnosti ZRS,
je tfeba v pfipad¢ uzavieni dodatku po ucinnosti ZRS uvetejnit spolu se smlouvou i tyto
predchozi dodatky, aby byl z uvetejnéného zaznamu jasny cely (aktualni) obsah smluvniho

vztahu.

Uvertejnéni historické smlouvy uzaviené do 30. 6. 2016 s dodatky uzavienymi po 30. 6. 2016
podle § 8 odst. 3 ZRS se provadi ve formé jednoho zdznamu s vice pfilohami a metadata

zaznamu se vypliuji podle aktudlniho obsahu smlouvy ve znéni vSech jejich dodatkd.

Q30. Uverejnuji se prilohy a vS§eobecné obchodni podminky smlouvy?

Ptilohy i vSeobecné obchodni podminky jsou neoddélitelnou soucasti smlouvy, a proto

je tieba je uverejnit spolu se smlouvou.

Ptilohy ¢i jejich ¢asti vSak nemusi byt uvefejnény v pripade, ze se pouzije ne¢kterd z vyjimek
z povinnosti uveiejnéni dle § 3 ZRS. Napftiklad podle § 3 odst. 2 pism. b) ZRS jsou vynaty
z povinnosti uvefejnéni technické ptedlohy, navody, vykresy, projektovd dokumentace,
model, zplisob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet, které¢ jsou typicky vélenovany

do riznych ptiloh ke smlouve.

Je pfitom vhodné, aby se strany snazily vyclenit informace, které jsou vynaty z povinnosti

uvetejnéni, do separatnich priloh, aby byla snazsi jejich identifikace a technicky zptisob
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neuvetejnéni. [ v pfipadé€, ze tyto informace budou zakomponovany do vlastni smlouvy, bude

mozn¢ je znecitelnit.

Pocet priloh neni redlné omezen, celkova velikost podani do registru smluv je vsSak
limitovana maximalnim objemem datové zpravy (20 MB). Uvefejiiované piilohy musi

spliiovat stejné pozadavky na format — otevienost a strojovou Citelnost.

U opakujicich se pfiloh ¢i obchodnich podminek Ize misto opakovaného uvetejiovani
totozného dokumentu vyuzit odkazu na jiz uvefejnény zdznam v registru smluv a novy
zdznam se smlouvou provazat odkazem na ID zdznamu jiz diive uvefejnéného dokumentu,

ktery tvoii soucast dané smlouvy.

Q31. Lze uverejnit vice smluvnich stran a informace o cené v cizi méné?

Ano, informacni systém registru smluv (ISRS) akceptuje 1 vice smluvnich stran

a v metadatech ceny je mozné uvést ménu, v jaké je cena predmétu smlouvy sjednana.

Q32. Jakym zpisobem zasilat smlouvy do registru smluv?

Smlouvy, dodatky a pfilohy je mozné zasilat pouze prostfednictvim elektronického formuléie
a informac¢niho systému datovych schranek podle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt (§ 5 odst. 3 ZRS). Pokud smluvni strana, ktera

ma smlouvu uvetejnit, nema datovou schranku, mé nepfimou povinnost si ji ziidit.

VII. Zastoupeni pri uverejnéni

Smluvni zastoupeni vzniké na zéklad¢ dohody mezi zastupcem (zmocnéncem) a zastoupenym
(zmocnitelem). Dohoda zaklada pravni vztah mezi zmocnéncem a zmocnitelem a opraviiuje
zmocnénce k ur¢itym pravnim jednanim jménem zmocnitele. V praxi miize mit dohoda o plné
moci formu nekterého z typickych smluvnich typli — zejména smlouvy piikazni (§ 24302444

0Z).

Existenci zastupciho opravnéni dokldd4d zmocnénec navenek vici tfetim osobam zmocnénim,
plnou moci. Specidlni plnd moc opraviiuje zmocnénce k jednani v konkrétné¢ vymezenych
piipadech. Generalni plna moc opraviiuje zmocnénce jednat ve vSech pripadech, kde by mohl

jednat sdm zmocnitel. Plnd moc navazuje na smlouvu, ale sama o sob¢ predstavuje
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jednostranné pravni jednani zmocnitele, které je adresovano tietim osobam; jeji hlavni funkci

je prokdzani (potvrzeni) vzniku dohody o zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem.

Q33. Je moZné nechat se zastoupit pro ucely uverejnéni smlouvy?

Ano. Zéakon o registru smluv neobsahuje upravu, ktera by zapovidala zasilani smluv a metadat
v zastoupeni, a je tedy nutné vychazet z obecnych principii smluvniho zastoupeni. Smlouvu
do registru tak mize vlozit napt. advokat ¢i jakykoli jiny zmocnénec. Nebo, coz mlze byt
v praxi Castéj$i piipad, zfizovatel mize na zaklad¢ dohody s jim zfizenou ptispévkovou
organizaci zajiStovat uvetejiiovani ji uzavienych smluv. Zmocnéni se provadi v prostiedi
formuléfe pro uvetejiiovani smluv, kde se vyplni ID datové schranky zmocnitele a zmocnénce

pro ucely uverejnéni smluv v registru smluv.

VIII. Zmény zavazki ze smlouvy

V obcanskopravnich vztazich je bézné, ze sohledem na vyvoj plnéni zévazku, udalosti
ve vngj§im svété nebo zmény pomért smluvnich stran je nutné piivodni zavazek, pripadné
i smlouvu zménit. Obcansky zdkonik upravuje zékladni pfipady zmén zavazki v § 1879
anasl. a rozliSuje zejména zmény zdvazkl v osobé vétitele a dluznika a zmény v obsahu

zavazku.

Pro ucely posouzeni povinnosti uveiejnéni zmén zavazkl ze smlouvy je nejprve tieba vymezit

obsah a vzajemny pomér pojmu ,,zavazek* a ,,smlouva®.

Pojem ,,zavazek* je obecnéjSim a SirSim pojmem, nez pojem ,,smlouva*“, nebot smlouva
je pouze jednim z pravnich divodl vzniku, zmény ¢i zadniku zdvazku. Zavazky vznikaji, méni
se a zanikaji 1 z celé fady jinych divodu, zejména v disledku pravnich udalosti (§ 600 a nasl.
OZ, naptiklad plynuti ¢asu), z jednostranného pravniho jednani (§ 545 a nasl. OZ), z deliktt
(§ 2894 a nasl. OZ), ze zmén pravniho prostiedi (ex lege) apod. Nazorné to uvadi obcansky
zékonik v § 1723 odst. 1: ,, Zdvazek vznika ze smlouvy, z protipravniho cinu, nebo z jiné

3

pravni skutecnosti, ktera je k tomu podle pravniho radu zpiisobila.

Otazka, zda jde o zmé&nu smlouvy, ¢i nikoli, se posuzuje z obsahového materialniho hlediska.
Muze nastat situace, kdy se urcity dokument vyslovné oznacuje za dohodu o zmené smlouvy
¢i dodatek ke smlouvé a mohou jej dokonce i podepsat ob¢ strany, ale ve skutecnosti jde jen

o potvrzeni (deklaraci) néceho jiného, at’ jiz jednostranného jednani nebo jiné pravni
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skuteCnosti (napr. ,,dodatek smlouvy* o zvyseni ceny plnéni o inflaci podle inflacni dolozky
ve smlouvé — ve skutecnosti viibec nepujde o dodatek smlouvy, i kdyby byl tak oznacen,

ale pouze o potvrzeni skutecnosti, ktera jiz nastala na zdklade jinych udalosti).

Q34. YV jakych pripadech dochazi ke zménam zavazki bez zmény smlouvy?

Vzhledem k tomu, ze zédkon o registru smluv upravuje pouze uverejiiovani smluv (§ 1 ZRS),
nikoli uvefejiiovani vSech zavazkid, bude tfeba v praxi rozliSit, kdy se skute¢né jedna
o smlouvu, a kdy jde o vznik, zménu nebo zanik zavazku zjinych divodu. V takovych

piipadech povinnost totiz uvetejnéni nevznika.

Priklad: Nezvetejnuji se dokumenty, které nemaji povahu zmény smlouvy, jako napiiklad
zdznam o uplatnéni jiz dfive dohodnutych smluvnich mechanismil, zdznam o faktu, o pravni
udalosti nebo deklaratorni zapis, a to i pokud je formélné oznafen jako dodatek ¢i dohoda
apodepsdn obéma smluvnimi stranami, pokud zjeho obsahu nevznikaji nova prava
a povinnosti (pfesn¢ji pokud neni pravnim titulem zmény zavazku), ale pouze se jim
potvrzuje urcitd skutecnost, kterd jiz nastala z jinych diivodil (napt. zdznam skutecné vyméry
provedenych praci u smlouvy s méfenymi jednotkovymi cenami (napi. kap. 12 tzv. Cervené
knihy FIDIC), zdznam podle Pod-¢l. 13.3 (zménovy list) nebo 3.5 smluvnich vzort FIDIC
apod.).

V tad¢ pfipadl jsou pribézné zmeény zavazku realizovany na zéklad¢ pivodni smlouvy nebo
zékona. Nejde o nové dohody, které by bylo mozno kvalifikovat jako novou povinné
uvefejiiovanou smlouvu, nybrz o plnéni smlouvy. Je pfitom mozné rozlisit zejména nasledujici
pfipady zmén zdvazki, kdy nedochazi ke zméné smlouvy (srov. tézZ komentat k § 1759 in
Hulmak, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 190.):

o Automatickda zména zavazku predpokladand smlouvou nebo zdkonem. Ke zméné
zavazku dochazi automaticky bez ohledu na vuli kterékoli ze smluvnich stran.
Jde o ptipady, kdy bud’'to smlouva pfedem stanovi zplsob, kterym se obsah zavazku
meéni v zavislosti na objektivnich skutecnostech, nebo zména vyplyva ze zmény
pravnich pfedpist. Mezi tyto ptfipady, kdy viibec nedochéazi ke zméné smlouvy, a neni
proto co uvetejiiovat, patii zejména inflacni, indexové, ménové a cenové dolozky,
zména urokd v zavislosti na sazbach vyhlasovanych centralni bankou, prodlouzeni

ucinnosti smlouvy zavislé na urcité pravni udalosti (rnapr. pokracovani v najmu
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po uplynuti puvodné sjednané doby, které vede dle smlouvy k jejimu automatickému
prodlouzeni), zmény zavazku vznikajici ze zdkona napt. zménou danovych predpist

nov¢ ukladanymi zakonnymi povinnostmi apod.

Jednostranna zmeéna zavazku. V piipad¢€, ze je ve smlouvé stanoven rozsah ¢i rdmec
predmétu plnéni a zaroven postup pro jeho konkretizaci, obvykle jednostrannym
pravnim jednanim, tak ani takové jednani nelze povazovat za zménu smlouvy,
ale za jeji plnéni, a proto neni co uvetejiiovat v registru smluv (napr. vvbér materiali
¢i komponent pro realizaci dila zvice mozZnych zaménitelnych alternativ
predpokladanych smlouvou podle aktudlni dostupnosti a situace na trhu; vyuctovani
ceny dila, ktera byla dohodnuta ve smlouve odhadem nebo zpiisobem jejiho urceni
dle § 2586 odst. 2 OZ; ktomu srov. napr. urcovani ceny dle § 2612 OZ, které
se rovnéz déje pouze jednostrannym pravnim jednanim; urceni ceny dila podle
skutecného rozsahu prdce a pouzitych véci ve smyslu § 2625 OZ; zadavani
konkrétnich pozZadavkii podle obecné smlouvy o poskytovani prdavnich sluzeb;
Jjednostranna (ultimativni) zména obchodnich podminek podle § 1752 OZ; pokyn
spravce stavby (napf. podle Pod-¢l. 13.1 smluvnich vzori FIDIC apod.)).

Zména zavazku treti stranou. Strany si ve smlouvé sjednaly, Zze urCitd naleZitost
smlouvy ma byt uréena ¢i doplnéna soudem nebo tfeti osobou (napt. obchodnimi
pravidly vydavanymi tfeti nezavislou osobou). Smlouva musi v takovém piipadé
presné vymezit, o jakou nalezitost jde a kdo ji miize po uzavieni smlouvy stanovenym
zpusobem doplnit. Opét pijde o zménu zdvazku, ale nikoli o zménu smlouvy. Jako
piiklad lze uvést urceni ceny znalcem C¢ispravcem stavby. V nékterych ptipadech
stanovi mechanizmus zmén zavazku ptimo zakon (napr. § 1766, § 1964 odst. 3,

§ 2620, § 2622 OZ ad.).

Podminkou mimosmluvni konkretizace zavazku je, ze tato moznost je dostate¢né
urcité smlouvou nebo zdkonem piedvidana. I v takovém ptipad¢ jde pak o plnéni
smlouvy, nikoli o zménu smlouvy. Klicové je, aby byl dostate¢né urcité stanoven
budouci obsah zavazku, nebo alesponl zptsob jeho uréeni. Uvedené se uplatni napft.
u smlouvy, podle niz jedna ze smluvnich stran urcuje konecnou vysi kupni ceny
v predvidaném rozmezi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2002 sp. zn. NS
29 Odo 503/2001, C 2484 Sb. NS), podobné& v piipadé pohybu s urcitou polozkou

ve smlouvé za piedem stanovenych podminek (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
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23 Cdo 746/2010, 2015/2011 Sb. NS) ¢i pii konkretizaci jednotlivych cenovych

polozek dodavatelem.

Vyhrazena zména zavazku, pokud vyplyva ze zdkona nebo je dohodnuta ve smlouve.
Uvedeny postup je ovlddany stejnymi principy, jako je uvedeno vySe. Jedna
se naptiklad o uplatnéni § 100 odst. 1 a 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakdzek (,,ZZVZ*), ktery stanovi, Ze zavazek Ize ménit, vyhradi-li
si to zadavatel v zaddvaci dokumentaci, resp. ve smlouveé, avSak pouze pokud jsou
podminky pro tuto zménu a jeji obsah jednoznacné vymezeny. ZZNVZ v této souvislosti
hovoii o ,,zméné zavazku®, nikoli o ,,zmén¢ smlouvy*; nedochazi zde ke zméné

smlouvy, ale k vyuziti toho, co jiz bylo ve smlouvé ujednano.
Do této kategorie budou spadat naptiklad:

(1)  dométeni konkrétnich polozek praci dle skute¢ného provedeni (napt. u smlouvy
s m&fenymi jednotkovymi cenami (viz kap. 12 tzv. Cervené knihy FIDIC)) —

nejednd se o zménu, ale o zplsob urceni celkové ceny dila;

(1)) negativni/smluvni opce — napt. objednatel si nechd nacenit 7 vytaht a smluvné
vyhradi pravo odebrat pouze 5 nebo si nechd nacenit dim vcetné garaze
avyhradi si pravo gardz nerealizovat; zahrnuje i pfipadné Cist¢ vypusténi

nekterych polozek nebo objektl bez nadhrady;

(ii1)) realizace dodatecného plnéni pii uplatnéni zménového rezimu uvedeného
ve smlouvé (bez ohledu na naplnéni podminek § 100 odst. 1 ZZVZ), ktery
je ve smlouveé dostateéné urcité¢ popsan, tj. minimalné co do povinnosti jej
realizovat a zplisobu urCeni ceny napf. odkazem na ocenény vykaz vymér,

piipadné na jiny cenik nebo ze zdkona cenou obvyklou.

Za vyhrazenou zménu mize byt v nékterych piipadech povazovano uplatnéni
tzv. claimu, tj. smluvnich kompenza¢nich naroki nckteré ze stran vaci druhé
na zéklad¢ smluvniho rozdéleni rizika (vétSinou jde bud’ o kompenzaci ptfi poruSeni
povinnosti ze smlouvy nebo zdkonné povinnosti druhou stranou nebo z diivodu vzniku
urcité objektivni skuteCnosti, jejiz riziko je strané ptidéleno). Piikladem mutze byt
kompenzace pii nedodrzeni terminu pro dokonceni dila nebo narok na prodlouzeni
doby pro dokonceni a thradu nakladi z divodu vys$si moci apod. Jednd se o naroky

vzniklé z plnéni smlouvy, které se odvozuji bud’ z ujednani, nebo ze zakona a tyto
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disledky jsou ve smlouvé presné specifikovany — napt. Pod-¢l. 3.5 ve vazb¢ na Pod-Cl.
2.5 a 20.1. smluvnich vzort FIDIC (nedochazi k nové dohod¢ smluvnich stran ohledné

zpisobu jejich feSeni), neuvetejiuji se ani podle ZZVZ ani podle ZRS.

o Zmeéna zavazku v disledku deliktu. Ke zméné zavazku muze dojit téz v dasledku

poruseni zékona ¢i smlouvy.

Q35. V jakych pripadech dochazi ke zménam ziavazki zménou smlouvy?

Pokud je pravnim diavodem zmény zévazku nové ujednéni stran (smlouva, dohoda,

resp. dodatek), pak je nezbytné uvazovat o povinnosti jeho uverejnéni v registru smluv.

ZRS sice vyslovné nestanovi, Ze se uvetejiiuji dodatky smlouvy, nicméné vychazi z principu
jednoty smlouvy, tj. tam, kde je zjevné, Ze vile smluvnich stran sméiuje ke zméné
dosavadniho zéavazku, bude se takto ménény zavazek povazovat za uceleny spolu
se zavazkem, ktery ho méni. Je tfeba pfihlizet zejména ke skutecnosti, ze dohoda stran,
kterou se méni smlouva (dodatek), je obdobnym ujedndnim jako samotnd smlouva a obsahové
se muze tykat zna¢nych hodnot, takze je mozné cestou dodatkd vyrazné¢ ménit obsah zavazku
z pivodni smlouvy. Nad to je vzhledem ke smyslu a Gcelu ZRS evidentné dan zajem na tom,
aby byl v registru smluv obsazen cely smluvni vztah, tj. se vSemi dodatky, které¢ ptvodni

smlouvu na zdklad€ nového ujednani stran méni.

S ohledem na uvedené diivody se klonime k zadvéru, ze by mél byt v registru smluv uvetejnén
kazdy dodatek k jiz uvetejnéné smlouve, na kterém se strany dohodnou, ato bez ohledu
na otazku, zda jeho hodnota dosahuje limitu 50.000 K¢ bez DPH ¢i zda ptedstavuje privativni

nebo kumulativni novaci zavazku zalozeného smlouvou.

Uvedeny postup se ostatné jevi jako nejpraktictéjsi, nebot’ rozliSovani mezi tim, zda dodatek

piedstavuje kumulativni ¢i privativni novaci mize v praxi smluvnim stranam pfindset znacné

o 24

podle niz je v pochybnostech lepsi smlouvu uvetejnit.

Nad ramec vySe uvedeného je vSak tfeba upozornit na skutecnost, Ze na otdzku povinnosti

uvefejiiovat dodatky k uvefejiiovanym smlouvam existuje vice nazora.
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Predné se lze setkat s vykladem, Ze je tfeba kazdy dodatek posuzovat jako samostatnou
smlouvu a jednotlivé zkoumat, zda spliiuje podminky pro uvetejnéni v registru smluv, a to bez

ohledu na smlouvu, kterou méni, dopliuje €i rusi.

Déle existuje nazor, podle n¢hoz je kliCovy predmeét dodatku. Pravni teorie v této souvislosti
zpravidla rozliSuje mezi privativni (§ 1902 véta prvni OZ), a kumulativni novaci zavazku
(§ 1902 véta druhd OZ). Dodatek, ktery je privativni novaci zdvazku, dosavadni zavazek ze
smlouvy rusi a nahrazuje novym zavazkem, a proto by se podle tohoto vykladu mél predmét
dodatku posuzovat spiSe jako celkova uprava smluvniho vztahu a tedy v kontextu piivodni
smlouvy (napr. piivodni neuverejnénd smlouva s hodnotou predmétu plneni 40 tis. K¢ se jako
celek nahradi dodatkem s hodnotou plnéni 60 tis. K¢, ktery musi byt tim padem uverejnéen
v registru smluv, prestoze dodatkem bude v podstaté navysena cena pouze o 20 tis Kc).
Naopak u kumulativni novace se vychazi z toho, Ze zde plati vedle sebe jak plivodni zavazek
ze smlouvy, tak 1 novy zavazek, a proto je tfeba posuzovat pfedmét dodatku zvlast, jako
relativné samostatny dopln€k smluvniho vztahu (piivodni neuverejnéna smlouva s hodnotou
predmétu plneni 40 tis. K¢ se doplni dalsim plnénim za 20 tis. K¢, pricemz oba zavazky
obstoji samostatné vedle sebe a povinnost uverejnéni nevznikne; napr. koupé ojetého auta za
40 tis. K¢ bude dodatkem doplnéna o koupi sady novych pneumatik za 20 tis. KC).
Ve spornych piipadech plati vyvratitelnd pravni domnénka, Ze jde o kumulativni novaci
(napr. ke koupi ojetého auta za 40 tis. K¢ bude dodatkem dohodnuto provedeni servisu a cena
plnéni bude zvysena na 60 tis. K¢ — samotna koupé a samotny servis i jejich ceny mohou
samostatné obstat, proto hodnota dodatku smlouvy bude pouze 20 tis. K¢ a neni treba jej

uverejnit).

V neposledni fad¢é se téz lze setkat s ndzorem, ze zmény smlouvy neni nutné uvefejiiovat
v registru smluv vibec. Takovému zaveéru potencidlné napovida doslovny, historicky
a systematicky vyklad zékona o registru smluv. Obc¢ansky zakonik terminologicky rozliSuje
pojem ,,smlouva“ a ,,dohoda®, pficemz ,,smlouvou* rozumi ujednéni, které¢ vede ke vzniku
zévazku (§ 1724 odst. 1 OZ), ,,dohodou pak ujednani, které vede ke zméné (§ 1902 OZ)
nebo zaniku zavazku (§ 1981 OZ). Terminologické rozliSovani ,,smlouvy” a ,,dohody*
pritom respektuje i zdkon o registru smluv. V § 1 ZRS, ktery obsahuje predmét upravy tohoto
zékona, se hovofi pouze o uvetfejiiovani smluv. Stejné tak ani dalSi ustanoveni ZRS,
s vyjimkou pfechodnych ustanoveni, nezmifiuji povinnost uvefejiiovat jakékoli zmény
povinng uveiejinovanych smluv. Z toho 1ze podle zastanct tohoto nazoru dovozovat, ze takova

povinnost neexistuje. Jakkoli se doslovny vyklad ZRS i jeho souvislosti s dalSimi zdkony
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po formalné pravni strdnce muze jevit jako mozny, je problematicky po strance vécné,
nebot’ vyklad, ze se v registru smluv neuvetejiiuji dohody o zménach smluv jenom proto,
ze forméln¢ nejde o smlouvy, ale o dohody (dodatky), znaéné¢ omezuje naplnéni cilti zakona

a umoziuje jeho obchazeni.

Z uvedeného je ziejmé, Ze otdzka uvefejiovani stranami dohodnutych dodatkli smluv
v registru smluv neni zcela jednoznacna. K tomu pfispivd zejména skutecnost, ze zakon
o registru smluv tuto otazku vyslovné neupravuje. Ackoli je vyklad otazky uvetejiiovani
dodatkli nejednotny, pfiklanime se k vétSinovému néazoru, Ze by se spise mélo bez vyjimky
uplatnit pravidlo, ze dodatek, ktery méni smlouvu na zdkladeé dohody stran, ndsleduje tuto
smlouvu vietné povinnosti uverejnéni. Pro smluvni strany uzavirajici dodatek k povinné

uveiejiiované smlouvé je ostatné iz praktického hlediska tento postup nejpiehledné;si

24

Q36. Uverejiuji se ultimativni (jednostranné) zmény obchodnich podminek?

Ustanoveni § 1752 OZ umozilyje, aby si strany sjednaly pravo jedné ze stran zménit obchodni
podminky. Pfedmétné ustanoveni umoznuje dosdhnout zmeény obchodnich podminek (tedy
zmény zavazku) pokud: (i) strany tuto moznost pfedem ve smlouvé platné sjednaly, (ii) strana
majici pravo zménit obchodni podminky, tedy strana, kterd obchodni podminky vydala, zasle
druhé stran€ ozndmeni o zméné obchodnich podminek (odpovidajici zdkonem stanovenym,
pfipadné ve smlouvé dohodnutym podminkdm), a (iii) druhd strana tuto zménu neodmitne
a nevypovi zavazek. Takovato zména obchodnich podminek, laicky ¢asto oznacovana jako
jednostranna, je ve skuteCnosti ultimatem ve smyslu ,akceptuj navrhovanou zménu
obchodnich podminek, nebo smluvni vztah ukon¢i“. Proto se o ni v pravni mluvé hovoii jako

0 ,,ultimativni zmené obchodnich podminek*.

Ke zméné zdvazku na zdkladé ozndmeni o ultimativni zméné obchodnich podminek tedy
dle § 1752 OZ dochazi jiz v disledku neodmitnuti navrhované zmény. Nevyzaduje se tedy
aktivni pfijeti zmény obchodnich podminek druhou smluvni stranou. Byt Ize argumentovat
téz tak, ze 1 zde dochdzi kurc¢it¢ dohod¢ stran, protoZze navrhovana zména obchodnich

podminek je akceptovana druhou stranou omisivnim jednani, resp. nec¢innosti.

Ptiklanime se vSak k zévéru, Ze ke zméné zévazku dochdzi jiz a jen na zdkladé
jednostranného pravniho jednani, byt ptedem dohodnutého v jiz uvetfejnéné smlouvé,

nebot’ jednak k jeho u¢inkim dochazi bez potieby akceptace jiz samotnym dojitim do sféry
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dispozice adresata, jednak adresat tohoto jednani nemé skute¢nou moznost akceptace ¢i ne-
akceptace, ale ma pouze moznost samostatnym jednostrannym pravnim jednanim smluvni
vztah ukon¢it. Ozndmeni o zméné obchodnich podminek zméni zavazek stran i tehdy, pokud
adresat oznameni o zmén¢ obchodnich podminek ziistane zcela pasivni. Zménu zavazku mize
adresat oznameni o zmén¢ obchodnich podminek vyloucit pouze tehdy, pokud svym pravnim
jednanim zménu obchodnich podminek vyslovné odmitne a z tohoto diivodu zavazek mezi

stranami vypovi a tim ukon¢i.

Mechanismus zmény obchodnich podminek dle § 1752 OZ vyZzaduje ke zméné zdvazku pouze
vyslovné prdavni jedndni jedné stramy smlouvy Cinici ozndmeni ozméné obchodnich
podminek, zatimco adresat tohoto ozndmeni mtize zlistat zcela pasivni. S ohledem na uvedené
zaveéry spiSe neni dana povinnost uverejiiovat v registru smluv zmény zavazki vyvolané

ultimativni (,,jednostrannou*) zménou obchodnich podminek dle § 1752 OZ.

Vzdy samoziejm¢ zéalezi na tom, jak konkrétni obchodni podminky budouci ultimativni

(,,jednostrannou’) zménu upravuji.

Obdobné¢ zavery plati 1 ve vztahu k uveiejnéni obchodnich podminek, které zakladaji zménu
zévazku z ,historické smlouvy®, kterd byla uzaviena jest¢ pred Ucinnosti zdkona o registru
smluv, tj. pfed 1.7.2016. Smlouvu uzavienou pied 1.7.2016 neni tfeba uvefejiiovat
v registru smluv, pokud po ucinnosti ZRS dochazi ke zméné zavazku pouze v dasledku
ultimativni (,,jednostranné*“) zmény obchodnich podminek dle § 1752 OZ. Ustanoveni § 8

odst. 3 ZRS na tento ptipad nedopada.

Q37. Je tfeba uverejnovat v registru smluv zménu cenikii?

Pro posouzeni povinnosti uvefejnéni zmény cenikli v registru smluv je rozhodujici, jakym
zpusobem ke zméné dochézi. Je-li zména disledkem dohody stran (dodatek smlouvy),
je velmi pravdépodobné ddna povinnost uvetejnéni dodatku, pfi¢emz v tomto odkazujeme
na vyklad uvedeny vyse. Odlisna situace nastava, pokud ke zméné ceny ¢i cenikd dochazi
v disledku jinych skutecnosti anebo v disledku jednostranného pravniho jedndni stran

(viz vyse vyklad zmén smluv).

Strany mohou ve smlouvé sjednat cenovou dolozku (§ 2154 a nésl. OZ) ptipadné jiné ujednani
obdobného obsahu, na jejimz zakladé dochdzi ke zméné ceny plnéni v diisledku skutecnosti

nezavislych na vuli stran. Dojde-li na zakladé takovéhoto smluvniho ujednani a pravnich
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skuteCnosti nezavislych na vili stran ke zméné ceny ¢i cenikil, nelze povazovat takovouto

zménu za dohodu, a zména se proto v registru smluv uvetejiiovat nemusi.

Z ustanoveni § 1790 OZ vyplyva, Ze zavazek nelze zménit bez ujednani vétitele a dluznika,
ledaze zakon stanovi jinak. Za takovéto ujednani véfitele a dluznika Ize povazovat ujednani
dle § 1752 OZ, tedy ujednani o zméné obchodnich podminek. Je otazkou, zda lze zménu
cenikl povazovat za zménu obchodnich podminek dle § 1752 OZ, tedy zda by byly splnény
vSechny podminky vyzadované obcanskym zakonikem pro platné ujedndni o zmeéné
obchodnich podminek. Jsme pfesvédCeni, ze obCansky zakonik pfipousti, aby si strany
sjednaly (a to 1 mimo Upravu zmény obchodnich podminek dle § 1752 OZ) moznost zmény
zavazku, resp. jeho obsahu, pravnim jednanim jedné smluvni strany a vyuzili i pro zménu

ceniku mechanismu tzv. ultimativni zmény zavazku.

Takovato moznost by vSak neméla byt zcela bezbiehd, ale méla by byt pfiméfena a v souladu
s dobrymi mravy. Pokud si strany v rdmci téchto limit sjednaji moznost jedné ze smluvnich
stran realizovat jednostrannou / ultimativni zménu cenikii, neméla by pak samotna zména byt
povazovana za dohodu, a to na zakladé argumentace uvedené vyse pri posuzovani ultimativni
zmény obchodnich podminek, a tudiz by neméla byt dana povinnost uverejnéni jednostranné /

ultimativni zmeény cenikui v registru smluv.

Pokud je zména ceniku zaloZena po pravni strance dohodou, pak lze vyuzit liberalizované
ustanoveni § 8 odst. 2 ZRS, které umoziuje uzaviit smlouvu (pfip. dodatek smlouvy) i
v jakékoli jiné formé, nez jen pisemné, pokud umoznuje uvefejnéni. V praxi to znamena, ze
pokud zakaznik akceptuje navrzenou zménu ceniku, nemusi pro ucely uveiejnéni piislusny
dodatek akceptovat pisemné, a tim padem ani podepisovat. Zcela postaci, pokud se podle n¢j

zachova a napft. zaplati zménénou cenu (srov. § 1744 OZ).

IX. VyjimKy z povinnosti uverejnéni

ZRS v § 3 odst. 1 zakotvuje pravidlo, dle kterého se v registru smluv neuvetejiiuji informace,
které nelze poskytnout pii postupu podle predpisit upravujicich svobodny pftistup
k informacim. Takovym piedpisem je piedevsim InfZ, ale nejen on, také se vedle n&j uplatni
nekteré dalsi zdkony upravujici specifickou ochranu informaci (naptiklad zakon ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve vztahu
k ochran¢ bankovniho tajemstvi, zdkon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné

nékterych zakont (krizovy zakon), ve vztahu k tzv. zvlaStnim skutecnostem apod.
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K davodim neposkytnuti informace podle InfZ jiz existuje rozsahld odborna literatura
a judikatura, ktera se tudiz uplatni i1 pfi aplikaci ZRS (napt. Korbel, F. a kol.: Pravo na
informace. Zakon o svobodném piistupu k informacim. Zikon o pravu na informace
o zivotnim prostiedi. Komentaf. 2. Vydani. Praha. LINDE Praha, a. s., 2005; Korbel, F.:
Ptehled judikatury. Pravo na informace. Praha. Wolters Kluwer, a.s., 2013; Furek, A.,
Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. Praha. C. H. Beck,

2016).

InfZ obsahuje omezeni poskytovani informaci v § 7 az 11, pfi¢emz ne vSechna omezeni

se mohou z povahy uplatnit pfi uvetejiovani smluv.

Vyjimky dle § 3 odst. 1 ZRS primarné nesméfuji k tomu, ze by se nemély uvefejiiovat
v registru smluv celé smlouvy. Naopak na zdkladé téchto vyjimek mé zpravidla dojit pouze

k vynéti/znecitelnéni prislusnych informaci v jinak uvetejnované smlouve.

Vyjimky dle § 3 odst. 1 ZRS se vztahuji k uvefejiovani prostfednictvim registru smluv,
pricemz ,,uvefejnénim smlouvy prostfednictvim registru smluv* se podle § 5 odst. 1 ZRS
rozumi vlozeni elektronického obrazu textového obsahu smlouvy v otevieném a strojove
¢itelném formatu a rovnéz metadat podle § 5 odst. 5 do registru smluv. Z uvedeného vyplyva,
ze vyjimky chréanici urCité¢ informace ze zdkonem stanovenych divoda se aplikuji nejen
na text smlouvy, ale i na metadata, pokud by se v metadatech vyskytovaly tyto chranéné

informace.

Vyskyt chranénych informaci v metadatech vSak nebude, s vyjimkou § 5 odst. 6 ZRS, pfrili§
Casty, nebot’ v metadatech se bézn¢ uvadeéji pouze zakladni, zestrucnéné popisné informace
o smlouve, které¢ samy o sobé vétSinou nebudou napliovat definici zddného z ditvodd ochrany
(byt’ to nelze zcela vyloucit). K aktivaci ochrany informaci v metadatech muize typovée
dochazet v pfipadé¢ smluv s fyzickymi osobami mimo ramec jejich podnikani pii pfevodu
nemovitych véci povinnych subjektl, na které nedopada vyjimka z uvetejnéni podle § 3 odst.
2 pism. a) ZRS. V téchto ptipadech bude tfeba v metadatech chranit nékteré osobni tdaje
fyzickych osob. Vzhledem ktomu, ze v téchto pfipadech pljde zaroven o situaci, kdy
je fyzicka osoba nabyvajici nemovitost (bez ohledu na to, zda zdarma nebo za obvyklou
¢1 jinou cenu) prijemcem verejnych prostiedki ve smyslu § 8b InfZ, uvetejni se ve smlouvé
i v metadatech z jejich osobnich udaji pouze jeji jméno, prijmeni, rok narozeni a obec,

kde ma trvaly pobyt (§ 8b odst. 3 InfZ).
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S ohledem na mnohdy obtizny charakter posuzovani vyjimek, naro¢nost tohoto posouzeni,
administrativu spojenou s fyzickym vyjimanim téchto informaci ze smluv a na zasadni rizika
spojena s chybnym vyhodnocenim rozsahu a vykladu vyjimek, lze spiSe doporucit ujednat
pfimo ve smlouvé, ze ob¢ strany souhlasi s jejim uverejnenim v registru smluv podle zakona
o registru smluv v plném znéni, ¢imz odpadne potieba vyhodnocovani vsech vyjimek, které
se tykaji ochrany informaci v z4jmu smluvnich stran. Témito informacemi a jejich ochranou
mohou smluvni strany volné¢ disponovat a dohodnout se na jejim vykladu, omezeni
¢i vylou€eni. Povinnost ochrany by pak ziistdvala pouze u informaci chranénych z divoda
vetejnych zajmi, zejména utajovanych informaci, jejichz vyskyt ve smluvni agendé

povinnych subjektt je vSak pomérné fidky.

Pokud by mély ve smluvnim vztahu pietrvat i nékteré chranéné informace v zajmu smluvnich
stran, je vhodné je jiz pfi tvorbé smlouvy fadné identifikovat, kvalifikovat pravni dtvod
ochrany a vydé¢lit je do samostatné ptilohy, kterou pokud mozno navéazat i na formdlni

vyjimku podle § 3 odst. 2 pism. b) ZRS.

Zakon o registru smluv vSak nad rdmec vyjimky pro informace, které nelze poskytnout pfi
postupu podle predpist upravujicich svobodny pristup k informacim, obsahuje v § 3 odst. 2
ZRS dalsi vyjimky. Mnozstvi, rozsah a dopad téchto vyjimek byly vyznamné doplnény
novelou zdkona o registru smluv ¢. 249/2017 Sb. Veskeré vyjimky podle § 3 odst. 2 ZRS jdou
nad ramec InfZ a dalSich ptedpisti upravujicich svobodny pfistup k informacim. Nicméné
predstavuji pouze vyjimku z povinnosti uvefejnéni v registru smluv, ale nijak nebrani ve
vztahu k dané informaci podat zddost o informaci dle InfZ a dalSich pfedpist upravujicich

svobodny pfistup k informacim.

Na rozdil od vyjimky dle § 3 odst. 1 ZRS sméruji vyjimky dle § 3 odst. 2 ZRS v drtivé vétsine
k tomu, Ze celd smlouva (a nikoliv tedy jen urcité informace) je vynata z povinnosti uverejnéni
(jedinou vyjimkou je § 3 odst. 2 pism. b) ZRS). Ustanoveni § 3 odst. 2 ZRS tak obsahuje vycet

n¢kterych okruhd smluv, jez se v registru smluv neuvetejiuji.

Piedné jde o smlouvy, jejichz stranou je fyzicka osoba, kterd jedna mimo svou podnikatelskou
¢innost, nejde-li o pievod vlastnického prava. Dale pak povinnosti uvetejnéni nepodléhaji
smlouvy, jejichz vySe hodnoty jejiho pfedmétu (tj. nikoli prosté ceny, ale obvyklé ceny
ve smyslu § 492 odst. 1 OZ) nepiesahuje 50.000 K¢ bez DPH. Spada sem i vyjimka pro
smlouvy uzavirané adheznim zptisobem, jejichz smluvni stranou jsou vetejné vyzkumné

instituce nebo veiejné vysoké Skoly, statni ¢i néarodni podniky, zdravotni pojistovny
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a pravnické osoby, v nichz ma stat nebo uzemni samospravny celek vétSinovou majetkovou
ucast. Adhezni smlouvy jsou definovany v § 1798 OZ jako smlouvy, jejichz zékladni
podminky byly uréeny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynii, aniz slabsi strana

meéla skutecnou pfilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit.

Povinnost uvefejiiovat smlouvy se dale nevztahuje na smlouvy tykajici se ¢innosti Generalni
inspekce bezpecnostnich sborl, zpravodajskych sluzeb, Spravy statnich hmotnych rezerv,
organi ¢innych v trestnim fizeni pii pfredchazeni, vyhleddvani nebo odhalovani trestné
ginnosti nebo zajistovani bezpeénosti &i obrany Ceské republiky, véetné smlouvy, ktera se
tyké zajistovani obrany Ceské republiky, uzaviené pravnickou osobou uvedenou v § 2 odst. 1

pism. k) ZRS (statni podnik), ke které zakladatelskou funkci vykonava Ministerstvo obrany.

Dalsi vyjimka stanovi, Ze se neuvefejni technickd piedloha, navod, vykres, projektova

dokumentace, model, zpisob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet.

V neposledni fadé¢ se podle vyjimek v § 3 odst. 2 ZRS, ve znéni novel zakona o registru smluv

€. 249/2017 Sb. a €. 177/2019 Sb. neuvetejiiuji:

* smlouvy, jejichZ plnéni je provadéno pievazné mimo uzemi Ceské republiky;

* smlouvy uzaviené¢ adheznim zplsobem, jejichz smluvni stranou je pravnickd osoba
uvedend v § 2 odst. 1 pism. e), k), 1), m) nebo n) ZRS, s vyjimkou smluv uzavienych na

zakladé zaddvaciho tizeni podle zdkona o verejnych zakazkach,

* smlouvy, objednavky a faktury, které se tykaji cCinnosti organt, jejich ¢lent
a organizacnich slozek stitu uvedenych v § 8 odst. 3 zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (rozpoctova

pravidla), a ¢innosti spravci jejich kapitol;

* smlouvy uzaviené na komoditni burze, na regulovaném trhu nebo evropském
regulovaném trhu, v drazbé nebo v aukci anebo jinym obdobnym postupem, s nimz

je spojen zvlastni zptsob piechodu nebo ptevodu vlastnického prava;

* smlouvy, jestlize vySe hodnoty jejich ptfimého pfedmétu nepiesahuje 50.000 K¢ bez dané

z ptidané hodnoty;

* smlouvy uzaviené s autorem nebo vykonnym umélcem v souvislosti s autorskym dilem

nebo uméleckym vykonem;
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smlouvy o poskytovani a uhrad¢ zdravotnich sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi a smlouvy o uhrad¢ 1€Civych piipravka obsahujicich ockovaci latky pro
pravidelnd ockovani podle antigenniho slozeni ockovacich latek stanoveného
Ministerstvem zdravotnictvi podle zdkona o ochrané vefejného zdravi, které jsou
uvetejnovany jiz podle § 17 odst. 9 zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi, po posledni,

tzv. transparentni novele provedené zakonem ¢. 200/2015 Sb., s u¢innosti od 1. zaii 2015;

smlouvy, jejichZ alespoil jednou smluvni stranou je obec, kterd nevykonava rozsifenou
pusobnost, prispévkova organizace touto obci zfizend nebo pravnickd osoba, v niZ ma

takova obec sama nebo s jinymi takovymi obcemi vétSinovou ucast;

smlouvy uzaviené veiejnou vysokou Skolou v rdmci dopliitkové ¢innosti nebo vetfejnou

vyzkumnou instituci v rdmci jiné ¢innosti v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci;

smlouvy, jejichz pfedmétem je nakladdni s vybuSninou nebo zafizenim ¢i objektem

uréenym k jeji vyrobé nebo skladovani;

smlouvy tykajici se vyroby nebo uziti potadu, véetné¢ smlouvy o nabyti prav k uziti

pofadu, jejiz alespon jednou smluvni stranou je Ceska televize nebo Cesky rozhlas;

smlouvy chranéné bankovnim tajemstvim; to neplati, jde-li o smlouvu mezi bankou

a osobou uvedenou v § 2 odst. 1 ZRS, ktera se tyka pouzivani vetejnych prostiedki;
kolektivni smlouvy;

smlouvy uzaviené pravnickou osobou uvedenou v § 2 odst. 1 pism. k) nebo n), kterd byla
zaloZzena za ucelem uspokojovani potieb majicich priimyslovou nebo obchodni povahu
nebo za ucelem vyzkumu, vyvoje nebo zkuSebnictvi, pokud tato smlouva byla uzaviena
v bézném obchodnim styku v rozsahu pfedmétu Cinnosti nebo podnikani uvedené
pravnické osoby zapsan¢ho ve vefejném rejstiiku; to neplati, jde-li o smlouvu uzavienou
s osobou uvedenou v § 2 odst. 1 ZRS, kterd nebyla zaloZena za ucelem uspokojovani
potieb majicich primyslovou nebo obchodni povahu nebo za Gc¢elem vyzkumu, vyvoje

nebo zkuSebnictvi.

Q38. Lze chranit obchodni tajemstvi?

Obchodni tajemstvi je informaci, ktera se neposkytuje dle § 9 odst. 1 InfZ (s urcitou vyjimkou

stanovenou v § 9 odst. 2 InfZ). V souladu s § 3 odst. 1 ZRS se proto informace, které jsou

chranény jako obchodni tajemstvi (v rozsahu dle InfZ), prostfednictvim registru smluv
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neuverejnuji. Obchodni tajemstvi miize byt v textu smlouvy znecitelnéno, je vSak vhodné jej

pokud mozno vydélit ze smlouvy jiz pii jeji tvorbé do samostatné ptilohy.

Nad ramec vynéti dle § 3 odst. 1 ZRS mohou byt dale z diivodu ochrany obchodniho
tajemstvi vyloucena metadata v § 5 odst. 5 pism. a), ¢) ZRS (identifikace smluvnich stran
a cena, popf. hodnota pfedmétu smlouvy), jsou-li tato metadata za podminek § 5 odst. 6 ZRS
obchodnim tajemstvim vetejné vyzkumné instituce nebo vetejné vysoké skoly, statniho nebo
narodniho podniku, zdravotni pojistovny nebo pravnické osoby, v niz ma stat nebo uzemni
samospravni celek sam nebo s jinymi uzemnimi samospravnimi celky vétSinovou majetkovou
Ucast, a to 1 prostfednictvim jiné pravnické osoby, a to také tehdy, pokud by obchodnim

tajemstvim bylo az vice takto uverejnénych informaci zarover.

Jde o specifické rozsireni ochrany obchodniho tajemstvi, které je ve smlouveé i v metadatech
chranéno jiz na zaklad¢ obecného odkazu v § 3 odst. 1 ZRS na ptedpisy upravujici svobodny
piistup k informacim, zejména na § 9 InfZ. Smyslem tohoto rozsiteni je chranit v metadatech
kazdého jednotlivého zdznamu i takové informace, které by sice samy o sobé obchodnim
tajemstvim pro svou izolovanost a mizivy samostatny vyznam nebyly, ale tvofi predmét
obchodniho tajemstvi jako celek (typicky informace o zékaznické zakladné€ a cenach v ni;

blize srov. ¢ast X. o uvetejiiovani a ochran¢ metadat).

Obchodni tajemstvi je definovano v § 504 OZ. Jedna se o majetkovy statek, ktery musi byt
konkuren¢né¢ vyznamny, musi souviset se zavodem, musi byt ocenitelny, nesmi byt
v piislusnych obchodnich kruzich bézné dostupny a vlastnik obchodniho tajemstvi musi
ve svém zajmu zajistit utajeni takové skutecnosti odpovidajicim zptisobem. Obchodni
tajemstvi je kategorii objektivni, kdy musi byt splnény uvedené zakonné podminky, aby byla
dané informace chranéna jako obchodni tajemstvi. Nepostacuje pfitom to, ze smluvni strany
o n¢jaké informaci prohlasi nebo se dohodnou, Ze ji budou povazovat za obchodni tajemstvi.
Vzdy je tteba, aby objektivné byly naplnény vSechny defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 3 Ads 33/2006,
1272/2007 Sb. NSS rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. A
2/2003, 1469/2008 Sb. NSS).

Kromé toho je vSak tieba respektovat priilomy do obchodniho tajemstvi, které stanovi InfZ
(zejména § 9 odst. 2 InfZ), a piislusné informace uvetejnit. Tedy ochrany obchodniho
tajemstvi a moznosti neuvetejnéni nepozivaji napiiklad informace tykajici se pouzivani

verejnych prostredkii (k definici vefejnych prostfedki srov. Clanek autor Korbel, F.,
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Hradilek, S. K pojmu vefejné prostiedky v pravu na informace. Pravni rozhledy 11/2020),
pokud jde o informace o rozsahu vetejnych prostiedkti, identifikace piijemce vetejnych
prostiedkil (§ 8b InfZ) a podle judikatury ani Gcelu vyuziti vetejnych prostiedkl (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 7 A 118/2002, 654/2005 Sb. NSS).
Lze se vSak domnivat, ze ustanoveni o ochran¢ databaze zakaznické zékladny podle § 5 odst.
6 ZRS ma prednost pied prilomem do ochrany obchodniho tajemstvi podle § 9 odst. 2 (blize

viz ¢ast X. o uvetejilovani a ochrané metadat.).

Obchodni tajemstvi spo¢ivd na neformalnosti vzniku ochrany (nepodléhéd verejné evidenci).
Vzhledem k objektivnimu charakteru svych defini€nich znakd (§ 504 OZ) je obchodni
tajemstvi proménlivé v Case. To ale nepiekazi tomu, aby v dob¢ uvetejnéni byly znecitelnény
urcité informace nebo skutecnosti, které byly povazovany za obchodni tajemstvi, a posléze
doslo k opravé uverejnéné smlouvy nebo metadat dle postupu v § 7 odst. 2 pism. a) ZRS,
pokud by doslo k zaniku obchodniho tajemstvi po uvefejnéni smlouvy a povinnd osoba,

popf. jind smluvni strana, byly dosud v dobr¢ viie, Ze uveiejnéni je souladné s timto zdkonem.

Q39. Uplatni se pro ochranu informaci ve smlouvach zvlastni predpisy?

Prevazujici vyklad InfZ ptipousti, ze pii postupu podle predpistt upravujicich svobodny
pristup k informacim se chrani nejen informace uvedené piimo ve vyjimkovych ustanovenich
§ 7 az 11 InfZ, ale 1 nékteré dalsi informace, jejichz ochrana nebo zvlastni zpisob
poskytovani jsou stanoveny obligatorné jinymi zakony (viz odkaz v § 2 odst. 3 InfZ). Nejde
vSak o jakoukoli ochranu. Ochrané¢ pied poskytovanim pti postupu podle predpist
upravujicich svobodny pfistup k informacim nepodléhaji informace chranéné ,,pouze
povinnosti ml¢enlivosti (§ 19 InfZ) nebo zdkonem stanovenou nevetejnosti procedury jejich

vzniku ¢i projednavani.

Ochrana informaci pted jejich poskytovanim musi byt stanovena konkrétné ve vztahu k jejich
obsahu, ktery je vécné nezbytné chranit ve smyslu materidlnich limitd danych
¢lankem 17 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Ptikladem takovychto omezeni mohou
byt napt. informace oznacované jako zviastni skutecnosti podle § 27 odst. 2 a odst. 8 zékona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, nebo bankovni tajemstvi podle § 38 odst. 1 zdkona
¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ptip. dle § 49 zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, apod.
Dtivodem ochrany informaci v téchto ptipadech je existence specidlni, a tedy pfednostni

upravy ve zvlastnich zakonech.
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Takovou vécné odivodnénou povinnosti ochrany informaci mize byt téz napf. povinnost
ochrany sbhirek muzejni povahy podle § 9 zakona ¢. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni
povahy, ¢i povinnost ochrany kulturnich pamdtek podle § 1 a § 9 zékona &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci apod. Sice v téchto pfipadech nepljde vzdy a jen o ochranu
informaci, nicméné pottebu pravé takové ochrany nelze ani vyloucit a v praxi bude dana
okolnostmi ariziky, ktera by byla spojena s Sifenim téchto informaci o konkrétnich
uméleckych dilech a kulturnich pamatkach ve vazbé zejména na riziko jejich odcizeni.
V praxi bude tieba provést text proporcionality mezi pozadavky na uvetejnéni a pozadavky na

ochranu informaci.

Vyklad podporujici relevanci zvlastnich zakond chrénicich zvlastni informace byl podpoien
téz vyslovnym zavedenim tzv. ,,bezpecnostnich vyjimek® s blanketni hypotézou v § 11 odst. 1

pism. d), e) InfZ, doplnénych novelou InfZ provedenou zakonem ¢. 111/2019 Sb.

Q40. Vztahuje se na bankovni tajemstvi vyjimka z uverejnéni?

InfZ neobsahuje explicitni vyjimku pro bankovni tajemstvi. Dle § 3 odst. 1 zakona o registru
smluv se ale neuvefejiiuji informace, které nelze poskytnout pii postupu podle predpist

upravujicich svobodny pfistup k informacim obecné, a ne pouze dle InfZ.

Prestoze v zdkoné o svobodném piistupu k informacim neni vyslovné stanovena vyjimka
pro bankovni tajemstvi, dovozuje se, Zze se informace, které jsou predmétem bankovniho
tajemstvi, pii postupu dle InfZ neposkytuji (srov. napt. Rydl, T., Barak, J., Sana, L., Vyborny,
P. Zakon o Ceské narodni bance. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 195
nebo Korbel, F. K navrhu novelizace zékona o svobodném pfistupu k informacim. Spravni
pravo 4/2013, s. 236). Dtivodem je existence specidlni, a tedy piednostni Gpravy v zakoné
o bankach. Podle § 38 odst. 1 zdkona o bankach se bankovni tajemstvi vztahuje ,,na vsechny
bankovni obchody, penézni sluzby bank, vcetné stavii na uctech a depozit“. Jakékoli ¢innost
banky spadajici do vyctu Cinnosti dle § 1 zdkona o bankach je z divodu tradi¢né Siroké
definice bankovniho obchodu povazovéana za bankovni tajemstvi podle § 38 odst. 1 zédkona

o bankach.

Obsahuje-li smlouva informaci chranénou bankovnim tajemstvim, tak je nutné tuto informaci
zneCitelnit. Je mozné se setkat i se situacemi, kdy samotnd smlouva, na jejimz zakladé

je transakce (bankovni obchod) realizovdna, bude rovnéz jako celek chranéna bankovnim
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tajemstvim. Bankovniho tajemstvi se v§ak mize dovolavat pouze banka v zajmu svého klienta

ve vztahu k tfetim osobam, nikoli jiny povinny subjekt.

Tento vyklad byl potvrzen novelou zdkona o registru smluv ¢. 249/2017 Sb., ktera doplnila do
§ 3 odst. 2 pism. 0) (ve znéni novely zakona o registru smluv ¢. 177/2019 Sb.) explicitni
vyjimku pro bankovni tajemstvi v€etné vyslovného konstatovani, ze bankovniho tajemstvi se
nelze dovolavat, jde-1i o smlouvu mezi bankou a osobou uvedenou v § 2 odst. 1, ktera se tyka
pouzivani vefejnych prostiedkli. Tato vyjimka je aplikovatelna zejména na smluvni vztahy
bank, které jsou samy o sob& povinnymi subjekty (CMZRB, CEB), ve vztahu ke smluvnim

stranam, které nejsou povinnymi subjekty.

Q41. Co se rozumi drazbou nebo aukci?

Elektronicka aukce, tak jak je tato pravné definovana v ZZVZ, neni aukci ve smyslu vyjimky
v § 3 odst. 2 pism. g) ZRS. Na elektronickou aukci ve smyslu ZZVZ nemtize byt pohlizeno
jako na formu kontraktace, s nizZ je spojen zvlastni zpiisob prechodu nebo prevodu
vlastnického prava. Elektronicka aukce je zvlastnim zplisobem hodnoceni nabidek, po jehoz
skonCeni je zadavatel povinen vyhotovit rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Toto rozhodnuti ma pouze deklaratorni povahu a musi vychéazet z vysledku elektronické
aukce. Zadavatel konfrontuje nabidky a vybira nejvhodnéjsi nabidku na zéklad¢ zvolenych
kritérii. Zadavatel ma pak v souladu se ZZVZ povinnost uzaviit klasickou smlouvu

s vybranym uchazecem.

Nicméné existuji i1 ,elektronické aukce®, které nespadaji pod legalni definici v ZZVZ,
ale pouzivaji se bézné k oznaceni aukci probihajicich ptes elektronické systémy s dalkovym
pristupem. Domnivame se, ze takové aukce, pokud spliuji defini¢ni znaky drazby ve smyslu
§ 1771 OZ, spadaji pod rozsah vyjimky dle § 3 odst. 2 pism. g) ZRS a smlouvy uzaviené

v takovéto aukci nemusi byt uverejnény.

Vyse uvedené plati i pro obadlkovou metodu, kterd téZ muize byt v nékterych piipadech
povazovana za typ drazby. Vzdy vSak bude tieba peclivé zvazovat, zda jde o drazbu ¢i aukci,
kterd jiz sama o sob€ nahrazuje smlouvu a s niz je ze zakona spojen zvlastni zptsob vzniku
kontraktu (ktera se neuveiejiiuje podle této vyjimky), nebo zda jde jen o pomicku
¢i prostiedek pro vybér nejvhodnéjsiho budouciho smluvniho partnera, s nimz se pak uzavira

bézna smlouva (ktera se bézné uvefejiiuje). O druhy piipad pljde naptiklad pifi vybéru
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partnertt k majetkopravnim dispozicim Uzemnich samospravnych celkl, jejichz zaméry

se uvetejiiuji a schazi se k nim nabidky zdjemct.

Q42. Uplatni se vyjimka dle § 3 odst. 2 pism. h) ZRS i pro dcefiné spolecnosti?

Upozornéni: Odpovéd na Q42 jiz neni aktudlni a popisuje pravni situaci ZRS ve znéni do 31.
fijna 2019. Spolecnosti, které mohly do 31. fijna 2019 vyuzit vyjimku dle § 3 odst. 2 pism. h)
ZRS, musi vyuzit jiné vyjimky z povinnosti uvefejnéni, napt. vyjimku dle § 3 odst. 2 pism. q)

ZRS anebo musi smlouvy uvefejnit v registru smluv.

Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. h) ZRS stanovi, ze povinnost uvetejnit smlouvu se nevztahuje
na smlouvu, jejiz alespon jednou smluvni stranou je akciova spolecnost, jejiz cenné papiry
byly ptijaty k obchodovéani na regulovaném trhu nebo evropském regulovaném trhu, jde-li
o akciovou spolecnost, v niz mé stat nebo Uzemni samospravny celek sam nebo s jinymi
uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou ucast, a to i prostfednictvim jiné

pravnické osoby.

Predmétna vyjimka z povinnosti uveiejiovat smlouvy je definovana vymezenim konkrétnich
vlastnosti subjektu, ktery je stranou smlouvy. Smyslem této vyjimky je jednak, ze vetfejna
kontrola nad ¢innosti téchto spolecnosti prostiednictvim uvetejiiovani smluv v registru smluv
je nahrazena dohledem a vetejnou kontrolou regulovaného #rhu, dale vyrovnani podminek
pro podnikani v konkurencnim prostiedi mezi spoleCnostmi, jejichz cenné papiry jsou

obchodovany na regulovaném trhu.

Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. h) ZRS vSak vyslovné nefesi dopad zdkona na dal$i subjekty
ve vlastnické struktufe takové akciové spoleCnosti, na kterou vyjimka dopadd. Vykladem
systematickym, teleologickym i vlastni pravni Upravou podnikatelskych seskupeni (dil 9,
hlava I, ¢ast prvni zdkona o obchodnich korporacich), ktera byla reflektovana pfti piijeti této
vyjimky, lze vSak dojit k zavéru, ze se vyjimka vztahuje k celé ekonomické jednotce,
tedy na matefskou akciovou spole¢nost a vSechny dcefiné a dalsi (vnucéiné, vnukovské)

obchodni korporace, které tvoii jednu ucelenou ekonomickou (hospodaiskou) jednotku.

Opacny vyklad se jevi nespravny i z toho diivodu, Ze by povinnost uvefejnéni smluv
v registru smluv méla dopadat na dcefiné, ptipadné vnuc€iné obchodni korporace, které jsou

vzdalengjsi vefejnym prostiedkiim a vefejnému sektoru, nez matetska obchodni korporace,
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v niz ma stat nebo tzemni samospravny celek vétSinovou majetkovou ¢ast, pokud je samotna

matei'skd obchodni korporace z povinnosti uvetfejinovani smluv vynata.

Vyjimka v § 3 odst. 2 pism. h) ZRS reflektuje pravni Upravu podnikani na kapitalovych
trzich, ktera specidlné upravuje rezim ochrany informaci (napf. vnitini informace, jejichz
ochrana je harmonizovéana unijnim prdvem), ktery se vztahuje k celé¢ ekonomické jednotce.
To souvisi s trzni hodnotou cennych papirGi matefské spolecnosti, nebot” do jeji ekonomické
vykonnosti, profitability, stability, divéryhodnosti a dalSich kurzotvornych parametrt
cenn¢ho papiru se zapocitavaji i1 ukazatele spoleCnosti, které jsou s danou spolecnosti
v podnikatelském seskupeni. Zvetejiiovanim smluv ¢lenem ekonomické jednotky vyjma
matky pozivajici ochranu, by nastalo riziko asymetrického zvetfejnéni kurzotvornych
informaci, coz by bylo v rozporu s pravni Upravou ochrany kapitalového trhu a investorii
podle zakona o podnikani na kapitadlovém trhu, ktery je harmonizovan nejen v ramci EU,

ale celosvétovée pro veskeré trhy (burzy), na nichz mize byt matetska spolecnost kotovana.

Z obdobnych divodi méa osoba, kterd stoji v cele podnikatelského seskupeni, povinnost
sestavit Ucetni zavérku nikoli jako individualni, ale jako konmsolidovanou podle zdkona

o udetnictvi.

Dcefiné a vnucciné spolecnosti by tedy nemély mit povinnost uvetejiiovat smlouvy v registru
smluv, pokud je u jejich matetské spolecnosti dana vyjimka dle § 3 odst. 2 pism. h) ZRS.
Uvedeny vyklad odpovida systému platnych pravnich ptedpist, ze kterych vyplyva, ze
na matefskou a dcefinou spolecnost se v mnoha ohledech hledi jako na jeden ekonomicky

a funk¢éni celek.

Tento vyklad je z vécného hlediska podpofen novelou zédkona o registru smluv ¢. 249/2017
Sb., ktera doplnila do § 3 odst. 2 pism. r) vyjimku pro podnikajici osoby (viz dal$i otazka),
nebot’ v ramci podnikatelskych seskupeni je zjevné, ze dcefiné a vnucCiné spolecnosti jsou

zasadné téz podnikateli a bude na né¢ dopadat i tato vyjimka.

Pottebnost vyjimky pro podnikajici osoby vystavené konkurenci na volném trhu vychazi
1z dosavadnich postojii spravnich organii a judikatury k problematice znevyhodnéni téchto
osob Vi&i jinym soutdZitelim (srov. napf. publikované stanovisko Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 29. biezna 2016, &. j. UOHS-12694/2016 a néalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16).

50



Q43. Jak vykladat vyjimku pro podnikajici pravnické osoby dle § 3 odst. 2 pism. q)
ZRS?

Novela zdkona o registru smluv ¢. 249/2017 Sb. doplnila v z4jmu ochrany majetkovych
hodnot statu a izemnich samospravnych celki, které jsou predstavovany jejich majetkovymi

ucastmi v podnikajicich korporacich, novou vyjimku do § 3 odst. 2 pism. q) ZRS.

Podle této vyjimky se neuveiejiiuje smlouva uzaviend pravnickou osobou uvedenou v § 2
odst. 1 pism. k) nebo n), kterd byla zaloZzena za ucelem uspokojovani potieb majicich
pramyslovou nebo obchodni povahu nebo za ucelem vyzkumu, vyvoje nebo zkusebnictvi,
pokud tato smlouva byla uzaviena v béZném obchodnim styku v rozsahu pfedmétu ¢innosti

nebo podnikani uvedené pravnické osoby zapsaného ve vefejném rejstiiku.
Obecné ke vztahu vyjimky s definici verejného zadavatele

Formulace vyjimky vychazi castetné¢ ze zakdzkového prava, které za pouziti obdobného
(ale zrcadlové a negativné formulovaného) pojmoslovi definuje tzv. verejného zadavatele.
[srov. § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek: ,,Verejnym
zadavatelem je pravnickd osoba, pokud byla zaloZena nebo ziizena za ucelem uspokojovani
potieb verejného zdjmu, které nemaji priumyslovou nebo obchodni povahu...*“]. Ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. q) ZRS vS8ak neptfevzalo kompletni definici vefejného zadavatele dle § 4
odst. 1 pism. e) ZZVZ, a proto by mélo byt interpretovano do jisté miry samostatné béznymi

zpisoby vykladu préva s ptihlédnutim k principu jednotnosti vykladu pravniho fadu.

Ve vymezeni podminek pro aplikaci vyjimky dle § 3 odst. 2 pism. q) ZRS oproti definici

vefejného zadavatele schazi zohlednéni nasledujicich dvou faktort:

(1) faktoru zalozeni za ucelem uspokojovani potieb vetejného zajmu;

(11) faktoru zohlednujiciho kvalifikovany vliv jiného vetejného zadavatele.

Navic, faktor prtimyslové a obchodni povahy, ktery je obéma ustanovenim spolecny,
je v definici vefejného zadavatele vymezen negativné, tzn. je zapotiebi, aby pravnicka osoba
byla zaloZena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potieb, které nemaji pramyslovou nebo

obchodni povahu. V ramci vyjimky v ZRS je tomu naopak.

ZRS dale také pripousti, aby statni nebo ndrodni podnik nebo pravnicka osoba s vétSinovou

majetkovou ucasti staitu ¢i Uzemniho samospravného celku splnila podminku aplikace
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vyjimky, jez se tykéd ucelu zalozeni povinného subjektu, i tim, ze byla zalozena za ucelem

vyzkumu, vyvoje nebo zkuSebnictvi, bez ohledu na kritérium primyslové a obchodni povahy.

Pokud by zakonodarce chtél stanovit, Zze se vyjimka dle § 3 odst. 2 pism. q) ZRS pouzije
pouze pro subjekty, které nejsou vefejnym zadavatelem, tak by toto stanovil vyslovné
a neptevzal by pouze jeden element definice vefejného zadavatele dle § 4 odst. 1 pism. e)
Z7ZVZ, a to jeste v presné¢ opatném vyznamu. Soucasné pouze jedind Cast obecné cCasti
divodové zpravy novely ¢. 249/2017 Sb., kterd byla poslaneckym navrhem, vyslovné hovorti
o tom, ze by mélo jit o ,,specialni rezim zverejiiovani pro povinné subjekty, které nejsou
verejnymi zadavateli ve smyslu tohoto zakona“. Ve zvlastni ¢asti Dlivodové zpravy je vSak jiz
uvadeéno, ze ,ustanoveni § 3 odst. 2 pism. r) ZRS neprebira kompletni definici tzv. verejného
zadavatele®. Podle naseho nazoru neni mozné dva takto odlisné definované okruhy subjekt
zcela ztotoznit a tvrdit, ze vyjimka dopadd jen na subjekty, které nejsou veiejnym

zadavatelem podle ZZVZ.

Vzhledem k rozdilim mezi pfisluSnymi ustanovenimi ZRS a ZZVZ se domnivame,
ze vyjimku podle § 3 odst. 2 pism. q) ZRS je nutné vykladat samostatné a nelze ji podminovat
tim, Ze dotéeny povinny subjekt neni verejnym zadavatelem. Na druhou stranu Ize dovodit,
ze pokud povinny subjekt neni vefejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ, budou

velmi pravdépodobné naplnény podminky pro aplikaci vyjimky dle § 3 odst. 2 pism. q) ZRS.
Podminky aplikace vyjimky

Vyjimka z povinnosti uveiejnit smlouvu v registru smluv dle § 3 odst. 2 pism. q) ZRS

se uplatni v ptipadé, Ze se jedna:

(1) o smlouvu uzavienou statnim podnikem, nirodnim podnikem nebo prévnickou
osobou, v niz ma stat nebo Uizemni samospravny celek sdm nebo s jinymi celky
vétSinovou majetkovou ucast, a to i prostfednictvim jiné osoby (typ povinného
subjektu); a souasné

(11) statni nebo narodni podnik, nebo tato pravnicka osoba byla zalozena za tcelem
uspokojovani potieb majicich primyslovou nebo obchodni povahu nebo za ucelem
vyzkumu, vyvoje nebo zkuSebnictvi (ucel zalozeni povinného subjektu);

a soucasné
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(iii))  smlouva byla uzaviena v bézném obchodnim styku v rozsahu pfedmétu Cinnosti
nebo podnikani uvedené pravnické osoby zapsaného ve verejném rejstiiku (bezny
obchodni styk); a soucasné

(iv)  nesmi jit o smlouvu uzavienou s osobou uvedenou v § 2 odst. 1 ZRS, ktera nebyla
zalozena za ucelem uspokojovani potfeb majicich primyslovou nebo obchodni

povahu nebo za ucelem vyzkumu, vyvoje nebo zkusebnictvi (relativizace vyjimky).
Uvedené ¢tyfi podminky musi byt naplnény kumulativng.
Ad (i) Typ povinného subjektu

Vyjimka dopada pouze na povinné subjekty vyslovné specifikované v § 3 odst. 2 pism. q)
ZRS, a to na statni podnik, narodni podnik a na pravnickou osobu, v niz mé stat nebo izemni
samospravny celek sdm nebo s jinymi celky vétSinovou majetkovou Ucast, a to 1 prostied-

nictvim jiné osoby.
Ad (ii) Ucel zalozeni povinného subjektu
Pro posouzeni této podminky je zapottebi interpretovat:

(1) pojem potieb majicich primyslovou nebo obchodni povahu; a

(il))  pojem vyzkum, vyvoj a zkuSebnictvi.

Pro naplnéni podminky postacuje, aby povinny subjekt byl zaloZen za pouze jednim z téchto

ucelu.

Souslovi ,priimyslova nebo obchodni povaha* se vyklada tak, ze se vztahuje k ¢innosti
podnikatele, ktery neni dotovan z vetejnych prostiedku, ktery jedna na vlastni odpoveédnost a
nese rizika ze své Cinnosti, je spravovan podle kritérii vykonnosti, produktivity a nakladové
efektivity a je vystaven redlné konkurenci na volném trhu. Pro naplnéni znaku primyslové
nebo obchodni povahy dle § 3 odst. 2 pism. q) ZRS by nemélo byt nutné, aby byla povinna
osoba zalozena vylu¢né k uspokojovani potfeb majicich primyslovou nebo obchodni povahu;

je mozné, aby uspokojovala i nékteré potfeby nemajici tuto povahu.

Pokud jde o ucel zalozeni povinného subjektu spocivajici ve vyzkumu, vyvoji nebo
zkuSebnictvi, tato ¢ast ustanoveni § 3 odst. 2 pism. q) ZRS nebyla nijak inspirovdna definici
vetejného zadavatele dle ZZVZ. Vyklad této €asti ustanoveni by nemél byt problematicky

amél by vychazet jak z obecného jazykového vyznamu pouzitych slov, tak 1 ze zvlastnich
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v

uprav v zakon¢ ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci,

a v zakon¢ ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni

n¢kterych zakonil.
Ad (iii) Bézny obchodni styk

Pojem bézny obchodni styk je v Ceském pravnim fadu dlouhodobé pouzivéan, neni vSak

platnymi pravnimi piedpisy piimo a jednoznacné definovan.

Tato ¢ast formulace vyjimky vyjiméa z povinnosti uvefejnéni smlouvy uzaviené v bézném
obchodnim styku v rozsahu pfedmétu cinnosti nebo podnikani zapsaného ve vefejném
rejstiiku. Béznym obchodnim stykem se rozumi piedev§im uzavirdni smluv na volném trhu
za béznou trzni cenu. K tomu srov. judikaturu k jiz zrusenému § 196a obchodniho zakoniku
nebo vyklady k ustanovenim § 13, § 57, § 255 odst. 2 a § 310 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,

o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich).

Vzhledem k Gcelu vyjimky dle § 3 odst. q) ZRS je nezbytné pojem v bézném obchodnim
styku vykladat tak, ze zahrnuje jednani pravnické osoby, které tato pravnickd osoba ramci
svého podnikani nebo ¢innosti a na podporu svého podnikani nebo ¢innosti bézné vykonava.
Jinymi slovy, bude zahrnovat vSechna takova jednani daného povinného subjektu, u nichz je
vefejny zajem na kontrole ucelného a hospodarného vynaklddani prostfedkil (nebot’ to je

vlastni Gi€el informacéni povinnosti dle ZRS) zajistén béZznymi trznimi mechanismy.

Skutecnost, ze nelze beze zbytku prevzit dosavadni judikaturni vymezeni pojmu bézny
obchodni styk tak, jak jej soudy podaly v souvislosti s aplikaci obchodniho zadkoniku a zdkona
o obchodnich korporacich, lze dovozovat i z toho, ze § 3 odst. q) ZRS vyslovné vztahuje
bézny obchodni styk nejen k podnikani, ale také k jiné Cinnosti (vyjimka odkazuje predmét
podnikani i na pfedmét ¢innosti). Dosavadni judikatura pojem béZzny obchodni styk vykladala
pravé (a pouze) v souvislosti s podnikdnim, anikoliv s jinou, nepodnikatelskou c¢innosti.
Krom toho, diivéjsi § 196a odst. 1 obchodniho zakoniku, k némuz se dobova judikatura vaze,
m¢él zcela jiny smysl a Gcel pravni Upravy, a navic ani nepouzival souslovi ,,bézny obchodni

styk® pouzité v ZRS, ale souslovi ,,za podminek obvyklych v obchodnim styku®.

Pro vymezeni pojmu béZny obchodni styk v ZRS Ize tedy obecné vyjit z kritérii, kterd byla
zformulovéana pravni doktrinou v ndvaznosti na soudni judikaturu k ustanovenim obchodniho

zakoniku a zékona o obchodnich korporacich, tedy kritérii:
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(i)  druhu predmétné transakce (smlouvy);
(i)  finan¢niho rozméru (intenzity) predmétné smlouvy; a
(iii) jedinecnosti predmétné transakce (smlouvy).

Ve vztahu k druhu pfedmétné transakce je nutné zkoumat, zda posuzovana dispozice
nevybocuje ze zapsaného predmétu podnikani nebo ¢innosti dané pravnické osoby. Rozsahem
zapsané¢ho predmétu ¢innosti nebo podnikani ve vefejném rejstiiku je tfeba rozumét nejen
nakup a prodej zbozi a sluzeb, které¢ dana pravnickd osoba produkuje, ale i uzavirani smluv,
které s jeji vyrobni nebo obchodni ¢innosti souvisi a podporuji ji (napt. pofizovani vyrobnich
nastrojii, materialu a sluzeb v nejsirsim smyslu, subdodavky, daiové, auditni, Gcetni, pravni a
poradenské sluzby, reklama, propagace, servisni a obsluzné Cinnosti apod.). Kritérium druhu
pfedmétné transakce by tedy mély napliovat i zavazkové vztahy, které jsou pro vykon
pfedmétu podnikani nebo Cinnosti nezbytné a které soucasné nelze podradit pod predmét
podnikani nebo ¢innosti zapsany v obchodnim rejstiiku, nebot” jde (jen) o riizné souvisejici ¢i
podminujici Cinnosti ve vztahu k zapsanému pfedmétu podnikani nebo Cinnosti. Je totiz
racionalni zavér, ze pravnicka osoba k napliiovani pfedmétu podnikéni nebo ¢innosti musi
vstupovat i do prévnich vztahil, které nelze ryze formalné podfadit pod jeho predmét
podnikani nebo ¢innosti zapsany v obchodnim rejstiiku, které jsou ale zcela béznou anebo
dokonce nezbytnou podminkou vykondvani ¢innosti nebo podnikani této pravnické osoby
(napt. reklama nezapsana ve vefejném rejstiiku jako samostatna zvlastni ¢innost ve vztahu

k zapsanému piedmétu podnikéni nebo Cinnosti, ktera je touto reklamou podporovéna atd.).

Kritérium druhu transakce tak v kontextu ZRS rozhodné nelze aplikovat jako formalistické
porovnani transakce s pfedmétem podnikani nebo ¢innosti povinného subjektu zapsanym ve
vetejném rejstiiku, naopak, toto kritérium by mélo byt naplnéno i v ptipadé veskerych
jednani, ktera s podnikanim ¢i ¢innosti dan¢ho povinného subjektu souvisi a podminuji nebo
podporuji jej. Miize jit zejména o jednani, kterd by byla uznatelnd ve vztahu k pfedmétu
podnikani nebo jiné Cinnosti i daflové jako vydaje slouzici k dosazeni, zajisténi a udrzeni

prijmu.

Ve vztahu k finanénimu rozméru (intenzit€) pfedmétné transakce je dilezité srovnani s jinymi
smlouvami, které pravnickd osoba v dané dobé uzavird. Pokud urcitd smlouva svym
finanénim rozmérem (intenzitou) zasadnim zplsobem vybocuje z finan¢niho rozméru
ostatnich transakci uzaviranych spole¢nosti piiblizné v téze dobé&, pak se s velkou

pravdépodobnosti nebude jednat o smlouvu, ktera je ze strany spolecnosti uzavirana v ramci
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bézného obchodniho styku. Pro posouzeni pak neni rozhodujici, jaky je finan¢ni rozmér
predmétné transakce ve srovnani naptiklad s vysi zakladniho kapitdlu povinného subjektu
(ptipadné jinou ucetni kategorii), ale jeji srovnani sjinymi obdobnymi transakcemi
(smlouvami), které pravnicka osoba, o kterou se v daném ptipadé jedna, obvykle v rozhodné

dobé uzavirala.

Potencialné by mohl byt vzhledem ke znéni § 3 odst. 2 pism. q) ZRS (,,v bézném obchodnim
styku v rozsahu predmétu cinnosti nebo podnikani uvedené pravnické osoby zapsaného ve
verejném rejstriku*) mozny 1 vyklad, ze se pro vyklad této podminky aplikace vyjimky
uplatni pouze kritérium druhu transakce, a nikoliv zbyla dvé vyse uvedena kritéria (finan¢niho
rozméru a jedine¢nosti) bézného obchodniho styku. Takovy autonomni vyklad, ktery je
zdlraznén vazbou na zapis druhu podnikani nebo ¢innosti v textu ZRS (coz text obchodniho
zékoniku ani zdkona o obchodnich korporacich necini) by omezoval mnozstvi zvazovanych
kritérii na zaklad¢, a ptispél by k vyssi pravni jistoté, coz dava lepsi smysl jak z hlediska
ucelt a ochrany zajmi sledovanych vyjimkou v § 3 odst. 2 pism. q) ZRS, tak i z hlediska
omezovani rizik potencidlni neplatnosti smluv v disledku chybného vyhodnoceni neurcitych

pravnich pojmti.

V piipad¢ takovéto autonomni interpretace by pro naplnéni podminky spocivajici v tom, ze
smlouva byla uzaviena v b&zném obchodnim styku v rozsahu pfedmétu cinnosti nebo
podnikani pravnické osoby zapsané ve vetejném rejstiiku, postacilo pouze splnéni kritéria
druhu transakce, tedy ze posuzovana smlouva nevybocuje z predmétu podnikani nebo ¢innosti

dané pravnické osoby. Definitivni vyklad vSak bude muset potvrdit judikatura.
Ad (iv) Relativizace vyjimky

Vyjimka neplati, jedna-li se o smlouvu uzavienou s osobou uvedenou v § 2 odst. 1 ZRS, ktera
nebyla zalozena za ticelem uspokojovani potieb majicich primyslovou nebo obchodni povahu
nebo za ucelem vyzkumu, vyvoje nebo zkuSebnictvi. Je tedy zapotifebi zkoumat, zda tato
smluvni strana, pravnicka osoba, kterd je zaroven povinnym subjektem, byla zalozena za
ucelem uspokojovani potfeb majicich primyslovou a obchodni povahu nebo za ucelem

vyzkumu, vyvoje ¢i zkuSebnictvi.
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X. Metadata

Povinnost uvetejiovani metadat je upravena zejména v § 5 odst. 1, 5 a 6 ZRS. Spravné
vyplnéni metadat je soucasti definice ,,uveiejnéni smlouvy* podle § 5 odst. 1 ZRS. Smlouva,
kterd nebyla uvefejnéna zplisobem uvedenym v odstavci 1 nebo jejiz metadata neobsahuji
a) identifikaci smluvnich stran, b) vymezeni pfedmétu smlouvy, c¢) cenu, a pokud ji smlouva
neobsahuje, hodnotu pfedmétu smlouvy, lze-li ji uréit, d) datum uzavieni smlouvy,
se nepovazuje za uveiejnénou prostiednictvim registru smluv. Zarovein je vSak tieba
zohledniovat smysl a ucel metadat, jimZz je zejména ptispet standardizaci, porovnatelnosti
a vyhledatelnosti (filtrovani) jednotlivych zaznamt. Neni proto vhodné pietézovat metadata
nadbyteénymi a obtizn¢ porovnatelnymi udaji, zejm. v pfipadé vice rtznych predméti
smlouvy, a to 1 z hlediska limiti formulafovych poli pro vypliovani metadat. Nespravné

vyplnénéd metadata lze 1 dodatené opravit (§ 5 odst. 7 ZRS).

Metadata se vztahuji vzdy ke konkrétnimu zaznamu, ktery popisuji. Proto pokud se dany
zdznam opravuje a méni podle § 5 odst. 7, méni se pfislusSnym zpiisobem i1 metadata. Pokud
se uvefejiiuje novy zaznam, ktery se pouze prostfednictvim ID zdznamu navazuje s jinym
zaznamem (napf. pfi uvetrejiiovani dodatkii smluv), vztahuji se metadata pouze k aktudlné

uvefejnovanému zaznamu, tj. méla by popisovat pouze obsah dodatku.

Z uvetejnéni prosttednictvim registru smluv Ize podle § 5 odst. 6 ZRS vyloucit metadata
o identifikaci smluvnich stran a ceny, jsou-li tato metadata obchodnim tajemstvim osoby
uvedené v § 2 odst. 1 pism. e), k), 1), m) nebo n) ZRS, a to také tehdy, pokud by obchodnim
tajemstvim bylo az vice takto uvetejnénych informaci zaroven. Dané ustanoveni rozsifuje
jinak béznou ochranu obchodniho tajemstvi podle § 3 odst. 1 ZRS ve vazbé na § 9 InfZ,
ovSem pouze pro podnikajici povinné subjekty, které mohou mit tzv. databdzi zdkaznické
zakladny a zakaznickych cen. Jde o rozSifeni ochrany obchodniho tajemstvi i na situace,
kdy jednotlivy zdznam v registru smluv by sam o sobé obchodnim tajemstvi nebyl, ale vice
zdznamu ve svém souhrnu jim jiz je, nebot’ tvoii pravé onu chranénou, nevetejnou

a konkuren¢né vyuzitelnou databazi podnikatele.

Ustanoveni § 5 odst. 6 ZRS ma piednost pied aplikaci § 9 odst. 2 InfZ, které¢ vede ve svych
disledcich k opacnym zavérim. Je tomu tak proto, ze § 5 odst. 6 ma jednak povahu
pozdéjsiho a zvlastniho wustanoveni, jednak proto, Ze jde o vyraz proporcionality,
kdy v agend¢ individudlniho poskytovani informaci podle InfZ nabyva ptrevahy pozadavek

transparentnosti vynakladani vetejnych prostfedki, zatimco v agend¢ apriorniho uvetejiiovani
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hromadnych otevienych dat v registru smluv nabyva ptednosti pozadavek ochrany
obchodniho tajemstvi povinnych podnikajicich osob pied zneuzitim ze strany jejich

konkurence.

Ustanoveni § 5 odst. 6 ZRS se tyka pouze ochrany obchodniho tajemstvi povinnych subjekta,
nikoli pfipadného obchodniho tajemstvi dalSich smluvnich stran, které nejsou povinnymi
subjekty. Ty mohou chranit obchodni tajemstvi pouze za béznych podminek dle § 9 odst. 1, 2
InfZ ve vazbé¢ na § 504 OZ.

Q44. Co znamena identifikace smluvnich stran a jak ji provést?

Dle § 3019 OZ plati, ze ,,udaji, podle nichz Ize cloveka zjistit, jsou zejména jméno, bydlisté
a datum narozeni, popripade identifikujici udaj podle jiného pravniho predpisu®. Tyto udaje
lze povazovat za identifikacni idaje ve smyslu § 5 odst. 5 pism. a) ZRS, nebot’ otazka
identifikace stran smlouvy je primdrné otdzkou soukromopravni, na kterou se pouzije

obCansky zakonik.

V ptipadé, ze ma smluvni strana zfizenu datovou schranku, postaci uvést jeji identifikator,
nebot’ podle néj se ostatni udaje v systému doplni automaticky. Piipadné 1ze uvést ICO, nézev

a adresu subjektu.

V registru smluv se vSak zaroven ,,neuverejnuji informace, které nelze poskytnout pri postupu
podle predpisit upravujicich svobodny pristup k informacim® (§ 3 odst. 1 ZRS). Podle § 8a
InfZ plati, ze ,,informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi

Jjejich ochranu.

Zaroven vSak podle § 8b odst. 1, 3 InfZ plati, Ze povinny subjekt poskytne zdkladni osobni
udaje o osobé, které poskytl vetejné prostiedky, a to v rozsahu jméno, piijmeni, rok narozent,
obec, kde mé pfijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych vetejnych
prostiedkii. Ustalena judikatura vyklada pojem prijemce verejnych prostiedkit ve smyslu § 8b
InfZ zna¢né Siroce, za piijemce vefejnych prostiedkli se napf. povazuji i ti, kterym byly
odpustény povinné platby do vetfejnych rozpocti (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 5 As 64/2008 — 155, 2109/2010 Sb. NSS).

Verejnymi prostiedky pak jsou podle definice uvedené v § 2 pism. g) zdkona ¢. 320/2001 Sb.,

o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakoni (zdkon o finan¢ni
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kontrole), vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu
nebo jiné pravnické osob¢ uvedené v § 2 pism. a) cit. zdk. Touto osobou je vedle statu,
resp. jeho organizacnich slozek, téz statni piispévkova organizace, stitni fond, Uzemni
samospravny celek, méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace uzemniho
samospravného celku nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy a jina pravnicka osoba ziizena
k plnéni ukoli vefejné spravy zvlastnim pravnim piedpisem nebo pravnickd osoba ziizena

na zéklad¢€ zvlastniho pravniho ptedpisu, kterd hospodafi s vefejnymi prostredky.

Zcela zasadni pro naplnéni pojmu vetejné prosttedky je tedy to, komu vetejné finance, véci,
majetkova prava ajiné majetkové hodnoty nalezi. Pokud ndlezi statu ¢i subjektim
vymezenym v § 2 pism. a) zdkona o finan¢ni kontrole, jednd se o vefejné prostiedky.
Ve vztahu k pravnickym osobam (napi. obchodnim korporacim) lze uzavfit, ze s vetfejnymi
prostiedky hospodaii pouze tehdy, pokud skute¢nost hospodateni s vefejnymi prostredky
u téchto pravnickych osob vyplyva ze zvlastniho pravniho ptedpisu, na jehoz zaklad¢ je
pravnicka osoba zfizena, pfipadné z jiného pravniho piedpisu nebo z jiné pravni skutecnosti.
(Blize srov. Korbel, F., Hradilek, S. K pojmu vefejné prostiedky v pravu na informace. Pravni

rozhledy 11/2020).

V ptipadé, Zze smluvni stranou bude nepodnikajici fyzickd osoba, jejiz osobni tidaje nejsou
nikde opravnéné zvetejnény a neni u ni dan ani Zadny jiny prilom do ochrany osobnich udajt
(zejm. dle ¢l. 6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném
pohybu téchto Udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES) a zdarovenn se bude smlouva tykat
nakladani s vetejnymi prostiedky (lhostejno jaky bude smér toku vefejnych prostiedkl a zda
¢i jaka bude hodnota protiplnéni), pak bude tieba v uvetfejnéné smlouvé iv metadatech
zdznamu omezit uvedeni osobnich udaji této fyzické osoby pouze na zdkladni osobni udaje

podle § 8b odst. 3 InfZ.

Q45. Jak vymezit predmét smlouvy?

Je potfebné uvést smluvni typ, o ktery se v daném ptipad¢ jedna. Autonomie ville stran
se pfitom projevuje v moznosti uzaviit nejen smlouvu, ktera je zdkonem vyslovné upravena
jako smluvni typ, ale i smlouvu, kterd zahrnuje vice smluvnich typt nebo takovou, ktera neni

jako smluvni typ vyslovné upravena (tzv. nepojmenovana smlouva).
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Smluvni typy upravuje obCansky zakonik pfedevSim v § 2055 a nasl. Smlouvy jsou vSak
upraveny 1 vjinych castech OZ (napi. § 1309 zéstavni smlouva nebo § 1995 dohoda
o prominuti dluhu) a v jinych zdkonech. Jednotlivé smluvni typy je mozné od sebe odlisit dle
podstatnych nélezitosti. Ale zde pozor: podstatnou nalezitosti uplatnych smluv neni stanoveni
vyse ceny, protoze v piipad¢ absence ujednani o cen¢ se pouzije ustanoveni OZ o cené
obvyklé (§ 1792 OZ). Pro posouzeni, o jaky jde smluvni typ, neni rozhodné oznaceni

smlouvy, ale skutecny obsah smlouvy.

Kromé typu smlouvy urcujicimu primy predmét smlouvy je vhodné specifikovat alespon
obecnym zpisobem i nepiimy predmet smlouvy. Tedy véc, na kterou se zaméfuje chovani
stran uréené v pfimém predmétu smlouvy (napiiklad u kupni smlouvy je pfimym piredmétem
smlouvy koupé¢, tj. uplatny pievod vlastnictvi, nepiimym piredmétem smlouvy pak
prodédvana/kupovana véc; u najmu je pfimym predmétem smlouvy uzivani cizi véci

po stanovenou dobu, nepfimym predmétem smlouvy pak pronajata véc apod.).

Pokud by z konkrétniho vymezeni pfedmétu smlouvy plynula obava, Ze bude prozrazeno
obchodni tajemstvi, nic nebrani tomu vymezit pfedmét smlouvy obecnéjS$im zptusobem tak,
aby se obchodni tajemstvi (napt. konkrétné licencované know-how) neprozradilo. Vymezeni

predmétu smlouvy musi byt presto alespoit obecnym zptisobem uvetejnéno.

Q46. Co se povaZzuje za datum uzavieni smlouvy?

Podstatou vzniku smlouvy je nabidka a jeji piijeti. Pisemnd smlouva je uzaviena pfipojenim
podpisu posledni smluvni strany na smluvnim dokumentu poté, co je pfijeti nabidky
(podepsana smlouva) dorucena zpét nabizejicimu, neujednaji-li si strany pro okamzik vzniku
kontraktu jiny postup (§ 1770 OZ). Smlouva v jiné nez pisemné podob¢ je uzaviena, jakmile
dojde akceptace navrhovateli. Pravé tohoto dne za¢ne bézet lhlita 3 mésice pro uvetejnéni

dle § 7 odst. 1 ZRS.

XI. Uéinnost smlouvy

Zasadnim dopadem zakona o registru smluv, byt s odlozenou ucinnosti az pro smlouvy
uzavirané od 1. 7. 2017, je podmineni ucinnosti povinn¢ uvetejiované smlouvy jejim
uvefejnénim (ve spravném formatu a vcetné pfisluSnych metadat) v registru smluv. Ackoli
tedy zdkon o registru piimo nezasahuje do materialnich podminek uzavieni smlouvy, zasahuje

do otazky ucinkl uzaviené smlouvy.
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Obecné podle OZ plati, ze smlouva strany zavazuje (§ 1759 OZ). Jde o legislativni vyjadieni
zéasady, ze smlouvy se maji plnit (pacta sunt servanda) a provedeni § 3 odst. 2 pism. d) OZ,
kde je tato zasada vyjadfena. Smlouva je pravni skutecnost, na jejimz zéklad€ vznika zavazek.
Smlouvy jsou uzavirdny s tim, Ze budou plnény. Jde o vyjadieni pravni jistoty a ochrany
divéry stran zavazku v pravo jakozto defini¢nich znakd pravniho statu. Skutecnost,
ze smlouva strany zavazuje, ma nékolik projevl. V prvé fadé jde o to, ze uCinnosti smlouvy

vznikd zavazek, opravnénd strana ma pravo na plnéni a povinnd strana ma povinnost plnit.

Uginnost smlouvy nastava standardné jejim uzavienim. U¢innost smlouvy je téz mozné
dohodou smluvnich stran odlozit, a to bud’ odklddaci podminkou (§ 548 a nasl. OZ) nebo
dolozenim ¢asu (§ 550 OZ).

Podle judikatury ceskych soudd je mozné sjednat i zpétnou ucinnost uzaviené smlouvy.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005
ustavnépravni princip zédkazu zpétné ucinnosti zavazuje zakonodarce pouze v legislativnim
procesu. V oblasti obCanského prava je vSak smluvni retroaktivita nejen znama, ale
i ptipustnd. Jde o disledek plynouci ze zasadni smluvni autonomie. Je totiZ na ucastnicich
smlouvy, aby posoudili a rozhodli, od kterého okamziku zalozi ucinnost smlouvy. Tak je
tomu typicky v piipadech, kdy smlouva podle vyslovného a nepochybného projevu viile
ucastnikli ma vstoupit do ucinnosti po datu uzavieni smlouvy. Nelze vSak vyloucit,
aby ucastnici zalozili U¢innost smlouvy pfede dnem jejiho uzavieni. Uvedeny postup

je ptipustny tehdy, nestanovi-li zdkon jako podminku vzniku a ti¢innosti dal$i okolnost.

Do téchto ustalenych pravidel pro G¢innost smluv zasahuje zdkon o registru smluv praveé tim,

ze v § 6 podminuje ucinnost smlouvy jejim uvetejnénim.

Q47. Kdy nabyva smlouva, ktera musi byt uverejnéna v registru smluv, u¢innosti?

Smlouva, kterd musi byt uvefejnéna v registru smluv a ktera je uzaviena po 1. 7. 2017
(v€etng), nabyva ucinnosti nejdrive dnem jejiho uverejnéni (§ 6 a § 9 ZRS). Nebude-li tedy
ve smlouvé ujednan pozd¢jsi okamzik nebyti G€innosti, bude nabyvat povinné uvetejiilovana

smlouva ucinnosti nejdiive dnem jejiho uverejnéni.

Novela zdkona o registru smluv ¢. 249/2017 Sb. doplnila do § 6 novy odstavec 3, ktery
stanovil, Ze nezavisle na uverejnéni prostfednictvim registru smluv nabyva u¢innosti smlouva,

jejimz predmétem jsou 1é¢iva nebo zdravotnické prostredky.
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Q48. Lze odlozit u¢innost povinné uverejiované smlouvy?

Zakon o registru smluv nezakazuje sjednani odkladaci podminky ¢i dolozeni Casu. Je tedy
v zasadé mozné sjednat odlozenou ucinnost povinné uveiejiiované smlouvy. Je vsak tieba
pamatovat, ze 1 v piipadé, ze by odklddaci podminka ¢i pocatecni doba dle dolozeni Casu
nastaly dfive nez uvefejnéni v registru smluv, nastane U¢innost smlouvy vzdy aZ/nejdiive

dnem uvetejnénim v registru smluv.

Q49. Je moZné sjednat zpétnou ucinnost povinné uverejnované smlouvy?

Nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze povinné uvefejiiovand smlouva nabyva ucinnosti nejdiive

dnem jejiho uvetejnéni, neni mozné sjednat zpétnou ucinnost pred den jejiho uverejnéni.

I ptes to vSak mohou v praxi nastavat situace, kdy dojde k pIlnéni pfedmétu smlouvy jesté pred
ucinnosti smlouvy, at' jiz proto, ze k prvotni dohodé¢ dojde neformalné, zejména ustné
(at’ jiz mezi pfitomnymi osobami nebo telefonicky apod.) nebo poskytnutim plnéni na zakladé
objednavky (tedy formou ustni ¢i pisemné nabidky a konkludentni akceptace jejim splnénim
ve smyslu § 1744 OZ) a zaroven toto plnéni spéchalo a nebylo mozné nebo z jinych vaznych
davodi vhodné je odlozit az po podpisu smlouvy v pisemné formé¢ a jejimu uvetejnéni
v registru smluv, aniz by vSak byly naplnény podminky aplikace § 6 odst. 2 ZRS. Takové
plnéni predmétu dosud neucinné smlouvy je plnénim bez pravniho davodu, tj. bezdiivodné

obohaceni (§ 2991 a nasl. OZ).

Dojde-li k této situaci, lze ji vyfesit tim, Ze prava a povinnosti vzniklé z ptipadného plnéni
predmétu dosud neucinné smlouvy budou vypotfadany a podiizeny uvetejnéné smlouvé od
okamziku u¢innosti takové smlouvy do budoucna. Obecnou klauzuli o vyporadani a
narovnani faktickych plnéni uskute¢nénych jesté pred G€innosti smlouvy Ize vtélit i do textu
smlouvy (napt. do zavéreCnych ustanoveni, ktera mohou znit tak, ze ,,Smluvni strany
prohlasuji, ze se podminkami této smlouvy na zékladé¢ vzajemné dohody fidily jiz ode dne
dojednéni/podpisu této smlouvy a veSkerd sva vzijemnd plnéni poskytnutd ode dne
dojednani/podpisu této smlouvy do dne nabyti uCinnosti této smlouvy povazuji za plnéni
poskytnutd podle této smlouvy®). V takovém ptipad¢ jiz nemusi vyporadavat pripadna
bezdlivodné obohaceni vznikla plnénim z neti¢inné smlouvy samostatnymi dalSimi dohodami,
nebot’ je to pokryto jiz uvedenou formulaci. Pfipadné dalsi povinnosti vyplyvajici z predpist

vefejného prava tim nejsou dotCeny.
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V praxi se mize stat, ze k ur€itému plnéni podle smlouvy dojde rychleji, nez k uvefejnéni
smlouvy, aniz by smlouva obsahovala shora uvedenou formulaci (a zaroven jesté¢ nedoslo
k neplatnosti smlouvy). JelikoZ formalné ptijde o plnéni na zaklad¢ jesté neucinné smlouvy, je
mozné tento problém vyfesit i samostatnym dodatkem smlouvy ¢i doprovodnym ujednanim

obdobného znéni jak je uvedeno shora (vypotadani bezdtivodného obohacenti).

Q50. Kdy nabude ucinnosti smlouva vkladana do katastru nemovitosti?

Ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS stanovi, Ze smlouva, na niz se vztahuje povinnost uvefejnéni
prostiednictvim registru smluv, nabyva uc¢innosti nejdiive dnem uvetejnéni. Pred podanim
navrhu na vklad do katastru by tedy jiz mé¢la byt smlouva uvetejnéna, aby byla t¢inn4 a bylo
mozné na zdékladé ni provést vklad do katastru nemovitosti. Katastr nemovitosti by mél

ve vkladovém fizeni zkoumat, zda dochdzi k zapisu na zaklad¢ ucinné smlouvy.

U smluv, na které se vztahuje néktera vyjimek z uvetejnéni, je vhodné do poznamky pro
katastralni ufad v ramci nédvrhu na vklad uvést vyjimku dle konkrétniho ustanoveni ZRS,
podle kterého na smlouvu dopadd vyjimka z uvetejnéni, ptipadné jeji stru¢né odiivodnéni.
U smluv, které uvefejnéni podléhaji, je nutné k ndvrhu na vklad pfilozit rovnéZz potvrzeni
o uvetejnéni smlouvy v registru smluv. Katastralni ufad ma totiz v rdmci posouzeni navrhu na
vklad zkoumat otazku, zda je smlouva, ktera byla ptedlozena jako ptiloha k navrhu na vklad,

uéinna.

Q51. Jaké smlouvy slouzi k odvraceni nebo zmirnéni bezprostifedné hrozici ajmy?

Pfi vymezeni této kategorie smluv se nabizi moZnost vychazet ze zakona ¢. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zachranném systému. Zakon o integrovaném zachranném systému definuje
mimofadnou udalost jako Skodlivé pisobeni sil a jevi vyvolanych c¢innosti c¢loveka,
prirodnimi vlivy, a také havarie, které ohrozuji Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostiedi
a vyZaduji provedeni zachrannych a likvida¢nich praci. Smlouvy dle § 6 odst. 2 ZRS budou
zpravidla smlouvami o zichrannych pracich, nouzovém ubytovani lidi postizenych
povodnémi, smlouvy o likvidacnich pracich, smlouvy o zabezpeCeni bezprostfedni civilni

obrany, apod.

v

Vhodnéjsi je vSak autonomni vyklad pojmu ,,mimotadna udalost®, ktery by dosah § 6 odst. 2

ZRS neomezoval na mimotfadné udélosti dle zdkona o integrovaném zachranném systému
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a zahrnoval by i dalsi obCanské udalosti (praskly odpad a kontaminace vody v matetské skole

apod.), které vyzaduji neprodlenou reakei.

Ustanoveni § 6 odst. 2 ZRS je tfeba vykladat jako kazdou situaci, ktera vyzaduje uzavieni

a plnéni smlouvy v krajni nouzi ve smyslu § 2906 OZ.

Tento vyklad byl podpoien v novele zakona o registru smluv ¢. 249/2017 Sb., ktera explicite
doplnila krajni nouzi do § 6 odst. 2 ZRS mezi situace, kdy neni vdzana ucinnost smlouvy

na uvefejnéni v registru smluv.

XII. Sankce

Q52. Jaka hrozi sankce pfi neuverejnéni nebo nespravném uverejnéni smlouvy?

Zakon o registru smluv je zalozen na samoregulacnim vynucujicim mechanismu. Nedodrzeni
povinnosti zdkona o registru a neuvefejnéni smlouvy tedy neni samo o sob& spravnim
deliktem. Misto toho je spoléhano na samoregulacni piisobeni sankci neucinnosti a zruSeni
smlouvy, kdy dotcené subjekty budou mit na uverejnéni smlouvy uzaviené od 1. 7. 2017 nebo
pozdéji (z divodu rizika neucinnosti a zruSeni) primarni zajem, ¢imz se eliminuje potieba

rozsahlé kontrolni ¢innosti ze strany organti veiejné moci.

Primarnim sankénim disledkem neuvetejnéni smlouvy tedy od 1. 7. 2017 bude neucinnost
smlouvy, kterd nebude v registru smluv uvetfejnéna. Ustanoveni § 5 odst. 2 ZRS stanovi,
7e se smlouva uvetejni bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak ve lhaté 30 dnli ode dne
uzavieni smlouvy. S nedodrzenim 30denni lhity zdkon nespojuje sankéni nasledek. Sankéni
nasledek se projevi uz dfive automaticky tim, Ze neuvefejnéna smlouva nemuze nabyt
ucinnosti. Tudiz smlouva je sice uzaviena, ale neni U¢innd a prava a povinnosti ze smlouvy
nejsou vymahatelnd a poskytnuti plnéni na zdklad¢ takovéto netic¢inné smlouvy by bylo nutné

vyportadat dle pravidel pro vypofadani bezdiivodného obohaceni (§ 2991 a nésl. OZ).

Sekundarnim sankénim disledkem je zruseni smlouvy od pocatku. Pokud smlouva nebude
vcetné metadat uveiejnéna ani do 3 mésici ode dne, kdy byla uzaviena, stanovi § 7 odst. 1

ZRS préavni fikci, ze smlouva byla zruSena od pocatku.

Zakon neupravuje zadné prestupky ani spravni delikty, kterych by se subjekty v souvislosti se
ZRS mohly dopustit. Neobsahuje ani ustanoveni o stitnim dozoru nad plnénim povinnosti

uvefejnovat smlouvy v registru; v § 8 odst. 6 se naopak explicitné stanovi, Ze plnéni
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povinnosti podle ZRS nepodléha dozoru ¢i kontrole vykonavanym podle zakonii o tizemné
samospravnych celcich. Vzhledem k vyse uvedenym disledkim spojenym s neuvetejnénim
smlouvy v registru smluv vSak téchto ustanoveni neni tieba, nebot’ samy dotéené subjekty

maji zajem na fddném uvetejnéni z diivodu ochrany svych majetkovych zajma.

Q53. Co to znamena, Ze smlouva je zruSena od pocatku?

Nebyla-li smlouva, kterd nabyvd ucinnosti nejdiive dnem uvefejnéni, uvefejnéna
prostfednictvim registru smluv ani do tii mésicii ode dne, kdy byla uzaviena, plati, Ze je
zruSena od pocatku (§ 7 odst. 1 ZRS). Uvetejnénim smlouvy prostiednictvim registru smluv
se rozumi vlozeni elektronického obrazu textového obsahu smlouvy v otevieném a strojove

¢itelném formatu a rovnéz metadat podle odstavce 5 do registru smluv (§ 5 odst. 1 ZRS).

ZruSeni smlouvy od pocatku dle § 7 odst. 1 ZRS bude mit obdobné soukromopravni néasledky
jako neplatnost smlouvy, totiz Zze ma ucinky od pocatku (ex tunc), soud k nému ptihlédne
z ufedni povinnosti, aniz by bylo nutné se jej dovolat, a strany si vrati to, co si vzajemné
plnily, jako bezdiivodné obohaceni. Toto pravidlo vyznamné zvySuje zdjem dotcenych
subjektll plnit povinnost uvetfejnéni smluv v registru, nebot’ nasledek zruseni smlouvy

od pocatku by mohl mit zavazny dopad do jejich hospodateni a pravni jistoty.

Q54. Je sankci relativni, nebo absolutni neplatnost smlouvy?

Pozadavek pisemné formy povinné uveiejnovanych smluv a povinnost jejich uvetejnéni
v registru smluv piedstavuji pozadavky tykajici se verejného porddku, nikoli jen zajmu
smluvnich stran, a proto jejich ptipadné nedodrZeni zplisobi zpravidla absolutni neplatnost
smlouvy ve smyslu § 588 OZ, pti zohlednéni smyslu a Gcelu povinnosti uverejnéni smlouvy

a konkrétni situace ve smyslu § 580 OZ.

Q55. Dopada sankce zruSeni smlouvy i na smlouvy uzaviené v krajni nouzi?

Je ztejmé, ze naléhavost urcitych situaci miize vést k tomu, ze se nepouzije odklad u¢innosti
smluv dle § 6 odst. 1 ZRS. Z hlediska systematiky zédkona je potieba poznamenat, Ze smlouvy
dle § 6 odst. 2 ZRS netvoii vyjimku dle § 3 odst. 2 ZRS, tudiz zédkonodarce ma zajem na tom,
aby takové smlouvy byly uvefejnény, i kdyz se pocatek jejich u¢innosti nikterak nevztahuje

na podminku uvetejnéni.
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Prestoze puvodni znéni zdkona o registru smluv vychazelo z toho, ze sankci zruseni smlouvy
od pocatku neni mozné vztahnout na smlouvy dle § 6 odst. 2 ZRS, novela zédkona ¢. 249/2017
Sb. toto zménila a sankce zruseni smlouvy podle § 7 odst. 1 ZRS dopadé na veSkeré povinné

uveiejnované smlouvy, které nebyly fadné€ uverejnény v registru smluv.

Q56. Jakym zpusobem se vyhnout sankénim nasledkiim?

Provede-li jedna ze smluvnich stran opravu podle § 5 odst. 7 ZRS, jiz bude dosaZeno
uvetejnéni souladné se ZRS, ve 1hiité 30 dnti ode dne, kdy se dozvédéla o tom, ze uvetrejnéni
neni souladné se zakonem, a byla-li dosud v dobré vire, ze uvetejnéni je v souladu
se zakonem, nevztahuje se na takto opravenou smlouvu sankce zruSeni (a ani neucinnosti).
Jde o dopady tzv. beneficia podle § 7 odst. 2 ZRS, které chrani dobrou viru smluvnich stran
v ptipadech, kdy je vyhodnoceni ochrany nékterych informaci ve smlouvé ¢i v metadatech
objektivné obtizné. Novela zdkona ¢. 249/2017 Sb. rozsifila dopady beneficia v nové
doplnéném § 7 odst. 3 ZRS 1 na nespravné vyhodnoceni vyjimky pro podnikajici povinné

osoby podle § 3 odst. 2 pism. q) ZRS.

Dobré vira smluvnich stran je zaloZena obhajitelnym, pravné relevantnim vykladem diivodi
pro ochranu informaci ve smlouvé a v metadatech, ktery si mohou strany podat samy
na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, odborné literatury a judikatury k pravu na informace nebo
na zéklad¢ odborného pravniho stanoviska. Ke ztrat¢ dobré viry stran o souladu se zdkonem
o registru smluv musi dojit zpiisobem, ktery je realn¢ schopen rozvratit dosavadni dobrou viru
o souladu se zakonem. K tomu dojde zejména tehdy, je-li povinné osob¢ nebo smluvni strané
doruceno rozhodnuti nadiizeného spravniho organu nebo soudu, na jehoz zakladé¢ ma byt
neuvetejnénd ¢ast smlouvy nebo dotéend metadata poskytnuta dle InfZ. I samotna dobra vira
v§ak musi byt objektivizovana ve smyslu § 4 odst. 2 OZ (Cini-li pravni 7ad urcity ndsledek
zavislym na néci védomosti, ma se na mysli védomost, jakou si ditvodné osvoji osoba pripadu

znala pri zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé).

Takovato oprava se miize tykat pouze metadat dle § 5 odst. 5 pism. a) nebo c) ZRS, pokud
byly nespravné vylouceny z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi specifickym postupem
podle § 5 odst. 6 ZRS, nebo jakékoliv ¢asti smlouvy (nebyla-li v dobré vife uvetrejnéna pouze
cast smlouvy), a to z jakychkoli pravnich ditvodii 1 bez vazby na takto vyloucend metadata.
Byt se v ¢asti odborné literatury vyskytl i ndzor opacny, ze beneficium dopada pouze na

nespravné vyhodnoceni obchodniho tajemstvi, podle naseho nézoru dopada i na nespravné
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vyhodnoceni ochrany informaci z jinych divoda. Jednak totiz jde o obdobné situace, u nichz
je véené zadouci poskytnout stejnou miru beneficia, jednak je z nadvéti § 7 odst. 2 ZRS zjevné,
7e obchodni tajemstvi vztahuje pouze k postupu pro vylucovani metadat podle § 5 odst. 6

ZRS, nikoli obecné ke vSem ¢astem smluv.

Z uvedené moznosti pozd&jsi napravy vadného uvetejnéni je vSak stanovena dilezita vyjimka
pro metadata dle § 5 odst. 5 pism. b) nebo d), tj. vymezeni pfedmétu smlouvy a datum
uzavieni smlouvy. Oprava metadat dle § 5 odst. 5 pism. b) nebo d) mize totiz byt provedena
vzdy pouze ve lhiuté tfi mésici ode dne, kdy byla uzaviena smlouva, k niz se metadata
vztahuji. To plati 1 pro metadata dle § 5 odst. 5 pism. a) nebo c¢) ZRS, pokud jsou vylouc¢ena
zuvetejnéni zjiného divodu, nez je ochrana obchodniho tajemstvi. V téchto piipadech

se tedy beneficium nezruseni smlouvy dle § 7 odst. 2 ZRS neuplatni.

To ale neplati pro opravu chyb v psani nebo poctech. Pro chyby v psani nebo poctech plati
bézné obclanskopravni pravidlo uvedené v § 578 OZ, podle nichZz chyby v psani nebo
v poctech nejsou pravnimu jednani na ujmu, je-li jeho vyznam nepochybny. To se uplatni
i pro chyby, dil¢i nedostatky nebo rozpory mezi obsahem metadat a smlouvy, nedochazi-li
k naruseni smyslu a ucelu metadat a je-li celkovy vyznam uvefejnéného zaznamu

nepochybny.

Q57. Jak vyporadat bezdiivodné obohaceni?

Nova pravni uprava bezdlivodného obohaceni v § 2991 a nasl. OZ poskytuje obéma stranam
uréitou vyhodu ve zpiisobu jeho vypotddani. Ta konkrétn€ spociva v tom, Ze pokud plnil
ochuzeny za Uplatu, poskytne se ndhrada bezdlivodného obohaceni ve vysi této uplaty (§ 2999
odst. 2 OZ). To znamend, Ze se pii ocenéni bezdlivodného obohaceni ma vychazet z vyse
uplaty tak, jak byla ,,sjednana®, byt neplatn¢ ¢i neucinn€, mezi stranami, a nikoli z obvyklé

ceny zjiSténé znaleckym posuzovanim. Poskytnutd plnéni 1ze vzajemné zapocist.

Stejny zavér uvadi také odbornd literatura: ,, Pokud predmét plnéni nelze vydat a ochuzeny
plnil za uplatu, tj. v souladu se smlouvou, ktera byla zrusena od pocatku dle § 7 odst. 1 ZRS,
poskytne se mu dle § 2999 odst. 2 ObcZ nahrada ve vysi této uplaty, neurcuje se zde cena
obvykla predmétu plneni, z néhoz se stalo bezdiivodné obohaceni, ale vyjde se z ujednani
smluvnich stran v takové smlouvé (nebude tak sporné, zda bylo plneni a uplata ve vztahu

hodnotové ekvivalence). Cast véty §2999 odst. 2 ObcZ za stiednikem patrné nebude
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v pripadech smluv podléhajicich uverejnéni v registru relevantni“ (Bouda, P., Fadrny, M.,

Franc, P., Mazel, F. Zakon o registru smluv. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 318).

Stejnym zplisobem bude postupovano jak v ptipadé, Zze dojde k ¢asti plnéni pied ucinnosti
neuveiejnéné smlouvy ve smyslu § 6 ZRS, tak i v ptipad¢ celého plnéni na zaklad¢ zcela
neplatné (od poc¢atku zruSené) smlouvy ve smyslu § 7 ZRS, nebot’ soukromé pravo zadny jiny

institut, nez vypotadani bezdlivodného obohacenti, které se déje opét smlouvou, nezna.

Pokud dohoda o vyporadani bezdivodného obohaceni spliiuje sama o sobé podminky

pro uveiejnéni v registru smluv, je nutno ji uverejnit v registru smluv.

XIII. Dalsi problematické okruhy

Q58. Musi se smlouva uverejnit v pripadé, Ze se smlouva Fidi cizim pravem?

Dle § 8 odst. 1 ZRS se zakon o registru smluv pouZzije bez ohledu na pravo, které je podle
mezinarodniho prava soukromého pro smlouvu pravem rozhodnym. ZRS je imperativni
norma Ceského prava. Smlouva tedy musi byt uzaviena pisemné a musi byt uvetejnéna,
i kdyz se tidi cizim pravem (samoziejm¢ za piedpokladu, Ze jde o povinné uvetejiiovanou

smlouvu dle ZRS).

V ptipadé, ze by se dle ciziho prava predmétna smlouva nemohla uvetejnit, musel by soud
(pokud bude souzeno v Evropské unii) postupovat dle c¢lanku 9 Narfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim I). Pfitom plati, Ze rozhodujici pro finilni feSeni bude sudists,
protoze podle natizeni Rim I se jinak pfistupuje k imperativnim normam fora a teti zemé.
Kdyby se smlouva fidila napt. anglickym pravem, bylo souzeno ve Spojeném kralovstvi
a ukazalo se, ze anglické pravo obsahuje imperativni normu opacnou od pozadavku ZRS,
tak se da prednost imperativni normé fora. I zde by pak mohl byt problém v piipadé vykonu
v Ceské republice, a¢ samoziejmé vyhrada vefejného poradku musi byt v rdmci uznavani

cizich rozhodnuti pouzivana pouze vyjimec¢ne¢.

Q59. Jaky je vztah registru smluv k jinym zakonim?

Uvetejnénim v registru smluv dojde ke splnéni povinnosti uvetejnit smlouvu dle § 10d zdkona

o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta [§ 8 odst. 5 pism. a) ZRS].
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Pokud se uvetejiiuje smlouva postupem dle ZRS, ustanoveni jinych zakont uvedenych v § 8
odst. 4 a 5 ZRS se vibec neaplikuji. Umyslem zikonodarce zde bylo omezovani
administrativni zatéZze a vylou€eni duplicit pfi uvetejiiovani. Proto i pfipadné dil¢i rozdily
ve zpisobu ¢i rozsahu uvefejiiovani je tfeba feSit ve prospéch uvetejnéni podle zidkona
o registru smluv. K t€émto zavérim doslo i spolecné vykladové stanovisko Ministerstva
pro mistni rozvoj, Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
k problematice vztahu povinnosti uvefejnit smlouvu na vefejnou zakézku podle zakona
o zadavani vetejnych zakdzek a povinnosti uvetejnit smlouvu podle zakona o registru smluv

ze dne 4. 10. 2006, voln¢ dostupné zde.

Tuto metodiku k zakonu o registru smluv zpracoval pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky
autorsky tym specialisti advokatni kancelafe HAVEL & PARTNERS na zaklad¢ podnéth
a poznatkil z praxe ve slozeni Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D., Mgr. Stépan Starha, Mgr. Simon
Hradilek, PhDr. Mgr. FrantiSek Neuwirth, JUDr. Ing. Libor Kyncl, Ph.D., Mgr. Laura
Tadevosjanova a Sara Klacko. Metodika byla konzultovana s odborem e-Governmentu

a odborem legislativy Ministerstva vnitra.

V Praze dne 15. 9. 2020
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