KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR ZDRAVOTNICTVI
Skroupova 18, 306 13 Plzei

|_
Nase €. j.: ZDR/674/16

Spis. zn.: ZN/107/ZDR/16

Pocet list(: 5

Pocet pfiloh: 0

Pocet listll pfiloh: 0

Vyfizuje: Mgr. Lubo$ Simek

E-mail: lubos.simek@plzensky-kraj.cz

Tel.:

377 195 796

Datum: 7. 6. 2016

PREZKOUMANI LEKARSKEHO POSUDKU

Krajsky urad Plzenského kraje, odbor zdravotnictvi (dale jen Krajsky ufad
Plzeriského kraje), jako spravni organ pfislusny podle ustanoveni § 46 odst. 5
s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 5 pism. b) zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach (dale jen zakona o specifickych zdravotnich sluzbach),
prezkoumal podle ustanoveni § 47 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
Iékarsky posudek o zdravotni zpUsobilosti k praci

1stbez evidenéniho éisla poskytovatele zdravotnich sluzeb PRIVAMED a.s., ICO

46885251, misto poskytovani zdravotnich sluzeb Kotikovska 19, 323 00 Plzen,
ze dne 25. 2. 2016, podle kterého posuzovana osoba Tomas Prochazka, nar.
7.10. 1988, bytem trv. Kaznéjovska 1209/9, 323 00 Plzen, toho €asu Blatnice
216, pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost k praci k pracovnimu zafazeni
fidi¢ nakladniho automobilu u zaméstnavatele pravnické osoby INTERCONEX —
MOBIL, a.s., ICO 60196629, se sidlem Slovanska alej 1960/24, Vychodni
predmeésti, 326 00 Plzen,

s timto zavérem:

Podle § 47 odst. 2 pism. b) zadkona o specifickych zdravotnich sluzbach,
se navrhu na prezkoumani lékarského posudku ucinénému dne 29. 2. 2016
posuzovanou osobou Tomasem Prochazkou, nar. 7. 10. 1988, bytem trv.
Kaznéjovska 1209/9, 323 00 Plzen, toho ¢asu Blatnice 216,

vyhovuje

a napadeny lékarsky posudek poskytovatele zdravotnich sluzeb
poskytovatele zdravotnich sluzeb PRIVAMED a.s., ICO 46885251, misto
poskytovani zdravotnich sluzeb Kotikovska 19, 323 00 Plzen, ze dne 25. 2.
2016, podle kterého posuzovana osoba Tomas Prochazka, nar. 7. 10. 1988,
bytem trv. Kaznéjovska 1209/9, 323 00 Plzen, toho ¢asu Blatnice 216,
pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost k praci k pracovnimu zarazeni fidi¢
nakladniho automobilu u zaméstnavatele pravnické osoby INTERCONEX -
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MOBIL, a.s., ICO 60196629, se sidlem Slovanska alej 1960/24, Vychodni
predmeésti, 326 00 Plzen,

se ruSi a véc se vraci k vydani nového lékarského posudku.

2nd bez evidenéniho €isla poskytovatele zdravotnich sluzeb PRIVAMED a.s.,

ICO 46885251, misto poskytovani zdravotnich sluzeb Kotikovska 19, 323 00
Plzen, ze dne 30. 3. 2016, podle kterého posuzovana osoba Tomas Prochazka,
nar.
7.10. 1988, bytem trv. Kaznéjovska 1209/9, 323 00 Plzen, toho ¢asu Blatnice
216, je zdravotné zpuUsobila k praci k pracovnimu zafazeni pomocny délnik
v Uudrzb& u zaméstnavatele INTERCONEX — MOBIL, a.s., ICO 60196629, se
sidlem Slovanska alej 1960/24, Vychodni pfedmésti, 326 00 Plzen,

s timto zavérem:

Podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach,
se navrh na prezkoumani lékaiského posudku ucinény dne 1. 4. 2016
posuzovanou osobou Tomasem Prochazkou, nar. 7. 10. 1988, bytem trv.
Kaznéjovska 1209/9, 323 00 Plzen, toho ¢asu Blatnice 216,

zamita

a napadeny |ékarsky posudek poskytovatele zdravotnich sluzeb
poskytovatele zdravotnich sluzeb PRIVAMED a.s., ICO 46885251, misto
poskytovani zdravotnich sluzeb Kotikovska 19, 323 00 Plzen, ze dne 30. 3.
2016, podle kterého posuzovana osoba Tomas Prochazka, nar.
7.10. 1988, bytem trv. Kaznéjovska 1209/9, 323 00 Plzen, toho ¢asu Blatnice
216, je zdravotné zpusobila k praci k pracovnimu zafazeni pomocny délnik
v udrzb& u zaméstnavatele INTERCONEX — MOBIL, a.s., ICO 60196629, se
sidlem Slovanska alej 1960/24, Vychodni pfedmeésti, 326 00 Plzen,

se potvrzuje.

OdlGvodnéni

Dne 30. 3. 2016 byla Krajskému ufadu Plzeniského kraje podana informace
zmocnéncem posuzovaneé osoby Tomase Prochazky, nar.
7. 10. 1988, bytem trv. Kazné&jovska 1209/9, 323 00 Plzen, toho €asu Blatnice (dale jen
,posuzovany*), Mgr. Liborem Hlavsou, advokatem, ev. & u CAK 16047, se sidlem
Klatovska tfida 73/7a, 301 00 Plzen (dale jen ,zmocnénec®), Zze poskytovateli
zdravotnich sluzeb PRIVAMED a.s., ICO 46885251, misto poskytovani zdravotnich
sluzeb Kotikovska 19, 323 00 Plzen (dale jen ,PRIVAMED a.s.), byl dne 29. 2. 2016
podan navrh na pfezkoumani lékarského posudku bez evidenéniho Cisla, vydaného dne
25. 2. 2016 naposuzovanou osobu, se zavérem pozbyla dlouhodobé zdravotni



zpusobilost k praci kpracovnimu zafazeni fidi€ nakladniho automobilu
u zaméstnavatele pravnické osoby INTERCONEX — MOBIL, a.s., ICO 60196629, se
sidlem Slovanska alej 1960/24, Vychodni pfedmésti, 326 00 Plzen (dale jen
,zameéstnavatel®). Posuzovanému byl tento Iékafsky posudek dorucen dne 26. 2. 2016.

Z podané informace zmocnénce a z pfiloZzenych pfiloh bylo zfejmé, Ze dne 29. 2. 2016
podal posuzovany prostfednictvim svého zmocnénce navrh na pfezkoumani Iékafského
posudku vydaného PRIVAMED a.s. dne 25. 2. 2016 se zavérem pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpUsobilost. Navrh na pfezkoumani Iékafského posudku byl podan v zakonné
IhGté 10 pracovnich dnG od jeho prokazatelného predani. Navrh na pfezkoumani
Iékafského posudku oduUvodriuje tim, Ze v uvedené véci se jedna jiz o tfeti Iékarsky
posudek a to ze dne 10. 2. 2016, 16. 2. 2016 a 25. 2. 2016. Podle navrhovatele
PRIVAMED a.s. pominul v jeho vyhotoveni uvést, zda posuzovany pozbyl zdravotni
zpusobilost v dusledku pracovniho urazu ¢&i jinych okolnosti. PRIVAMED a.s. dale
zapomneél uvést dlvody, které vedly kjeho zméné. Také nemél PRIVAMED a.s.
k dispozici lékafskou dokumentaci vedenou praktickym Iékafem. Navrhovatel Zada, aby
byl Iékafsky posudek ze dne 25. 2. 2016 zrusen.

Krajsky ufad Plzenského kraje vyzval dne 31. 3. 2016 PRIVAMED as.
podle ustanoveni § 47 odst. 3 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
o doplnéni podkladd - zpravy k navrhu na pfezkoumani a zaslani Iékarského posudku
ze dne 25. 2. 2016 a potiebnych pfiloh. Béh Ihaty byl dle ustanoveni § 47 odst. 3
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach z tohoto divodu prerusen. Tyto podklady
PRIVAMED a.s. doplnil dne 5. 4. 2016, CimZ bylo v pfezkumu pokracovano.
Ze stru¢né zpravy PRIVAMED a.s. bylo zjisténo, Ze vydal |ékafsky posudek dne
25. 2. 2016 na posuzovaného (z odpovédi ANO), Ze obdrzel navrh na pfezkoumani
a kdy (z odpovédi ANO 1. 3. 2016) a jak se s navrhem vypofadal (z odpovédi vydanim
aktualizovaného posudku ze dne 30. 3. 2016). Nové vydany Iékafsky posudek ze dne
30. 3. 2016 ale zaslan nebyl. Krajsky ufad Plzenského kraje tedy vyzval dne 7. 4. 2016
PRIVAMED a.s. podle ustanoveni §47 odst. 3 pism. b) zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach o dal$i dopInéni podkladi — zejména nové vydaného Iékafského
posudku ze dne 30. 3. 2016 a zpravy, zda obdrzeli proti tomuto novému Iékarfskému
posudku navrh na pfezkoumani. Béh |hity byl dle ustanoveni § 47 odst. 3 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach ztohoto ddvodu preruSen. Tyto podklady
PRIVAMED a.s. doplnil dne 13. 4. 2016, &imZ bylo v pfezkumu pokracovano.
Ze zpravy PRIVAMED a.s. vyplynulo, Ze Iékafsky posudek ze dne 25. 2. 2016 zménil
vydanim Iékafského posudku ze dne 30. 3. 2016 s nové uvedenou kategorii prace. Ale
i proti nové vydanému lékafskému posudku obdrzel od posuzovaného dne 1. 4. 2016
navrh na prezkoumani. Tomuto navrhu nevyhovél, a proto véc postupuje
k pfezkoumani. Navrh na pfezkoumani byl postoupen v zakonné lhaté 10 pracovnich
dnl uvedené v ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
Krajsky ufad Plzeriského kraje po prostudovani zdravotnické dokumentace
posuzovaného dale zjistil, ze tato neni kompletni, proto opétovné vyzval dne 15. 4.
2016 PRIVAMED a.s. podle wustanoveni §47 odst. 3 pism. b) zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach o dalSi doplnéni podkladu. Béh lhaty byl dle
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ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach z tohoto divodu
prerusen. Dne 19. 4. 2016 PRIVAMED a.s. doplnil 1ékafské zpravy a v pfezkumu bylo
pokraCovano.

Dle nazoru Krajského uradu Plzenského kraje u pfedchoziho lékafského posudku
ze dne 25. 2. 2016 mél PRIVAMED a.s. zfejmé za to, Ze pokud vyhovi navrhu
na prfezkoumani a lékarsky posudek bezodkladné zrusi, vyda novy Iékafsky posudek
(ze dne 30. 3. 2016), ktery pak rusi pfedchozi (ze dne 25. 2. 2016 dle § 44 odst. 6 pism.
b) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach - Iékafsky posudek pozbyva platnosti
dnem, kterym nastaly pravni uc€inky lékarského posudku vydaného pro stejny ucel a za
stejnych podminek). V tomto uvedeném pfipadé vSak tyto skute€nosti nenastaly, k tomu
se Krajsky ufad Plzenského kraje vyjadfi na jiném misté (viz dale str. 8 pfezkoumani
Iékafského posudku).

Krajsky ufad Plzenského kraje se po doplnéni navrhu na pfezkoumani ze strany
PRIVAMED a.s., po prostudovani spisu a navrhu na pfezkoumani, rozhodl vyzadat
odborné stanovisko od odborné zpUsobilé osoby podle ustanoveni § 47 odst. 3 pism. b)
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Dne 15. 4. 2016 si vyzadal odborné
stanovisko od odborné zpusobilé osoby doc. MUDr. Evzena Hrncife, CSc., MBA, z FN
Kralovské Vinohrady, Kliniky pracovniho Iékafstvi, Praha 10, Srobarova 50. B&h Ihiity
byl dle ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach z tohoto
divodu prerusen. Krajsky ufad Plzeriského kraje nechal odborné zpusobilou osobou
pfezkoumat posledni vydany |ékafsky posudek ze dne 30. 3. 2016 se zavérem, Ze
posuzovany je zdravotné zpUsobily k pracovnimu zafazeni pomocny délnik v udrzbé.
Dne 5. 5. 2016 bylo poZadované odborné stanovisko Krajskému ufadu Plzenského
kraje doruCeno av pfezkumu bylo pokracovano. Zrozboru odborného stanoviska
vypracovaného odborné zplsobilou osobou doc. MUDr. Evzenem Hrné&ifem, CSc.,
MBA, vyplyva, ze posuzovany je zaméstnancem organizace INTERCONEX — MOBIL,
a.s., Plzen. P¥i praci v této organizaci utrpél posuzovany dne 10. 7. 2013 pracovni uUraz,
ktery spocCival vtom, Ze na koleno levé dolni koncCetiny, kterou mél zaklinénou pod
paletou, spadl pivni sud (jehoz hmotnost neni uvadéna - jednalo se
o 30 litrovy sud). Doslo pfi ném k podvrtnuti levého kolenniho kloubu a levého
hlezenniho kloubu. Jak se pozdé&ji ukazalo, pfi tomto pracovnim urazu utrpél
posuzovany také mirné natazeni vnitfniho postranniho vazu levého kolene a rupturu
(prasklinu) zevniho menisku levého kolenniho kloubu. Dne 31. 8. 2015 se posuzovany
podrobil artroskopické operaci levého kolenniho kloubu, pfi které mu byla odstranéna
odlomena c¢ast zevniho kolenniho menisku. (Kromé toho u né&j byl proveden také
shaving Cili vyhlazeni vnitfnich kolennich ploch). Pfi mimofadné preventivni prohlidce,
ktera se konala dne 15. 3. 2016 a bylo pfi ni rozhodovano o zdravotni zpusobilosti
posuzovaného k praci pomocného délnika v udrzbé v organizaci INTERCONEX -
MOBIL, a.s., pfedlozil posuzovany dvé |ékafské zpravy vypracované dne 7. 3. 2016.
Podle Iékafské zpravy, kterou vypracovala dne 7. 3. 2016 MUDr. Jarmila Mudrova,
neurolog pracujici v Nyfanech, trpi pan Tomas Prochazka vleklymi lumbalgiemi (=
bolestmi v bederni patefi) bez neurologického deficitu s astymi recidivami (a to od roku
2012). V anamnéze ma i vertebrogenni algicky syndrom kréni a hrudni patefe. Zminén
je i stav po artroskopické operaci levého kolena pro parcialni (€aste¢nou) rupturu



zevniho kolenniho menisku v srpnu 2015. MUDr. Jarmila Mudrova uvedla, ze ,ze
zdravotnich davodu je nutna zména zaméstnani, nevyhovuji ani pomocné prace venku®.
Podle Iékafské zpravy, kterou vypracoval dne 7. 3. 2016 MUDr. Ilvo Némec, pracovnik
Ortopedické ambulance ve Stfibfe a v Nyfanech, trva u posuzovaného pozatéZzova
bolest (patrné vlevém kolenu), jeho ,pseudobloky“ a otoky. MUDr. Ivo Némec
konstatoval, Ze posuzovany nema pretéZzovat levou dolni koncetinu a Ze pro néj neni
vhodné ani dlouhé stani. MUDr. lvanka Synacova, ktera u posuzovaného provadéla dne
15. 3. 2016 mimofadnou preventivni |lékafskou prohlidku, zjistila, Zze ma pfi télesné
vySce 178,5 cm télesnou hmotnost 115 kg. Seznamila se se dvéma Iékarskymi
zpravami ze dne 7. 3. 2016 a pozadala organizaci INTERCONEX — MOBIL, a.s., aby ji
sdélila ergonomické charakteristiky pomocného délnika v udrzbé v této organizaci.
JUDr. Hana Jirouskova, predstavitelka organizace INTERCONEX - MOBIL, a.s.,
ve svem vyjadreni ze dne 18. 3. 2016 uvedla: ,Zafazeni p. Tomase Prochazky
na pracovni pozici pomocny délnik v udrzbé ...je klasifikovano v kategorii 1 pro fyzickou
zatéz a psychickou zatéz. Zatéz teplem a chladem neni pro tuto kategorii 1
specifikovana (vyhlaska ¢. 432/2003 Sb.). S ohledem na pracovni napln je zfejme, Ze
vzhledem c&innosti vykonavané na pracovni pozici pomocny délnik v udrzbé (tj. napf.
drobny uklid v€etné oblasnych obchlzek arealu, pomocné prace v dilng, v budovach
arealu, popf. mimo tyto budovy) nelze tuto pracovni pozici povazovat za trvalou praci
vykonavanou na venkovnich pracovistich, kdy by zaméstnanec mohl byt vystaven
limitnim teplotam.“ Dne 30. 3. 2016 vydala MUDr. Ivanka Synacova, prakticka Iékarka
pracujici ve zdravotnickém zafizeni PRIVAMED, a.s., Méstska nemocnice Plzen,
lékaFfsky posudek, podle kterého je posuzovany zdravotné zpusobily k vykonu prace
pomocného délnika v udrzbé v organizaci INTERCONEX — MOBIL, a.s. (= ,napadeny
Iékarsky posudek®). Tento |ékafsky posudek je vyhotoven na formulafi, v némz je
vyznaceno, Zze posuzovana prace je zafazena do kategorie prvni (tedy Ze jde o praci
nerizikovou, resp. praci stim nejniz§im moznym stupném zdravotniho rizika).
Posuzovany vypracoval dne 31. 3. 2016 odvolani proti ,napadenému Iékarfskému
posudku® ze dne 30. 3. 2016. Uvedl, ze podle informaci, které mu o praci pomocného
délnika v udrzbé v organizaci INTERCONEX — MOBIL, a.s., byly sdéleny, je tato prace
pro néj ze zdravotniho hlediska nevyhovujici. Uvedl, Zze ,prace v chladu, obchazeni
celého arealu firmy, dohlizeni na Cistotu parkovisté, lajnovani vymezenych mist
pro parkovani, zametani parkovisté, vytirani schodisté (Spatna pracovni poloha),
pfemistovani se svépomoci ze sidla firmy do Pivovarského zafizeni a jiné podobné
prace ve stoje a ve venkovnich podminkach a jak nam bylo sdéleno za kazdého
pocasi“, nejsou pro jeho zdravotni stav vyhovujici. Pan MUDr. Miroslav Mach, pfedseda
predstavenstva zdravotnického zafizeni PRIVAMED, a.s., Méstska nemocnice Plzen,
pfezkoumal ,napadeny lékarsky posudek® vydany dne 30. 3. 2016 MUDr. Ivankou
Synacovou a dospél k nazoru, Ze je spravny. Postoupil proto celou véc k dalSimu FeSeni
Krajskému ufadu Plzenského kraje, odboru zdravotnictvi, jako odvolani.

Doc. MUDr. Evzen Hrnéif, CSc., MBA, jako odborné zpulsobila osoba, dale uvadi, ze az
na vyjimeéné pfipady, k nimz ovSem FfeSeny pfipad posuzovaného nepatfi, neexistuji
zadna jednoznacna, legislativné vymezena a nezpochybnitelna kriteria pro Iékarské
rozhodovani, zda jedinec s ur€itymi odchylkami od normalniho zdravotniho stavu je
nebo neni zdravotné zpusobily k vykonu urcité konkrétni prace. V takové situaci neni
vylou€eno, ze na totozny pfipad budou mit dva rizni Iékafi rozdilny nazor, aniz by bylo



mozné jednoznacné rozhodnout, ktery z takovych dvou nestejnych nazoru je spravny.
Snad pravé proto vymezuje zakon €. 373/2011Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
v platném znéni, ze pokud jde o posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci, je jedinym
lékafem, ktery je kompetentni Iékafsky posudek o zdravotni zpusobilosti zaméstnance
k praci vydat, Iékaf zdravotnického zafizeni, které je pro pfislusSného zaméstnavatele, o
jehoz zaméstnanci je predmétny Iékarfsky posudek vydavan, poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb. Nazory jinych lékafl nez tohoto |ékafe pracovnélékarské
sluzby nejsou rozhodné a zaméstnavatel k nim pfi zafazovani svych zaméstnancu
na vykon ruznych praci ani nemuze pfihlizet. Uz z principu je tedy velmi problematické
odmitat posudkové zaveéry deklarované v Iékafském posudku o zdravotni zpUsobilosti
néjakého zaméstnance Kkpraci, ktery vydal pfislusny |ékaf poskytovatele
pracovnélékarské sluzby jeho zaméstnavatele. Takovy posudkovy zavér by bylo mozné
odmitat jediné v pfipadé, ze by byl shodou okolnosti v rozporu s néjakym predpisem Ci
legislativné vymezenou posudkovou zasadou, nebo ze by byl v evidentnim rozporu
s vSeobecné prijatymi Iékafskymi odbornymi nebo posudkovymi zasadami.
V konkrétnim feSeném pfipadé posuzovaného se u ,napadeného Iékafského posudku®
ze dne 30. 3. 2016 vydaného MUDr. Ivankou Synacovou nejedna o situaci, kdy by jeji
posudkovy zavér byl vrozporu s néjakym predpisem nebo s vSeobecné pfijatymi
Iékarskymi odbornymi nebo posudkovymi zasadami. Prace pomocného délnika
v udrzbé v organizaci INTERCONEX — MOBIL, a.s., je charakterizovana jako nerizikova
(zafazena do kategorie prvni s ohledem na vSechny zohledriované faktory). Nazor
ortopeda, Zze posuzovany nema pfetézovat levou dolni konCetinu a ze pro néj neni
vhodné ani dlouhé stani, je velmi nesnadné interpretovat. Neni totiz jednoznacné
vymezeno, co se mysli pfetéZzovanim levé dolni koncetiny a co je to dlouhé stani. Navic
neni jednoznacné, zda prace, ktera podle minéni ortopeda neni pro pacienta vhodna, je
pro néj také zakazana. (NaSe predpisy ani neznaji posudkovy zavér, podle kterého je
néjaka prace pro zameéstnance nevhodna. Pacient mize byt k urcité praci zdravotné
zpusobily nebo nezpusobily, Cili prace pro néj mize byt povolena nebo zakazana.
AvSak posudkovy zavér o nevhodnosti néjaké prace je velmi problematicky.)
Kdybychom za pretéZzovani povazovali pfekraCovani limitd pro lokalni svalovou zatéz
dolnich koncetin, které jsou uvedeny v nafizeni vlady €. 361/2007 Sb., v plathném znéni,
bylo by nutné uzavirat, Ze ktakovému pretéZzovani pfi praci pomocného délnika
v udrzbé v organizaci INTERCONEX — MOBIL, a.s., nedochazi (jinak by tato prace
nemohla byt zafazena do kategorie prvni). Nazor neurologa, Ze pro posuzovaného
nejsou vhodné ani pomocné prace venku, je rovnéz velmi obtizné interpretovat. (Neni
ani zfejmé, z jakého duvodu dospél neurolog k takovému nazoru, takze o jeho zavéru
neni mozné vést seridzni odbornou polemiku.) Neurolog neni kvalifikovany k tomu, aby
posuzoval zdravotni zpuUsobilost zaméstnancl k praci. Nevysvétlil, co povazuje
za pomocné prace a jaké maji podle néj ergonomické charakteristiky. Neobjasnil, v éem
by méla vadit prace ,venku“ a jaka doba pobytu venku je podle jeho minéni
pro posuzovaného nepfijatelna (a zjakého dlvodu). S ohledem na odchylky
od normalniho zdravotniho stavu, které jsou u posuzovaného uvadény v jeho
zdravotnické dokumentaci (zejména onemocnéni levého kolenniho kloubu - stav
po CasteCném odstranéni zevniho kolenniho menisku, obezita a bolestivy patefni
syndrom postihujici pfevazné bederni patef), neni divod k ¢inénému zavéru, Ze nebyl
zdravotné zpuUsobily k vykonu prace, ktera je z hlediska v3ech hodnocenych faktor(
evidovana jako prace nerizikova (s mirou pracovniho rizika odpovidajici prvni kategorii
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ve smyslu zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, v platném znéni).
,Napadeny lékarsky posudek® vydany dne 30. 3. 2016 MUDr. lvankou Synacovou tedy
neni vrozporu s zadnym predpisem ani s zadnou platnou lékafskou posudkovou
zasadou. Byl vydan lékarkou, ktera je kvydani takového posudku z odborného
i formalniho hlediska plné kompetentni. Posudkovy zavér vychazel ze znalosti
zdravotniho stavu posuzovaného i ze znalosti ergonomickych charakteristik prace, k niz
se predmétny Iékafsky posudek vyjadfuje. Takovy lékarsky posudek, resp. jeho zavér
nelze odmitat s poukazem na to, Ze posuzovany si nechal od blize nespecifikovaného
jedince vylozit, jak pfedmétna prace vypada, a sam ucinil odborny zaveér, Ze je kni
ze zdravotniho hlediska nezpusobily.

Doc. MUDr. Evzen Hrnéif, CSc., MBA, jako odborné zplsobila osoba, odpovédéla
v odborném stanovisku na nasledujici otazky:

1. Otazka: Je lékarsky posudek, ktery vydala dne 30. 3. 2016 MUDr. Ivanka
Synacova, prakticka Iékarka pracujici ve zdravotnickém zarizeni PRIVAMED
a.s., Méstska nemocnice Plzen, a podle kterého je pan Tomas$ Prochazka
zdravotné zpusobily k vykonu prace pomocného délnika v udrzbé v organizaci
INTERCONEX — MOBIL, a.s., Plzefi (dale jen ,napadeny lékafsky posudek®),
spravny?

Odpovéd: Ano, tento ,napadeny lékafsky posudek® vydany dne 30. 3. 2016 je
spravny.

2. Otazka: Byly pfed vydanim ,napadeného |ékafského posudku“ provedeny ty
Iékarské prohlidky pana TomasSe Prochazky, které stanovi pravni pfedpisy
a které pfed jeho vydanim indikoval posuzujici Iékaf?

Odpovéd: Ano, pfed vydanim ,napadeného lékaiského posudku® byly provedeny
ty lékarské prohlidky pana Tomase Prochazky, které stanovi pravni predpisy
a které pred jeho vydanim indikoval posuzujici I1ékaf.

3. Otazka: Byl pfed vydanim ,napadeného |ékafského posudku® zjistén uplné
zdravotni stav pana Tomase Prochazky (pro ucely zdravotniho posouzeni, jehoz
zaveér je v ,napadeném lékarském posudku“ uveden)?

Odpovéd: Ano, pfed vydanim ,napadeného lékafského posudku“ byl zjistén
uplné zdravotni stav pana Tomase Prochazky (pro ucely zdravotniho posouzeni,
jehoz zavér je v ,napadeném Iékarfském posudku“ uveden).

4. Otazka: Odpovida zavér ,napadeného lékafského posudku®, jimz byl posouzen
zdravotni stav pana Tomase Prochazky, jeho aktualné zjiSténému zdravotnimu
stavu?

Odpovéd: Ano, zavér ,napadeného lékaiského posudku®, jimZ byl posouzen
zdravotni stav pana Tomase Prochazky, odpovida jeho aktualné zjisténému
zdravotnimu stavu.



5. Otazka: V pfipadé, Ze ,napadeny lékafsky posudek® neni spravny, v em je
chybny?

Odpovéd: ,Napadeny Iékaisky posudek® vydany dne 30. 3. 2016 MUDr. Ivankou
Synacovou je spravny.

Krajsky ufad Plzernského kraje pfezkoumal uvedeny Iékafsky posudek dle ustanoveni
§ 47 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Bylo zjisténo, Ze zavér
uvedeny v napadeném lékafském posudku ze dne 30. 3. 2016 na posuzovaneého je
v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Neni
uplné zcela v souladu s pozadavky vyhlasky MZ €. 98/2012 Sb., o zdravotnické
dokumentaci, kdyz neobsahuje pozadavek uvedeny v Pfiloze 1 bod 9. Iékarsky posudek
pism. a) 4. pofadové Cislo nebo jiné evidencni oznaceni posudku. Tento chybéjici udaj
vS8ak neznamena neplatnost lékarského posudku. Lékarsky posudek obsahuje rfadné
pouCeni 0 moznosti podat odvolani dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach.

Krajsky ufad Plzenského kraje dospél po pfezkoumani Iékafského posudku ze dne
30. 3. 2016 k zavéru, ze

a) posouzeni zdravotniho stavu posuzovaného bylo provedeno a Iékarsky posudek
vydan opravnénym poskytovatelem,

b) byly provedeny lékafské prohlidky, které stanovi pravni pfedpisy nebo které
indikoval posuzujici l1ékafr,

c) zdravotni stav posuzovaného pro ucely zdravotniho posouzeni byl zjistén upiné,

d) zavér o posouzeni zdravotniho stavu odpovida aktualné zjisténému zdravotnimu
stavu posuzovaného.

S ohledem na vySe uvedené byl Ieékafsky posudek ze dne 30. 3. 2016 potvrzen.

V uvedené véci vSak Krajsky ufad Plzeniského kraje také prfezkoumal Iékafsky posudek
ze dne 25. 2. 2016, zejména zda zavér uvedeny v Iékafském posudku je spravny
(pozbyl dlouhodobé zdravotni zplsobilost) a zda je spravny postup PRIVAMED a.s.
s ohledem na ustanoveni § 46 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, kdy
vyhovi-li poskytovatel navrhu na pfezkoumani v plném rozsahu, napadeny l|ékaFsky
posudek zruSi a na zakladé zjiSténych skuteCnosti, popfipadé nového posouzeni
zdravotni zpUsobilosti, vyda posudek novy, a také zda Ize v uvedeném pfipadé uplatnit
ustanoveni § 44 odst. 6 pism. c) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, kdy
Iékarsky posudek pozbyva platnosti dnem, kterym nastaly pravni ucinky lékafského
posudku vydaného pro stejny ucel a za stejnych podminek jako pfedchazejici posudek.
Proti tomuto Iékafskému posudku podal posuzovany prostfednictvim svého zmocnénce
navrh na pfezkoumani dne 29. 2. 2016, kdy dle jeho nazoru PRIVAMED a.s. pominul
v jeho vyhotoveni uvést, zda posuzovany pozbyl zdravotni zpusobilost v disledku
pracovniho urazu Ci jinych okolnosti. Krajsky ufad Plzeniského kraje konstatuje, Ze
postup PRIVAMED a.s. s ohledem na ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona o specifickych



zdravotnich sluzbach je v rozporu se zakonem a nelze zde také uplatnit ustanoveni
podle § 44 odst. 6 pism. c) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Lékarsky
posudek ze dne 25. 2. 2016 je vydan Kk pracovnimu zafrazeni fidiC nakladniho
automobilu, lékafsky posudek ze dne 30. 3. 2016 pak byl vydan k pracovni pozici
pomocny délnik v udrzbé, tudiz k jiné pracovni pozici. Lékarsky posudek vydany dne
25. 2. 2016 tedy nezanika, je v platnosti, protoze zde neplati, Ze Iékarsky posudek (ze
dne 25. 2. 2016) pozbyva platnosti dnem, kterym nastaly pravni ucinky lékafského
posudku vydaného pro stejny ucel (dne 30. 3. 2016) a za stejnych podminek jako
predchazejici posudek. Novy lékarsky posudek ze dne 30. 3. 2016 nebyl dle nazoru
Krajského ufadu Plzenského kraje vydan pro stejny ucel, tedy ke stejné pracovni pozici,
protoze byl vydan k pracovni pozici pomocny délnik v udrzbé. Pokud tedy Iékarsky
posudek ze dne 25. 2. 2016 nezanika, a byl proti nému podan navrh na prezkoumani,
pak je potfeba prezkoumat, zda je spravny zavér, ze posuzovany pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpUsobilost. Dle nazoru Krajského ufadu Plzeriského kraje nutnost uvedeni
priCiny vyplyva zpovahy veéci, tedy zucCelu, pro ktery je zdravotni posudek
v pracovnélékarskych sluzbach vydan. Tento nazor je podporen rozsudkem Nejvyssiho
soudu CR, sp.zn. 21 Cdo 224/2013 ze dne 16. 12. 2013, kdy pro pouziti takového
posudku v oblasti pracovniho prava je uvedeni pfiCiny pracovni nezpusobilosti
nezbytné. Z lékarského posudku PRIVAMED a.s. ale pfiina pracovni nezpusobilosti
nevyplyva. Z tohoto pohledu tak neni zavér |ékarfského posudku ze dne 25. 2. 2016
spravny. Proto byl tento Iékafsky posudek Krajskym ufadem Plzenského kraje zrusen.
Je nutné, aby se zejména v pracovnépravnich vécech zavér neomezoval pouze
na konstatovani pracovni nezpusobilosti, ale vymezil i pFiiny této pracovni
povazuje pravni upravu, ktera nepozaduje v lékarfském posudku uvedeni pfiiny
zdravotni nezpusobilosti za protizakonnou. Nelze tedy mit zavér Iékafského posudku
pozbyl dlouhodobé zdravotni zpuUsobilost za spravny, byt podle zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach dle ustanoveni § 43 odst. 3 by mohl byt tento zavér
dostaCujici. Tento pravni nazor Krajského ufadu Plzenského kraje je podpofen
i stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 10. 2. 2016. V zavéru uvadi Krajsky
ufad Plzenského kraje, Ze ani lékafsky posudek ze dne 25. 2. 2016 neobsahuje
pozadavek uvedeny v Pfiloze 1 bod 9. Iékafsky posudek pism. a) 4. poradoveé Cislo
nebo jiné evidencéni oznaceni posudku, byt se nejedna o skutecnost, kvali které by
musel byt zrusen.

S ohledem na vySe uvedené byl Iékafsky posudek ze dne 25. 2. 2016 na posuzovaného
zruSen a vracen PRIVAMED a.s. k vydani nového |ékafského posudku. Pfi vydani
noveho lékarského posudku ze strany PRIVAMED a.s. je potfeba vzit v uvahu pravni
nazor Krajského ufadu Plzenského kraje.

K zastupovani posuzovaného zmocnéncem Krajsky ufad Plzefiského kraje uvadi, Ze
zmocnénec ukon il pravni zastupovani posuzovaného ke dni 9. 5. 2016.



Pouceni

Podle § 47 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach nelze podat dalSi navrh
na prezkoumani Iékafského posudku potvrzeného podle odstavce 2 pism. a) zakona
nebo zruSeného podle odstavce 2 pism. b). Nové posouzeni zdravotniho stavu
posuzované osoby Ize podle § 47 odst. 5 zakona provést pouze v tom pfipadé, jestlize
je z lékarské prohlidky zfejmé, Zze posouzeni jejiho zdravotniho stavu povede
pravdépodobné K jinému zavéru, nez je uveden v dosavadnim |ékarském posudku.

otisk uredniho razitka

Mgr. Jan Karasek
vedouci odboru zdravotnictvi

podepsano elektronicky
Prilohy:0
Rozdélovnik
Tomas Prochazka
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